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MARTIN MALECEK

ETICKA KONCEPCE LVA N. TOLSTEHO JAKO PROBLEM
CESKYCH NARODOVCU
Nékolik nejen historickych poznamek k tématu L. N. Tolstoj
a Ceské mysleni

Uznavat vsak, Ze viastenectvi, at’ je jakékoli, je
dobra viastnost, a pobizet k néemu lid, je jedna

z hlavnich prekazek, aby lidé dostihli idealii, které
stoji pred nami.

Lev N. Tolstoj: List Polakovi o vlastenectvi (1895)

I.

V obé¢asniku Spolecnosti pidatel Lva N. Tolstého v CR se objevil na sklonku
roku 2001 polemicky ¢lanek hajici obraz Tolstého jako ,,velkého ruského vlas-
tence®.! Pokracuje tak jiz v pfedminulém stoleti zapocata snaha vlastenecky citi-
cich ceskych sympatizanti, ctitelti ¢i pfimo stoupenct Tolstého o vyrovnani se
s problémem Tolstoj a vlastenectvi. V jistém smyslu to nemusi byt tak tézké. To
v ptipadé, ze ziistaneme u dlouha desetileti proklamovaného obrazu Tolstého jako
velkého spisovatele ruské zemé, autora vlastenecké epopeje Vojna a mir, ktery se
v mladi jako dobrovolnik ucastnil bojii Krymské valky. Pokud vSak jsme ochotni
vidét Tolstého Zivot a dilo jako organicky celek, v némz je literarni forma pouze
a Zivotnich postoji, potom se prakticky neda obejit Tolstého vyhranény vztah
k vlastenectvi. Je mozno jej pouze ignorovat nebo vice ¢i méné zjemnit.

Nebudeme se zde zabyvat celou historii feSeni problému Tolstoj a vlastenectvi
na Ceské pade, se vSemi drobnymi nuancemi danymi zaméfenim jednotlivych
autorl a proménlivosti d&jinné kulturni situace. Pfipomeneme si pouze kotfeny
diskuse na toto téma, které spadaji do druhé poloviny 90. let 19. stoleti. (Tedy do
doby, kdy podle slov velkého kritika Tolstého filosofie Josefa Mikse nebylo au-
tora ,,0 némz by se vice psalo, jenz by vzbuzoval ohnivéjsich sport a hlubsiho
studia, nez starnouci Lev Nikolajevi¢ Tolstoj*“.2 Poté se vratime ke zminénému

' Na okraj II. v8eslovanského sjezdu v Moskve, Okruzni list Spolecnosti pratel L. N. Tolstého

vCR 11,2001, 18, s. 2—4.
2 Josef Miks: Filosofie hrabéte Lva Tolstého, Osvéta 23, 1893, 1, s. 46.
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¢lanku v Okruznim listu. To proto, ze vétSina v ném obsazenych argumentu, kte-
ré posiluji tezi o Tolstého vlastenectvi, se v riznych obménach objevovala
(nejen) v Ceském mysleni pribézné jiz od konce 19. stoleti.3

I1.

,»Mily jest nam Tolstoj, milej$i nase vlast!“ Timto zvolanim zakoncil Petr
Durdik svou piednasku Hrabé Tolstoj a viastenectvi, proslovenou 28. listopadu
1896 na pud¢ Jednoty filosofické v Praze. Emotivné v ni kritizoval pravé vydany
pieklad nejnovéjsi Tolstého uvahy Krestanstvi a viastenectvi z roku 18944
Tolstoj zde mj. zdivodiuje, pro¢ je vlastenectvi historicky ptrekonanou fazi a
tudiZz v dnesni dobé brzdou duchovniho vyvoje lidstva (pfi¢emz se obraci piede-
v§im na evropské staty): ,,Vlastenectvi bylo potfebné, aby vzdélany byly silné
staty spojené z riznych narodt a chranéné pred barbary. Ale jakmile kiestanska
osvéta stejné vniting vzdélala vSechny ty staty tim, Ze jim dala stejné zaklady,
vlastenectvi nejen piestalo byti potfebné, nybrz se stalo jedinou piekazkou této
jednoty narodd, jiz jsou schopni podle svého kiestanského poznani.S Jiz fran-
couzsky preklad této Tolstého stati m¢l u nas v roce 1895 velky ohlas, zejména u
vlastenecky citicich zastupcti ¢eské vetejnosti (podobné jako u jinych mensich
evropskych narodt, zvlasté pak slovanskych). Situace byla o to choulostivéjsi,
ze Tolstého eticko-nabozenské spisy byly do té doby shledavany mnohymi
takika jako prorocké. A sam Tolstoj byl v o¢ich zastupct slovanskych narodu
nejen velkym slovanskym (a ruskym) patriotem, ale pfimo ikonou dokazujici
velikost slovanského ducha. Pro mnoh¢é z nich ted’ vyvstala zasadni otazka: Jak
se vyrovnat s problémem Tolstoj a vlastenectvi?

III.

Pfipomenime si ve stru¢nosti zakladni body etické koncepce Tolstého, tak jak
je vyjadiil ve svém zasadnim spise V cem je md vira? z roku 1884 (tedy piesné
deset let pred vznikem Gvahy Krestanstvi a viastenectvi).

Vzhledem k tomu, Ze nasledujici text je primarné zaméfen na recepci Tolstého ¢eskym pro-
stiedim, budou uvadény citace Tolstého praci z Ceskych piekladi, na néz jednotlivi autofi od-
kazovali nebo je sami vyuzivali a které byly dostupné §irsi vefejnosti. Jde zejména o tato
Tolstého dila (v zavorce je uveden rok prvého Ceského vydani): V cem je md vira? 1884
(1891); Krestanstvi a viastenectvi, 1894 (1896); Dopis Poldakovi o viastenectvi, 1895 (1901)
Viastenectvi ¢i mir? 1896 (1901); Viastenectvi a vlada, 1900 (1901); O pripojeni Bosny
a Hercegoviny k Rakousku, 1908 (1908); Dopis L. N. Tolstého polské Zené, 1909 (1909).

Petr Durdik (1845-1909), pedagog, od r. 1887 docent pedagogiky na ¢eské prazské univerzité
byl bratr Josefa Durdika, filosofa a estetika, a Pavla Durdika, I¢kate, piekladatele a literarniho
publicisty. Jeho ptednaska Hrabe Tolstoj a viastenectvi vysla tiskem v roce 1897 u E. Beau-
forta v Praze.

L. N. Tolstoj: Ktestanstvi a vlastenectvi, in Krdlovstvi bozi ve vas, Knihovna L. N. Tolstého,
sv. 21-23, Praha: B. Ko¢i 1925, s. 423.
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Tolstoj vychazel pii vypracovani svého etického systému (o kterém mluvil ja-
ko o nabozenském védomi nasi doby) striktné z evangelijniho uceni Jezise Kris-
ta. Pravym kiestanskym u¢enim jsou Tolstému slova JeZiSova, zejména pak Ka-
zani na hote. Tolstoj odmita vidét v kiestanstvi mystické uceni, odmitd uceni
o Trojici, odmita mySlenku télesné nesmrtelnosti a je pfesvédcen, ze pravé kies-
tanstvi obsahuje zakladni prikazani (ktera jsou v Tolstého podani spiSe etickymi
pravidly) pro Stastny Zivot celého lidstva. Tato ptikazani muze kazdy ¢lovek
bezezbytku splnit (pozdé&ji je Tolstoj postuloval jako ideal, jehoz dosahovani
dava lidskému zivotu smysl). Jezi§ neni pro Tolstého Bohoclovek, ale nejgenial-
n¢jsi z mudrell (jako byli Sokratés, Platon, Epiktétos, Buddha, Konfucius, Lao-c’,
Mohamed...), ktery svym vystoupenim rusi Stary zakon a formuluje zasady ve-
douci k dokonalému a $tastnému Zivotu na zemi. Na zakladé¢ takika filologické-
ho studia a srovnavani vSech Ctyf evangelii formuloval Tolstoj pét JeZiSovych
prikazani a na nich zalozil cely svij eticko-filosoficky systém. Jeho sttedobodem
je zasada o neodporovani zlu nasilim. Tolstoj hajil myslenku duchovni evoluce,
jejimz nyngj$im stadiem je pochopeni kiestanského uceni v jeho skutecné podo-
be, ktera obsahuje ze své podstaty principy vlastni i ostatnim svétovym naboZen-
stvim. (Proto bylo v souvislosti s Tolstym Casto pouzivano oznaceni novokies-
tanstvi, coz vSak sam Tolstoj odmital.)

Tolstoj byl ptfesvédCen, ze divodem ctnostného Zivota a jednani je snaha
o dosazeni pocitu $tésti (blaha). Ta je vlastni vSem lidem bez rozdilu a stoji
v pozadi jakéhokoliv lidského jednani. Rozum potom ¢lovéku odhaluje vratkost
osobniho §tésti. To je mozno ziskat vzdy pouze na ukor §tésti jinych lidskych
bytosti, usilujicich o totéz ve vztahu ke mné a tudiz mé osobni Stésti neustale
ohrozujicich. Cilem lidského snazeni je vSak skutecné, to znamena trvalé Stésti
(blaho). A toho Ize dosahnout pouze prostfednictvim usili o zvétSeni $tésti ostat-
nich lidi, ¢imZ se ¢lovek dostava do kontaktu s vé¢nosti bozského principu, ktery
je v zékladu kazdého individua. V lidském rozumu, ktery participuje na rozumu
bozském a je jeho nepatrnou soucasti (pficemz Bih je Tolstym pojiman panteis-
ticky jako vSeprostupujici Duch nebo Rozum), jsou uloZeny praktické zasady
vedouci k dokonalému, tedy trvale §tastnému zivotu. A pravé tyto zasady, do-
stupné kazdému clovéku, vyjadril v nejucelenéjsi podobe Jezis. (Tyto myslenky
rozvedl Tolstoj ve spise O Zivoté v roce 1887.)

Z toho nevyhnutelné vychazel zplsob, jakym fesil Tolstoj etické otazky na
urovni narodu. Jestlize vychdzel z JeziSova uceni, neptfekvapi, ze jednim
z Tolstého ptikazani bylo: Ned¢lat rozdilu mezi vlastnim a cizim narodem, nebyt
v nepratelstvi s jinymi narody, a ke vSem lidem, at’ jsou jakékoli narodnosti, se
chovat pravée tak, jako se chovame k lidem svym. Tolstoj byl pfesvédcen o tom,
ze péstovani narodnostniho citéni a vlastenectvi vede vzdy drive ¢i pozdéji
k rozdé€leni lidi. A jestlize je na individualni irovni jedinou cestou k dosazeni
trvalé blazenosti uvédoméni si bozského prvku v kazdém ¢lovéku a z toho vy-
plyvajici laska ke vSem lidem bez rozdilu, potom totéz plati i na Grovni narodd.
Proto mluvil Tolstoj o délani rozdilti mezi vlastnim a cizimi narody jako o ,,po-
kuseni zbavujici ¢lovéka blaZzenosti“. A o tomto ,.hrubém klamu, nazyvaném
vlastenectvim a laskou k vlasti® fika Tolstoj v roce 1884 doslova: ,,To, co se mi
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zdalo dobrym a vzneSenym — laska k vlasti, k svému narodu, k své fisi, slouzeni
jim na ukor blazenosti jinych lidi, vojenské podniky lidi — vSecko to objevilo se
mi odpornym a bédnym. To, co se mi zdavalo Spatnym a hanebnym, zieknuti se
vlasti, kosmopolitismus — objevilo se mi naopak dobrym a vzneSenym. ... Ne-
mohu uznavat nijakych #isi nebo narodt, nemohu tcastnit se v nijakych sporech
mezi narody a fiSemi, ani psanim ani jiZ sluzbou né&jaké moci.*

Pokud se tedy vychazi z kontinuity a logiky Tolstého dila, nemize byt obsah
uvahy Krestanstvi a viastenectvi v zadném piipadé piekvapujici. A jestlize zmi-
nime bezprostiedné predchazejici velky spis Tolstého Krdalovstvi bozi ve vds.
Krestanstvi nikoliv jako mysticke uceni, nybrz jako nové pojeti Zivota (1891—
1893), potom je mozno povazovat Krestanstvi a viastenectvi za jeho organicky
dopln¢k.

Vsechny zminéné Tolstého spisy byly v dobé konani Durdikovy ptfednasky
v ¢eskych prekladech. Spis V cem je ma vira? vysel spolu s Tolstého Zpoveédi
vroce 1891, O zivoté v roce 1895 a Kralovstvi bozi ve vas stejné jako Krestan-
stvi a vlastenectvi v roce 1896.7 Vedle toho Jaroslav Goll uz v roce 1886
podrobné pojednal o Tolstého spisu V cem je ma vira? a dokonce citoval i jiz
zminéné pasaze o vlastenectvi.! Svédectvi o Tolstého nazorech na otazky narod-
nostniho boje publikoval kratce po své navstévé Karel Kramar. Ve svych za-
znamech rozhovora U hrabéte Tolstého (Cas 1890) se Kraméi zmitiuje o Tolsté-
ho ,,odporu k nacionalismu® a piSe: ,,Jinde ptaji se mne (tj. v Rusku — MM) na
nase politické zapasy, na boj Staro- s Mladocechy atd. To vSe Tolstého malo za-
jima. Co je mu boj statll a zapas o narodni byti... VSecky ty zapasy jsou jen vy-
slednici lidského poblouzeni. Co je mu celd nase historie, v§e nase utrpeni a stra-
dani, na$ odvéky boj s Némci? On nezna hloubky narodniho citéni, nebot’ nikdy
nepocitil bazné o byti svého naroda.*” Kratce po vydani ¢eského piekladu spisu
V ¢em je ma vira? se Tolstého socialn¢ etickymi myslenkami zabyval Jan Vorel
v brnénskych Literarnich listech. Pripomina, ze u Tolstého ,,s popiranim statu
souvisi Gizce popirani narodnosti, coz je dusledek Tolstého etickych ,,pozadavku.
»Hlavni etické pravidlo lasky vylucuje uzkoprsy nacionalismus a gravituje ke
kosmopolitismu.*10

Nelze tedy fici, ze by zakladni pilite Tolstého mysleni byly u nas natolik nezna-
mé, aby to plné ospravedlnilo rozruch vyvolany stati Krestanstvi a vlastenectvi.

6 L.N. Tolstoj: V cem je ma vira? Spisy hrabéte L. N. Tolstého, sv. 7 (2. vydani), Praha: J. Otto
1902, s. 374.

V ¢em je ma vira? a O zZivoté v ramci vydavani Spisu hrabéte L. N. Tolstého v Praze v nakla-
datelstvi J. Otto (jako 7. a 8. svazek), Krdalovstvi bozi ve vas v Praze v Pelclové Knihovné
Rozhledt a Krestanstvi a viastenectvi v Praze u Fr. Backovského.

8 J.Goll: Lev Tolstoj a ,,jeho nabozenstvi®, Lumir 14, 1886, 12, s. 180-184.

K. Kramat: U hrabéte Tolstého, in Ceskoslovenské vzpominky na Jasnou Poljanu, Knihovna
L. N. Tolstého, sv. 16, Praha: B. Koc¢i 1925, s. 14.

10 1 Vorel: Socialng etické spisy Tolstého, Literarni listy 14, 1892/93, 2, s. 29.
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Iv.

Dusledky, které vyplyvaly z Tolstého etické koncepce pro otazku narodnost-
niho boje, jiz nebylo mozno dale ptehlizet. VSichni ti, kterym byla ,,mila vlast*
a zaroven jim byl ,mily* téZz Tolstoj, m&li v roce 1896 v zasad¢ dvé moznosti:
1. Bud’ vlast (tedy zejména politicky orientovany narodnostni boj), nebo Tolsté-
ho uceni jako logicky celek; 2. vlast a uceni Tolstého. VétSina zvolila z nejriz-
n¢&jsich divodi druhou moznost. To vSak znamenalo vybrat si z Tolstého pouze
néco nebo se vS§emozné snazit vysvétlit Tolstého slova jinak, nez ve své jedno-
znacnosti vyznivala. (To byl pak v dasledku jeden z podstatnych diivodd, pro¢
vnitin¢ koherentni Tolstého dilo budilo stale vice dojem konglomeratu v zasad-
nich vécech si vzajemné odporujicich beletristickych praci, spist a piilezitost-
nych tivah.)

Pro vlast, ale po vytce i pro Tolstého se ptfes ohnivost kritického ténu své
piednasky rozhodl i Petr Durdik. Tolstého spis prakticky ve vSech bodech odmi-
ta, ovSem zaroven prohlasuje, Ze Tolstoj ma na mysli pouze ,,patriotismus uméle
pfipravovany*, statni, a ne cit prirozeny. Podle Durdika jde o ,,nové uceni Tol-
stého, které se v jeho starSich pracich neobjevuje. Jako piiklady jmenuje Durdik
romany Vojna a mir a Anna Kareninovd. Ptitom (védomé¢ ¢i nevédome) zapomi-
na na zavéreCnou osmou cast romanu Anna Kareninova, ve které zachytil
Tolstoj v roce 1876 sviij pohled na tehdejsi vSeslovanské nadSeni v Rusku a od-
jezdy dobrovolnik do srbsko-turecké valky (ktera pterostla vzapéti ve valku
rusko-tureckou 1877—-1878). Tato cast byla v tehdejsim Rusku vefejné odsouze-
na jako protiruska, protivlastenecka a protislovanska a vydavatel ji odmitl otisk-
nout. Jako jeden z nejostiej$ich kritik Tolstého vystoupil tehdy F. M. Dostojev-
skij. Pobourila ho mimo jiné tato vécta, kterou pronesl Tolstoj usty hlavniho
hrdiny Levina: ,,Ale podobného bezprostiedniho citu pro utiskovaného Slovana
neni a nemuze byt. (...) ja toho nepozoroval. Jsem také kus naroda, a cit takovy
se ve mné neozval.“!! Durdik si tak mohl v§imnout paralely mezi Annou Kare-
ninovou (1873—1876) a stati Viastenectvi a krestanstvi (1894). Tolstoj v této stati
vzpomina na léta 1876 a na vSeslovanské nalady, pfi¢emZ pouziva takika stejné
formulace jako pred desitkami let v Anné Kareninové: ,,Vzdyt stejné jako nyni
i pred tureckou valkou najednou vznitila se nahla laska nasich Rust k jakymsi
bratfim Slovaniim, jichZ nikdo neznal po staleti, kdezto Némci, Francouzi, Ang-
licané vzdycky byli a jsou ndm nepomérné blizsi a piibuzngjsi nez n&jaci Cerno-
horci, Srbové, Bulhafi.“!2 — Durdik v8ak kupodivu tuto shodu, pfestoze pobou-
fen¢ citoval uvedeny vyrok Tolstého, patrné nezaregistroval (nebo zadmérné
opominul).

LN Tolstoj: Anna Kareninova, dil I11. Spisy hrabéte L. N. Tolstého, sv. 6 (5. vydani), Praha:
J. Otto, bez vroceni, s. 325. Zminéna Dostojevského reakce vysla v roce 1877 pod nazvem
Opét odlouceni od lidu. Osma cast Anny Kareniny. (Viz F. M. Dostojevskij: Dennik spisova-
teliv, dil 111, Praha: J. Laichter 1911, s. 279-282.)

L. N. Tolstoj: Krestanstvi ..., s. 403.
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Prekvapuje to uz proto, ze Anna Kareninova vysla kompletné ¢esky v roce
1891. A je tfeba zminit, Zze ani ruska kritika jeho osmé ¢asti nebyla v ceském
prostedi véci neznamou. V lednu 1892 se zminoval pochvalné o Dostojevského
stati proti Tolstému z roku 1877 T. G. Masaryk: Tolsty pry ,,neocenil spravné
a nepochopil hnuti ruského naroda, nesouciho se k osvobozeni jihoslovanskych
kiestant*“.13 Také ve stati Jana Vorla Socidalné etické spisy Tolstého z roku 1892
najdeme piipominku vystoupeni Dostojevského, ktery ,,se postavil se v§i roz-
hodnosti proti Tolstojovi“. Vorel, ktery o tom mluvi v souvislosti s Tolsté¢ho
,,popiranim narodnosti““ ve spise V cem je ma vira?, dava za pravdu Dostojev-
skému. Cituje Masarykovu charakteristiku ruské duse a ruského naroda a je pte-
svédcen, ze pravé Dostojevsky ukazuje, ,,Ze altruismus nemusi se ziikat naciona-
lismu, obzvlasté kdyz vede ku bratrskému sjednoceni®. OvSem hned vzapéti
Vorel vola: ,,A na to pfece mysli i Tolstoj!*, ¢imz vytvaii nenapadné opticky
klam, jakoby se Tolstoj pouze nespravné vyjadtil.'* Vénovat pozornost epilogu
Anny Kareninové doporucoval ¢tenaiim také H. G. Schauer, ktery psal ve své
recenzi: ,,Sziravou dialektikou a zdrcujici ironii odhalen tu je $vindl, ktery se
tropiva pomyslem a jménem narod, kde za narodni hnuti se vydava, co je vlastné
jen fantasii n€kolika set prostfednich, casto hmotné na véci interesovanych moz-
ka. Tato partie by se méla u nas zlatem dat vytisknout a kazdému pripomenout,
kdo svou jesitnost anebo nesoudnost, ¢asto ovSsem obé spolu, zahaluje a posve-
cuje tim, Ze vydava je za véc narodni.*15

Piipomenuty uz byly ¢lanky Golla a Kramare, kteti se dlouho pfed publikaci
Tolstého Krestanstvi a viastenectvi zminovali o dusledcich, které ma Tolstého
eticky postoj v otdzce narodnostni. V obou pfipadech je patrna snaha o korekci
Tolstého stanoviska. Goll sice uvedl jiz v roce 1886, ze ,,vime, jak soudi Tolstoj
o narodnosti, a citoval prakticky celou pasaz vénovanou ve spise V cem je ma
vira? patému pokuSeni — pokuseni vlastenectvi. OvS§em bezprostfedné nasleduji-
ci interpretace Tolstého slov je pon¢kud prekvapiva: ,,Tolstoj tusim chce jen fici
nemohu byt Gfednikem finan¢nim — nemohu si zvolit zaméstnani jako jest fabri-
kace zbrani, povolani jako sluzba vojenska.*16 Kramaf, ktery se snazi akcentovat
u Tolstého slovanstvi, referuje o tom, Ze ,,Tolstoj sam neptikladd narodnosti ni-
jakého vyznamu“. OvSem hned vzapéti to pricita duchovni podstate slovanstvi a
zvlaste rustvi a uzavira: ,,Tolstoj pies sviij odpor k nacionalismu je pfec jen a jen
Slovanem, Rusem.“!7 Implicitné fe¢eno je prese vSechno pfece jen ruskym, re-
spektive slovanskym vlastencem.

B 16 Masaryk: Spisy Fedora Michajlovi¢e Dostojevského, Cas 6, 1992, 2, s. 19.

147 Vorel: Socialné ... , s. 30.

15 H. G. Schauer (Astur): Anna Karenina, Literdrni listy 12, 1890/1891, 2, s. 37.

16 1 Goll: Lev Tolstoj ... , s. 184. Gollem citovana Tolstého slova viz citace oznacena poznam-
kou 6.

17 K. Kramé¥: U hrabéte ... ,8.24.
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V.

Po letmém historickém exkurzu se vratime k obsahu Okruzniho listu Spolec-
nosti pratel L. N. Tolstého v CR z roku 2001. Na pozadi zde uvadénych argu-
mentti na podporu bezrozpornosti spojeni Tolstoj a vlastenectvi se pokusime
o nacrt zobecnujici typologie téchto snah, pfiCemz dame slovo i samotnému
Tolstému.

1. Tradi¢né se uvadi, ze Tolstoj pry mluvil ve své stati Viastenectvi a krestan-
stvi pouze o zhoubnosti Gto¢ného (imperialistického) nacionalismu velkych stati
(a Ruska) a tento nacionalismus zavrhoval. Zaroven pry vsak ptiznaval pozitivni
charakter obrannému vlastenectvi menSich narodd v piipadé utlaku ze strany
vétsiho naroda.

Tuto interpretaci svych myslenek vyvratil Tolstoj zcela jednozna¢né ihned po
napsani sveé stati Viastenectvi a kiestanstvi, naptiklad v obsahlém dopise, kterym
odpovidal v roce 1895 Polakovi Marianovi Edmundovi¢i Zdziechowskému na
otazku, zda je mozno ospravedInit polské vlastenectvi Gtlakem ruskych tradu.
Tolstoj zde mimo jiné pise: ,,A timto stavem utla¢enosti vymezujete dobré vlas-
tenectvi. Ale utlacenost nebo mohutnost narodti nezptisobuje rozdilu v podstaté
toho, co se nazyva vlastenectvim. (...) A vlastnost ta, davat pfednost jednomu
narodu pfede vSemi jinymi, pravé jako sobectvi, nijak nemuze byt dobra. (...)
Aby mé poboufily tyto nasilnosti a abych v§emi silami proti nim pracoval, nepo-
ttebuji byt ani Poldkem, ani vlastencem, potiebuji jen byt kiestanem. (...) A aby
nic podobného nebylo v Polsku, ani v Elsasku, ani v Cechéch, je tieba nikoliv
roz§ifovat vlastenectvi, nybrz rozsifovat pravé kiestanstvi.“!8 V roce 1896 od-
povidal Tolstoj jistému Mansonovi dopisem, pozdé&ji publikovanym pod nazvem
Viastenectvi ¢i mir? Také zde odmitd myslenku dobrého vlastenectvi: ,,Zalezi-li
dobré vlastenectvi v tom, Ze neni vybojné, pfece vlastenectvi, neni-li vybojné,
jest jistojisté zachovavajici, tj. lidé chtéji zachovat to, co diive bylo vybojovano,
protoze neni takové fiSe, jez by nebyla zaloZena na vyboji (zabirani); a zachovat
vybojované nelze jinymi prostfedky, nez toliko tymiz, jimiz néco vybojujeme, ;.
nasilim a vrazdou. Neni-li vlastenectvi ani zachovavajici, jest obnovujici, — vlas-
tenectvi pokofenych, porobenych narodii — Arméni, Polakéi, Cechti, Iri atd.
A toto vlastenectvi je skoro nejhorsi, protoze jest nejurputnéjsi a vyZaduje nej-
vétsiho nasili. Vlastenectvi nemize byt dobré.“!® Podobné mluvi Tolstoj ve své
pozd¢jsi stati Viastenectvi a vidda z roku 1900, kde se k malym narodiim obraci
s témito slovy: ,,Malé porobené narodnosti, které se dostaly pod vladu velkych
statd, — Polaci, Irové, Cesi, Finové, Arméni, — reagujici proti vlastenectvi pokofi-
telt, které je utlacuje, tak se nakazily od narodnosti, které je utlacuji, tim ptezi-
lym, nepotifebnym nyni, nesmyslnym a Skodlivym citem vlasteneckym, ze vSec-
ka jejich Cinnost je soustfedéna v ném a Ze sami trpice vlastenectvim silnych
narodd, jsou hotovy udélat jinym narodnostem z téhoz vlastenectvi totéz, co dé-

18 1 N. Tolstoj: List Polakovi o vlastenectvi. Drobné spisy, Praha: J. Pelcl 1901, s. 6-7.
9 LN Tolstoj: Vlastenectvi ¢i mir? Drobné spisy..., s. 16.
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laji a dé&laly narodnosti, které je pokofily.“20 V piipadé anexe Bosny a Hercegovi-
ny v roce 1908 se Tolstoj obracel na ptislusniky vSech malych slovanskych naro-
di. Anexi odsoudil, nicméné v souladu se svym pfesvéd¢enim dale fika: ,,A tak si
proto myslim, ze vy, Bosnaci a Hercegovinci, i vy Srbové a vSichni slovansti na-
rodové v nynéjsich udalostech (...) potiebujete, abyste prestali roznécovat v sobé
zpronevertile, hrubé, srbské a vSeslovanské vlastenectvi, totiz abyste nepodléhali
klamu a nepotlacovali v sobé védomi své jednoty s celym lidstvem, coz piivedlo
jiné narody vam piibuzné do otroctvi a rozhodné pfivede vas tam rovnéz: ze bu-
dete zotroceni lidmi sobé cizimi.“2! Tolstoj tedy nepfipousti vlastenectvi malych
narodd, ale naopak tyto narody pied vlasteneckymi naladami varuje.

2. Dalsi namitkou, jez se snazi zmirnit jednoznacnost Tolstého odmitnuti vlas-
tenectvi, je tvrzeni, Ze Tolstoj respektoval vlastenectvi tehdy, Slo-li o narodni
povédomi vyvérajici z pocitli prostého Clovéka, ktery neusiloval o ovladnuti
druhého.

Ale sam Tolstoj se vyjadfuje o narodnim povédomi prostého lidu ponékud ji-
nak. Pfedné odmita tvrzeni, Ze vlastenecky cit je citem pfirozenym, vSem lidem
vlastnim. Ve stati Krestanstvi a viastenectvi tika doslova: ,,Prozil jsem pil stole-
ti mezi spoustou skute¢ného ruského lidu a za tu dobu jsem ani jednou nevidél
ani neslySel projevu nebo vyrazu tohoto vlasteneckého citu, nepocitame-li ty
vlastenecké fraze od nejlehkomyslnéjsich a nejzkazenéjsich osob z lidu, jimz
naudili se za vojenské sluzby nebo jeZ opakuji z knih. Nikdy jsem neslySel z Gst
lidu projevy vlasteneckych citli, ale naopak stale jsem slySel od nejvaznéjsich
poctivych z lidu vyrazy naprosté lhostejnosti, ba i pfezirani vS§ech moznych pro-
jevu vlasteneckych. A totéz jsem pozoroval v délném lidu jinych statd a totéz mi
potvrzovali nejednou vzdélani Francouzi, Némci, Angli¢ané o svém délném li-
du.“22 Tolstoj véfil, Ze vétSina prostych lidi, zejména mezi slovanskymi (tedy
malymi a utlatenymi) narody, neni zasazena zhoubnym vlivem vlastenectvi,
a tudiz ,,mize pochopit tu prostou, tak blizkou lidskému srdci pravdu, ze v kaz-
dém ¢loveku Zije stejny duchovni pocatek.23 V souladu s timto svym presvéd-
¢enim odpovidal v roce 1909 Tolstoj jedné prosté, narodnostné citici Polce:
,Rozdé€leni a utla¢eni Polska vzdy ve mné budilo nejvétsi nevoli. Spasa z toho,
myslim, jest jedna: totiz aby Polaci pfestali byt Polaky a stali se pouze lidmi,
totiz bratry nejen Polakl, Francouzu, ale i Némci, RakuSand, Rust. Rozumim
tomu tak, ze vysvobodit polsky narod z jeho otroctvi a dat mu blaho, vlastni
vSem lidem, mize pouze jedno: nastoupi-li totiz Polaci cestu opravdu kiest'an-
ského Zivota, pfi némz lidé maji vecky lidi za bratry a nikoho za neptitele ...“24

200 LN Tolstoj: Vlastenectvi a vlada. Drobné spisy..., s. 29.

L. N. Tolstoj: O pfipojeni Bosny a Hercegoviny k Rakousku, in Konec véku, Knihovna L. N.
Tolstého, sv. 19-20, Praha: B. Ko¢i 1925, s. 110.

L. N. Tolstoj: Kfest'anstvi ..., s. 411. V této souvislosti je mozné opét pfipomenout napadnou
shodu s obsahem osmé ¢asti romanu Anna Kareninova.

23 LN Tolstoj: O pfipojeni ..., s. 122.

24 L. N. Tolstoj: List Lva Nik. Tolst¢ho Polce, Slovansky piehled 11, 1909, s. 416. Redakci Slo-
vanského prehledu zaslal tento dopis tehdejs$i Tolstého 1ékat a jeden z jeho nejblizsich spolu-
pracovnikti Dusan Makovicky.

22



ETICKA KONCEPCE LVA N. TOLSTEHO 87

3. DalSim argumentem, zdanlivé vyvracejici Tolstého obecné odsouzeni vlas-
tenectvi, je tvrzeni, ze Tolstoj nemél na mysli narodnostni citéni smétujici k ne-
politicky projevovanému zachovavani a budovani duchovni svébytnosti naroda.

Ale Tolstoj (vychazejici z presvédCeni, Zze dlraz na vlastni narodnost vede ne-
zbytné ptes ochladnuti vztahu k jinym narodim az k nepiatelstvi mezi narody)
je, zda se, pon€kud jiného nazoru. Ve stati Viastenectvi a vlada z roku 1900 se
pravé k tomuto vyjadiuje: ,,Pravé tak nejsou vlastenectvim ani zvlastnosti kaz-
dého naroda, které jini obhdjcové vlastenectvi umyslné podkladaji tomuto
pojmu. Rikaji, ze zvlastnosti kazdého naroda jsou nutnou podminkou pokroku
lidstva, a proto vlastenectvi, které sméfuje k zachovani téchto zvlastnosti, jest
dobry a uzite¢ny cit. Ale neni-liz patrno, ze byly-li nékdy tyto zvlastnosti kazdé-
ho néaroda, obyceje, vira, jazyk nutnou podminkou Zivota lidstva, pravé tyto
zvlastnosti jsou za nasi doby hlavni piekazkou uskute¢nit idealni bratrské sjed-
noceni narodd, coz lidé jiz uznavaji. A proto zachovavani a hajeni zvlastnosti at’
ruské, némecké, francouzské, anglosaské, zpuisobujici stejné zachovavani a haje-
ni nejen uherské, polské, irské narodnosti, nybrz i baskické, provensalské, morlac-
ké, Cuvasské a mnozstvi jinych narodnosti, nesblizuje a nesjednocuje lidi, nybrz
vice a vice je odcizuje a rozd€luje.“25 K otazce hodnoty zachovani narodni identity
se Tolstoj vyjadfoval vicekrat. A dluzno dodat, Ze vzdy obdobné, plné€ v souladu
se svym etickym stanoviskem. Napiiklad v roce 1895, kratce po dokonceni stati
Krestanstvi a viastenectvi, psal Tolstoj o své predstavé o zptisobu projeveni na-
rodni svébytnosti: ,,Lid¢, hajice vlastenectvi, mluvi jesté¢ o individualité¢ narod-
nosti, o tom, Ze cilem vlastenectvi je zachranit individualitu naroda; predpokla-
daji, Ze individualita narodt jest nutnou podminkou pokroku. Ale, za prvé, kdo
fekl, Ze individualita jest nutnou podminkou pokroku? To neni ni¢im dokazano,
i nemame prava piijimat tento libovolny predpoklad za axiom. Za druhé, i kdyz
piipustime, ze tomu tak je, ani tehdy zptsob, jak projevit svou narodni individu-
alitu nebude spocivat ve snaze ji projevit, nybrz naopak v tom, Ze zapomena na
svou individualitu, vSemi svymi silami bude dé€lat to, k ¢emu se citi narod nej-
zpisobilej$im a proto nejpovolanéjsim, prave tak jako jednotlivec projevi svou
individualitu nikoliv tehdy, bude-li se o ni starat, nybrz tehdy, kdyZ zapomena na
ni, bude podle svych sil a schopnosti délat to, k ¢emu jej pudi ptirozenost.*26

4. Neékdy je mozné se setkat s tendenci vidét v Tolstého praci Krestanstvi
a viastenectvi jistou anomalii, ktera neméla v ramci Tolstého pozd¢jsiho dila
pokracovani, poptipadé byla pieckonana.

K tomu staci ptfipomenout chronologii vyse citovanych pramenti: Epilog Anny
Kareninove 1876, V cem je ma vira? 1884, Krestanstvi a viastenectvi 1894, List
Polakovi o viastenectvi 1895, Viastenectvi ¢i mir? 1896, Viastenectvi a viada
1900, O pripojeni Bosny a Hercegoviny 1908, List jedné Polce 1909. Na zaver
pak pfipomenime u nas dosud nepublikovany dokument, ktery mizeme v tomto
ohledu pojmout jako Tolstého myslenkovou zavét. Jde o stat’ O socialismu, po-
sledni Tolstého dilo psané tésné pred jeho odchodem z Jasné Poljany a jeho na-

25 L.N. Tolstoj: Vlastenectvi ... , s. 24-25.
26 1, N, Tolstoj: List Polakovi ..., s. 9.
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slednou smrti ve stanici Astapovo v listopadu 1910. Tolstoj se v tomto ¢lanku
obraci na ceskou socialn¢ demokratickou mladez, kterou oslovuje mimo jiné
témito slovy: ,,... jestlize opravdu chcete naplnit své vys$si lidské poslani, musite
se predevsim osvobodit (...) od povéry vlastenectvi, ¢eského ¢&i slovenského ...“27

5. Poukazuje se téZ na fakt, Zze Tolstoj byl navzdory svému dilu v osobnim zi-
voté ,,velkym vlastencem*. Jako doklad pak slouzi pfedevsim jeho aktivni ucast
v krymské valce, popiipadé svédectvi jeho blizkych, Ze se tidajné chystal v roce
1876 do srbsko-turecké valky.

Je pravda, Ze Tolstoj slouzil v letech 1852—1856 v ruské armadé a mimo jiné
se Ucastnil obrany Sevastopolu. Ale musime si uvédomit, ze Tolstého filosofic-
ko-nabozensky svétovy nazor (ktery se formoval predevs§im na zakladé jeho vo-
jenskych zazitkli a ktery byl v hlavnich rysech obsazen ve vSech jeho ranych
dilech) se pln¢ projevil v roce 1879, kdy Tolstoj dokoncil spis Zpovéd'. Zde se
vyjadfoval velmi negativné o svém dosavadnim Zivot¢ a ziekl se té€Z své spisova-
telské drahy. Hodnotil i sva tak zvana vlasteneckd vojenska 1éta: ,,Bez hrtzy,
osklivosti a litosti srdecné nemohu si vzpomnét na tato 1éta. Zabijel jsem lidi na
vojné, vyzyval jsem na souboje, abych zabil; prohraval jsem v kartach; projidal
jsem praci muziki; trestal jsem je, §idil, klamal. Lez, kradez, smilstva vselika,
chlast, nasili, vrazda... Nebylo zlo¢inu, kterého bych nebyl spachal, a za vsech-
no to me¢ chvalili, pokladali mé¢ a pokladaji moji vrstevnici za ¢lovéka pomérné
mravného.“?8 Co se ty¢e vzedmuti slovanskych nalad v dobé srbsko-turecké
a nasledné rusko-turecké valky v letech 1876-1878, Tolstoj se idajné chtél pii-
hlasit jako dobrovolnik. Jisté vSak je, Ze se nepfihlasil. Navic v té dobé napsal jiz
zminény, takika skandalni epilog romanu Anna Kareninovd, v némz se o tomto
dobrovolnickém hnuti vyjadril Gsty Levina: ,,Znamena to dle mého, ze v osmdesa-
ti milionovém narod¢ vzdy se najdou ne sta, jako nyni, nybrz desetitisice lidi,
kteti jsou kazdé chvile hotovi vstoupit — do bandy Pugacova, nebo jit do Chivy,
do Srbska ...“2% A Tolstého zena, Sofie Andrejevna, psala v dubnu 1877 své
sestte: ,,Levocka se choval divné k srbské valce, a nepohliZel na ni tak, jako jini
lidé, ale ze svého zvlastniho, ndboZenského stanoviska.*30

6. Né&ktefi namitaji, ze je tfeba opfit se pfi hodnoceni Tolstého vztahu k vlas-
tenectvi o zivého Tolstého, jeho korespondenci.

Jist€ je mozno objevit v Tolstého zivoté (ktery byl v poslednich desetiletich
do vSech podrobnosti sledovan a zaznamenavan) doklady o tom, Ze nebyl ve

27 8. J. Kolafa: K 90. vyro¢i umrti Lva N. Tolstého. Lev Tolstoj: O socialismu, Slovenska lite-
ratura 48, 2001, 2, s. 108. Za zminku stoji, ze Tolstoj byl o tuto tvahu pozadan v zaii 1910
zéstupcei Geské Strany narodné socialni, pod jejiZ patronaci méla vyjit Citanka délnické mldde-
ze. Tuto stat’ vSak Tolstoj jiz nedokon¢il a rozpracovany (i kdyz fakticky hotovy) text do Pra-
hy nedorazil. Stat’ byla poprvé publikovana v Rusku v roce 1936, k ceské publikaci prekladu
(¢i originalu) doposud nedoslo.

28 L.N. Tolstoj: Zpoved'. Spisy hrabéte L. N. Tolstého, sv. 7 (2. vydani), Praha: J. Otto 1902, s.
133.

29 1N Tolstoj: Anna ..., s. 327.

30" Cit. dle Pavel Birjukov: Vzpominky a listy L. N. Tolstého 1, Praha: J. R. Vilimek, bez vroceni,
s. 331. Birjukov uvadi jesté dalsi priklady Tolstého ,,negativniho nahledu o dobrovolnickém
hnuti“ a rusko-turecké valce.
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vSech soukromych rozhovorech a prohlasenich jednoznacny. Je vSak mozZno po-
stavit s uspéchem tyto — v kontextu Tolstého zivota a dila — nahodilosti proti
myslenkové konsekvenci, ktera je v zasadnich bodech u vSech jeho praci jedno-
znacna? Tolstoj sam vzdy odmital jakykoli kompromis (coZ mu bylo mnohokrat
vy¢itano). Ale také samoziejmé pfiznaval, ze sam kompromisy déla, ovSem ni-
kdy je neomlouval a teoreticky nezdiivodiioval. Vnimal je jako sva selhani
a prohry na své cest¢ k dokonalému Zivotu. Tolstoj odkazoval k Jezisi Kristu
a jeho formulaci kfestanskych zasad obsazenych v evangeliich, a zaroven vzdy
zdurazioval, Ze vSechny tyto zasady jsou nezastupné a navzajem se podminujici.
Jakmile odstranime jednu, zrusili jsme tim vSechny. Stejnym zptisobem a na
stejnych zakladech formuloval a vystavél mySlenkovy systém, ktery nepovazo-
val za sviij, ale za ptivodné kiestansky. A Tolstoj vzkazoval tém svym kritiktim,
kteti poukazovali na rozpor ,,zivého Tolstého* s Tolstym myslitelem, nasleduji-
ci: ,,Obvinujte me¢, sam to délam, ale obvinujte me¢, a ne tu cestu, po niz jdu
a kterou ukazuji tém, kdo se mne tazi, kde podle mého minéni jest cesta. (...)
Pomozte mi, mn¢ se srdce svird zoufalosti, ze jsme vSichni zabloudili, a kdyz
sebou zmitdm vSemi silami, vy pii kazdé odchylce, misto co byste politovali se-
be a m¢, nadsené kticite: Podivejte se, jde s nami vSemi do blata. To jest mj
pomér mezi u¢enim a plnénim. VSemi silami se snazim plnit uceni a pii kazdém
neplnéni nejen Ze se kaji, nybrz prosim o pomoc, abych dovedl je plnit, a radost-
né vitam kazdého, kdo hleda cestu jako ja, a posloucham jej.“3! V souvislosti
s disledky své etické koncepce na feSeni otazky vlastenectvi Tolstoj jako by jiz
v roce 1884 piedjimal podobné vytky. To kdyz se ve spise V ¢em je ma vira? do
budoucna distancoval od vSech svych moznych dil¢ich nedislednosti: ,,Mohu-li
i nyni ve chvili zapomenuti podporovat vice Rusa nez cizince, prat ispéchy rus-
ke ti8i nebo narodu, nemohu jiz ve klidné chvili slouzit tomu pokuseni, které nici
mé i lidi.«32

Mimo to Ize shromazdit nepfeberné mnozstvi dokladu, ze ,,zivy“ Tolstoj byl
vérny myslenkam vyjadienym ve svych spisech. Mnoho vyse uvedenych citaci
pochazi z Tolstého korespondence, ¢i korespondence jeho nejblizsich. S Tolstym
rozmlouval v roce 1890 Karel Kramar a o deset let pozdé¢ji mlady Zdenék Nejed-
1y, ktery si odnesl stejny poznatek. Ten pak popsal v ramci svého ucelové konci-
povaného clanku, kdyz se roz¢iloval nad duslednosti Tolstého: ,,O dnesnich na-
Sich pomérech vi Tolstoj pravé tak mélo. Ze nema smyslu pro narodnostni spor, je
prirozeno. (...) Tolstoj s klidem mi pravil: ,Nezalezi pfec na tom, jakym jazykem
kdo piSe, nybrz co pise.* (...) Ve sporu o narodnost vidi jen boj o jazyk, o forma-
litu, o jeho vyznamu moralnim a historickém nema pochopeni. (...) Pravil mi,
jak ho boli, Ze se u nas stale $tve proti Némciim, a to Zze vSechno zavinil jen pro-
fesor Masaryk, ten ze popuzuje stale Mladocechy, Ze je navadi proti Ném-

3ULN Tolstoj: List N. N. Knihovna L. N. Tolstého, svazek 10 Krestanské uceni, Praha: B.
Ko¢i, s. 146. Jde o Tolstého dopis N. N. Engelhardtovi z roku 1885.
32 LN Tolstoj: V cem ..., s. 374.
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ctiim.“33 Pfikladem vérnosti Tolstého svému piesvédéeni jsou i neisp&$né snahy
ziskat od Tolstého vetejné prohlaseni podporujici boj Slovakl proti mad’arské
vladé. Od roku 1907 az do Tolstého smrti se o to marn¢ pokouseli prostfednic-
tvim osobniho 1ékafe Tolstého, Slovaka DuSana Makovického, pedagog, slova-
kofil a ctitel Tolstého filosofie Karel Kalal, pravnik Eduard Lederer a pedagog,
prekladatel Tolst¢ho etickych praci a autor mnoha pojednani o jeho filosofii
a pedagogické teorii Karel Veleminsky. Toto netispésné tsili zmapoval detailné
Stépan J. Kolafa v knize Tolstoj a Bjérnson ve slovenském zdpase proti madari-
zaci, v niz zaroven jednozna¢né prokazal, ze udajné Tolstého prohlaseni z roku
1907 bylo ve skute¢nosti podvrhem, o némz nemél Tolstoj nejmensiho tuseni.’*
Tolstoj tak zistal az do smrti vérny svym slovim ze spisu V cem je md vira?, ze
se nemiize ,,ucastnit v nijakych sporech mezi narody a fiSemi, ani psanim ani jiz
sluzbou né&jaké moci.3> Fakt, ze se Tolstoj vefejné nevyjadfil, ale neznamenal,
ze by mu byl osud slovanskych narodt lhostejny a Ze by se o n¢j nezajimal. Ale
zasadné se odmital podilet na snahach a hnutich, jejichz cilem byla vlastenecka
a narodnostn¢ podminéna snaha sméfujici k vytvoreni statu. Vychazelo to z jeho
piesvédceni, ze k odstranéni poroby a nestésti lidi je tfeba piedevsim odstranéni
vlad a statll. A tyto lidi rozdé€lujici a zneptatelujici instituce vznikaji a udrzuji se
diky vlastenectvi, které nemuze mit ze své podstaty globaln¢ integra¢ni projevy.
Z toho diivodu Tolstoj vyzyval vSechny narody: ,,Vzpamatujte se a pochopte, Ze
neprateli vaSimi nejsou Burové, nejsou Anglicané, nejsou Francouzi, nejsou
Némci, nejsou Cesi, nejsou Finové, nejsou Rusové, nybrz nepiateli vasimi, jedi-
nymi nepiateli — jste vy sami, ktefi udrzujete svym vlastenectvim vlady, porobu-
jici vas a zpisobujici vase nestésti.«36

7. Kone¢né se mlizeme setkat s nazorem, ze Tolstoj pies své negativni hodno-
ceni vlastenectvi statniho i narodniho, velkych i malych narodd, projevoval
sympatie k snaham o sjednoceni Slovantl, podporoval rozvoj citii slovanské vza-
jemnosti a sam se hlasil k slovanskému ,,vlastenectvi‘.

Ovsem Tolstoj, piestoze se povazoval za Slovana a situace slovanskych naro-
di jej velmi zajimala, vidél v téchto vSeslovanskych snahach stejné nebezpeci
jako v pfipad¢ snah narodnostnich. Na plemenném principu sjednocené Slovan-
stvo by nevyhnutelné dusilo vS§e mensi neslovanské uvnitt i okolo a ve v§em ne-
slovanském by spatfovalo nepfitele. Tolstoj ani v této otdzce neopustil své evan-
gelicky etické stanovisko. Jak bylo vidét vysSe, Tolstoj mluvil na mnoha mistech
piimo o ,,vSeslovanském vlastenectvi a stavél se k nému stejné jako k vlaste-
nectvi narodnimu. Pochyboval dokonce o ptirozenosti citu slovanské vzajemnos-
ti. Dusan Makovicky zaznamenal pii své prvni navstévé Jasné Poljany v roce
1894 Tolstého vyrok na adresu vseslovanskych snah a nalad: ,,Cesi obétuji kies-
tanské zajmy politickym a jinym, Srbi rozdé€leni, Bulhati jen pro sebe (...) Hle,

3z Nejedly: V Jasné Poljang, in Ceskoslovenské vzpominky na Jasnou Poljanu, Knihovna L.
N. Tolstého, sv. 16, Praha: B. Koc¢i 1925, s. 124-126.

Viz S. 1. Kolafa: Tolstoj a Bjérnson ve slovenském zépase proti madarizaci, Praha: Spoleg-
nost piatel L. N. Tolstého v CR v nakl. Arsci 1997.

35 L.N. Tolstoj: ¥ éem ..., s. 375.

36 LN Tolstoj: Vlastenectvi ... , s. 45-46.
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co zpusobil panslavismus. Kdyby se stavélo za cil panbratrstvi a ne panslavis-
mus, to by se byvalo doslo dale ...“37 V souvislosti s tim neptekvapi Tolstého
reakce na konani novoslovanskych sjezdi v roce 1908 a 1910. Pokud jde o Slo-
vansky sjezd v roce 1908 v Praze, nechal se Tolstoj slyset, Ze ,,Slované by neme¢-
li stavét do popredi narodnost, méli by prosté zapomenout, Ze jsou Slovany
a poté, ze jsou lidmi. Je tieba Fidit se kiestanstvim.*38 V roce 1910 byl Tolstoj
pozvan na Slovansky sjezd do Sofie, pfi¢emz byl ujistén, ze na ném nepdjde
o otazky politické a stranické. Sjezd mél tesit pouze kulturné ekonomickou pro-
blematiku. Tolstoj pozvani nepiijal. Pivodné nechtél ani odpovedét, posléze na
naléhani DuSana Makovického napsal dopis adresovany ucastnikiim sjezdu. Ten-
to fakt a zvlasté obsah Tolstého dopisu vyvolal v celém novoslovanském hnuti
bouilivé odmitavou reakci. V Tolstého dopise mimo jiné stalo: ,,Sjednocovani
jest jen tehdy ucelno, pakli objima celé lidstvo, a nikoli, pakli se omezuje na jisté
jeho casti nebo uzsi cile. Takové sjednoceni miize jenom prekazet opravdovému
pokroku lidstva a zasluhuje spiSe odporu nez podpory. Opravdové, vSeobecné
mize byt jenom to sjednoceni, jez je zaloZeno na onom ndbozenském zéaklade
zivotnim, jenz jediny spojuje lidi a jenz, bohuzel, v nasi dobé se poklada za ne-
pottebny, za ptezily ... Tolstoj v zavéru dopisu ponc¢kud zmirnil strohost svych
slov, kdyz vyjadfil svoji viru, ze ,,tato zakladni myslenka sjednoceni v naboznos-
ti mezi vSemi narody kiestanského svéta nejspiSe bude pfijata narody plemen
slovanskych.“39 Pro slovanské narody z téchto Tolstého slov vyplyva, Ze nemo-
hou vychazet ze slovanstvi jako zékladu pro vzajemné sjednoceni. Jedinym za-
kladem pro sjednocovani jakychkoli narodt musi byt védomi spole¢ného du-
chovniho zakladu vsech lidi. A v tom spatfoval Tolstoj hlavni zavazek, tkol
a historicky vyznam slovanskych narodt. To byl podle nazoru Tolstého zptsob,
jak by mély slovanské narody projevit svoji individualitu.

Kdyz navrhoval v roce 1909 DuSan Makovicky Poldkovi Marianu Zdzie-
chowskému, aby sebral a vydal vSe, co Tolstoj kdy napsal o slovanské otazce,
dostalo se mu této odpovédi: ,,Cozpak L. N. napsal né¢kdy néco o slovanské
otazce v politickém smyslu? Vse, co jim bylo o Slovanech feceno, miize se bez
jakychkoliv zmén vztahovat k jakémukoliv jinému plemeni a narodu. Vzdyt
misto Polaci, Cesi je docela mozné dat Arméni, Gruzini, Korejci apod. 40

VI

Tolik tedy ve strucnosti k problému Tolstoj, vlastenectvi a Ceské prostredi.
Zamérem bylo pouze upozornit na diskutabilnost snah o vytvareni a zachovavani

37 . Makovicky: U L. N. Tolstého, in Ceskoslovenské vzpominky na Jasnou Poljanu, Knihovna

L. N. Tolstého, sv. 16, Praha: B. Ko¢i 1925, s. 110.

38 Cit. dle $. J. Kolafa: Tolstoj ... ,s. 111.

39 Cit. dle V. Cervinka: Tolstoj jako slovansky politik. L. N. Tolstoj v zrcadle soucasnikii, Praha:
J. Otto 1930, s. 208.

40 Cit. dle S. J. Kolafa: Tolstoj ... , s. 123. Marianu Zdziechowskému byl adresovan v roce 1895
Tolstého dopis, pozdgji znamy jako Dopis Polakovi o vlastenectvi.
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v Ceském prostfedi dosti hluboce zakofenéného mytu o Tolstém jako obhajci
vlasteneckych & slovanskych snah a citi. Slo o to ukazat, Ze je prakticky ne-
mozné piijmout jen nékteré Casti Tolstého dila a jiné si nepfipoustét nebo jejich
obsah pieinterpretovat. Neslo zde o hodnoceni Tolstého myslenek o vlastenectvi.
To by muselo zahrnovat nevyhnutelné i hodnoceni celé Tolstého etické koncep-
ce a taktéz stale aktualni otazky vlastenectvi obecné.

Dejme tedy na zavér jesté jednou slovo obéma stranam sporu o vlastenectvi
zroku 1896 — L. N. Tolstému a Petru Durdikovi. Mozna Ze ve svétle déjinnych
udalosti se budou jevit jejich stanoviska poné€kud jinak, nez se jevila jejich sou-
¢asnikim. Tolstoj, ktery sledoval s obavami rostouci vlastenecké tendence v ce-
loevropském kontextu, varoval: ,,Z vlastenectvi val¢ili Rusové s Francouzi,
Francouzové s Rusy, a z vlastenectvi ted’ se chystaji Rusové a Francouzi val¢it
proti Némcim a z vlastenectvi chystaji se Némci bojovat na dvé fronty.“4! Dur-
dik, ktery vidél v péstovani vlasteneckého citu v kone¢ném disledku pozitivum
pro celé lidstvo, byl naopak v tomto ohledu optimistou: ,,Ostatné¢ samo Sifeni se
humanitniho smysleni do v8ech vrstev, s druhé strany stalé zdokonalovani vra-
zednych nastroji valecnych vic a vice od evropského obyvatelstva valky oddalu-
je, az je ¢asem bohda uéini nemoznymi. 42

L. N. TOLSTOY’S ETHICAL CONCEPT AS A PROBLEM
FOR THE CZECH PATRIOTS
A Few (not only) Historical Notes to the Issue of L. N. Tolstoy
and Czech Thinking

One of the unavoidable results of the L. N. Tolstoy’s ethical system is rejection of any manifes-
tations of patriotism. Patriotism means basically discriminating between different nations and as
such prevents brotherly unification of people. Patriotism prevents reaching real and permanent
happiness and welfare of both individuals and nations, because such welfare can be reached only
by means of that unification. Tolstoy’s explicit rejection and criticism of patriotism in 1894 (an
essay Christianity and Patriotism) were problematic for many followers of his philosophy from
small nations struggling for national emancipation. As a result, Tolstoy’s thoughts about patriotism
began being misinterpreted or ignored. And this happened despite the fact that Tolstoy’s public
expressions about the issue showed that he did not change his mind until his death. In the Czech
environment, attempts to correct this attitude of Tolstoy appeared already in 1886 and expanded
ten years later, when the Czech translation of the essay Christianity and Patriotism was published.
Such attempts, backed by different kinds of arguments, have continued until present days. They
are responsible for the widespread image of Tolstoy, as it exists in the Czech environment: a great
Russian writer, the author of the patriotic epopee War and Peace, and a big Russian patriot exposing
Slavic patriotic sentiments. — Challenging this myth is the purpose of the above published article.

4 LN Tolstoj: Kiestanstvi ... , s. 427.
42 p. Durdik: Hrabé Tolstoj ... , s. 19.



