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JACEK LEJIMAN

EKOLOGIE, SOUCASNA BIOLOGIE
A POLSKE EKOLOGICKE MYSLENI

Na zéklad¢ rozvoje biologickych véd se radikalné zménil obraz cloveka vy-
tvofeny védami humanitnimi. Clovék jiZ neni vemocnym stvofenim, které se
podili na bozské dokonalosti a velikosti, ale tvofi integralni ¢ast velkého systé-
mu piirody; je soucasti jejiho mechanismu pfemén. To piinasi zasadni svétona-
zorové zmény. Vzhledem k tomu, Ze ¢lovék ani piiroda netvoii dokonaly me-
chanismus a zmény plynouci z aktudlnich podminek prostfedi maji nejéastéji
charakter nahodilych mutaci, kazdd zména miZze byt natolik radikalni, ze je
v podstaté nevratnou — jedina volba mize znamenat posledni pohromu —, nebot’
nic, ani Bth, Pfiroda, Kultura nebo Civilizace nebude schopno napravit jednou
napachané §kody. Tak se rozplyva nejen mytus o vS§emocnosti ¢lovéka, ale obje-
vuje se potieba novych feseni tkolil souvisejicich s ochranou prostiedi.

Z toho plyne také upln€ nova vize svéta, ve které se sblizuji zvitata a lidé, kte-
i doposud stoji diametralné proti sob¢ a nachéazeji se na dvou okrajich primky
vyznacujici vyvoj. Zvifata se zdaji byt ¢im dal vice lidskymi a ¢lovek je popiso-
van jako ,,specifické zvite®.

KdyZ jsem se na jednom z interdisciplinarnich védeckych setkani! zeptal jisté
profesorky biologie, jejiz referat byl vénovany problému teritorialismu u savcd,
jaky vztah ma jeji prispévek k jednomu z nejvice rozsitenych predstavitelti savct
na Zemi, jimz je ¢lovek, rozc¢ilené vykfikla: ,,Ale prosim Vas, pane, zvitata jsou
piece zvitata a 1idé jsou lidé!* Zda se, ze uvedena udalost dokonale vypovida
o jisté charakteristické vlastnosti polského ekologického mysleni, jakou je jeho
pfednostni orientace na ¢lovéka, rozhodné pak zcela méné na ptirodu, a proble-
matika osudu zvitat se jevi jako dulezita tehdy, pokud ma vztah k nasim materi-
alnim nebo dusevnim Zivotnim potiebam. Polské ekologické mysleni je aZ na
jednu vyjimku? stile uvéznéno v paradigmatu kartezianského mysleni podepie-

I viz K. Gromysz-Katkowska: Terytorializm u zwierzat, J. Lejman: Czlowiek jako ,.zwierze

terytorialne®, in Przestrzen w nauce wspoiczesnej 2, S. Symotiuk — G. Nowak (eds.), Lublin:
Wyd. UMCS 1999, s. 63-74, 81-108.
Jedna se o ekofilozofii H. Skolimowského.
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ného ideologii katolické cirkve, ve kterém je svét piirody se vSemi svymi objekty
pouze pusobistém mechanickych d&ji a sférou zbavenou jakékoli odusevnélosti,
je stale postaveno na nasem instrumentalnim a pfileZitostném vztahu k prirodg,
nevychazi ze sblizovani téchto dvou svéta, ale z jejich disledného ohraniceni, kte-
ré jakoby mélo sviij vzor v tabulkach na oplocenych travnicich s napisem ,,Opatruj
zelen z Cast lidového Polska. Pfirodu mame opatrovat, mame o ni dbat, ale nej-
I1épe se na ni nepodilet — jediné snad jako vladci ze svych pevnosti nad ni rozpro-
stirat sviij protektorat. V dusledku toho se pak ptiroda nejvyse ,,poznava“ — byt
jen vikendovymi vylety —, ale ,nepodilime se na ni. Nikoli nahodou jednim
z nejpopularngjSich pifirodovédnych potradi polské televize je po dlouhd Iéta
.S kamerou mezi zvitata®“ manzeli Gucwinskich z prostiedi wroctawské ZOO.

Jak se zda, toto vyrazné odliSeni mezi svétem cCloveéka a svétem zvitat vznika
z takika uplného opomijeni etologické roviny v ekologickych tivahach. Ackoli
vznikaji sporadicky dobré prace zaméfené na tuto tematiku,* ackoli jsou piekla-
dana zasadni dila z oboru etologie a sociobiologie, v Polsku chybi ,,Goodallové*
nebo ,,Morrisové a pribyvaji méné ¢i vice zdatni ,,Schweitzerové*.

Jaky je obraz ¢loveka vyplyvajici z etologickych vyzkumu? Jaké jsou vlast-
nosti, za jejichz pomoci se definuje jeho pfirozenost — ono, jak fikd Edgar Mo-
rin, ztracené paradigma humanitnich vah? Jaké jsou vztahy mezi jednotlivymi,
hlavnimi (jak by fekl Desmond Morris) ,,vzory chovani a jaka je jejich geneze?
To jsou otazky, pred nimiz stoji soucasny etolog ¢lovéka a na jejichz odpovedi
¢ekaji ,,nove orientovani* badatelé z okruhu wilsonovské ,,novodobé syntézy“.
Nebudeme se poustét do sociobiologickych debat, zaméfime se radéji na etolo-
gicky obraz ¢loveka bez ptihlédnuti k mnohem radikalnéjsi sociobiologii.

Prijimame §ir$i pojeti etologie, nepiihlizime k jeji pocate¢ni sociobiologické
fazi a ani neuvazujeme o sociobiologii jako o soucasti etologie, jak Cini tfeba
Hinde. Nebot’ tyto dvé discipliny se rozdélily a piestoZze obsahuji spole¢né body,
tak se zasadné lisi: sociobiologie je siln€ji podepiena genetikou a bere ohled
piedevsim na spoleCensky aspekt byti ¢lovéka, nebo sméfuje v protikladu k eto-
logii k teoretickym védeckym zobecnénim jiz zmiflované ,,novodobé syntézy“.
Samoziejmé, linie odd€lujici obé discipliny je plynula; Richard Dawkins, autor
slavné koncepce ,,sobeckého genu®, jenz je Casto chapan jako etolog, mlize byt
stejn¢ dobfe pokladan za sociobiologa vzhledem k siln¢ zdiraznénému genetic-
kému aspektu svych praci. Zasadni je vSak zpuisob, pomoci n¢hoz se vytvari
model ¢lovéka, definice, o koho nam ve skute¢nosti jde. Etologie nabizi analyzu
,,lidské podminky*, sociobiologie své analyzy zacina pravé od tohoto bodu. Eto-
logie tvofi mozaikovy model lidstvi, kde zakladem je pfesvéd¢eni o prvotni roli
exteriorizace stavl jednotlivce — pomoci gest, signali, realizaci vzorcti chovani,
dale je tvori protokulturni chovani vytvarejici model-obraz svéta a nakonec slo-
Zity systém kultury.?

3

] Uryvek vychézi z myslenky Frantigka z Assisi.

Srv. A. Moscikier: Spor o nature ludzkq. Socjologia czy socjobiologia? Warszawa: Wyd. UW
1998.

Pouzivaji se zde pojmy biogram a etogram, rozdil mezi nimi je v tom, Ze v biogramu se reali-
zuji genetické predpoklady, etogram dovoluje piekrocit biologickou bariéru v Elovéku.
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Ekologii lze rozebirat na tfech trovnich: jako hnuti, postoj a védu. Jako hnuti
ma Cisté pragmaticky charakter. Vychazi z ni ptisobeni fady ekologickych orga-
nizaci s vlastnim programem, vedeni propagacni i dal$i ¢innosti v podobé¢ piile-
zitostnych akci v terénu. Na tomto zéklad¢é vznika mala ¢i vetsi pro-ekologicka
lobby, kterd ma zajem ovliviiovat rizna ekologicka rozhodnuti. Usiluje o vytvo-
feni ekologického postoje jako ekologického svétového nazoru v prislusnicich
dané kultury. Tyto Grovné se musi vzajemn¢ podminovat. V disledku toho pak
muizeme mluvit o jiném, dvouclenném déleni: o Siroce pojimané ekologické kul-
tufe a ekologii jako samostatné skupiné ekologickych véd, pficemz dilezité je si
vs§imnout, ze v ekologickych védach nachdzi prvni skupina svoji intelektualni
bazi a programové (filozoficko-védecké) zaklady.

V tomto nacrtu predevsim rozebiram druhou troven ,,ekologického védomi®,
jiz jsou ekologické védy. Nezlistivam pouze na trovni popisu ekologické filozo-
fie v Polsku, ale pokousim se o reflexi stavu polského ekologického mysleni z
pozice filozofa kultury. Z toho divodu svijj zajem budu piednostné vénovat tém
ekologickym orientacim, jez obsahuji filozoficky aspekt ¢i jsou dokonce ekolo-
gickymi filozofiemi.

Zajem o filozofické problémy ekologie zacal v Polsku asi pted deseti lety nartis-
tat prostfednictvim reflexe technického ohroZeni nasi soucasnosti (Jozef Banka
a jeho eutyfronika) a vytvafeni systému ekologicke filozofie (ekofilozofie Henry-
ka Skolimowského). Dnes se této tematice v Polsku vénuje nékolik desitek filo-
zofl rlizné orientace a specializace. Jen na univerzitni urovni mizeme vyclenit
nékolik tematickych okruhti spojenych s ekologickou problematikou: epistemolo-
gicky, metodologicky (pfirodovédny), védecko-technicky, medicinsky (bioeticky),
pedagogicko-psychologicky, filozoficky, pravnicky, politologicky, ekonomicky,
religionisticky.® Proto také byvaji obecné teorie o vztahu ¢lovéka a Zivotniho
prostfedi rizné¢ nazyvany, naptiklad ekozofie, ekologie (hlubinna a povrchova),
ekologie mysli, ekologie ¢lovéka, spolecenska ekologie, filozofie ekologie, filo-
zofie zivotniho prostiedi, enviromentalismus, ekologicka filozofie. Jejimi hlavnimi
predstaviteli jsou: Jozef Dolgga (filozofie sozologie), Andrzej Kiepas, Anna La-
tawiec, Andrzej Papuzinski (kulturalisticka filozofie sozologie), Jozef Jaron,
Zbigniew Hull, Jan Dembowski, Konrad Waloszczyk, Janusz Kuczynski, Wto-
dimierz Tyburski, Eulalia Sajdak-Michnowska, Krzysztof Lastowski, Wiestaw
Sztumski (enviromentalismus). Nékteré z jejich teorii maji charakter metapro-
blémovych tvah a formu filozofické reflexe vztahu Zivotniho prostfedi a piede-
nazvu systémové uvazovani nebo jistou axiologickou normativnost, jiné pred-
stavuji spiSe jisty druh popisné biologie a na ni odkazujici teorie.

Srv. J. M. Dolega: Od filozofii ekologicznej Henryka Skolimowskiego do dziedziny nauk
ekologicznych w kulturze XXI wieku, in Wokol eko-filozofii. Ksigga jubileuszowa ofiarowana
Profesorowi Henrykowi Skolimowskiemu dla uczczenia siedemdziesigciolecia urodzin, A. Pa-
puzinski — Z. Hull (eds.), Bydgoszcz: Wyd. Ak. Bydgoskiej 2001, s. 241.
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Charakteristickou vlastnosti polského ekologického mysleni je jeho vyrazny
,homocentricky rys“, daleko vzdaleny od nové nezavislé etiky Janne Goodall
nebo Gandhiho idealu ahinsy. Polského ckologa méné zajima vztah ¢lovek-
ptiroda; povazuje jej pouze za zvlastni ptipad prvotniho vztahu clovek-zivotni
prostfedi, jeZ se krom¢ jiz zminovaného vztahu sklada ze vztahi c¢lovek-
spoleCenské prostiedi, ¢loveék-kultura, ¢lovék-civilizace (technika). V dusledku
toho se ekologické spory tykaji hlavné otazky ,,éloveék vnitini — ¢lovék vnéjsi‘
nebo také ,,clovek a jeho produkty* (spoleCenstvi, technika, kultura, ptiroda...).

Z téchto zkoumani lze vyclenit dvé hlavni, byt vzajemné se vylucujici ten-
dence: popisnou a normativni. Pod prvni spadaji vSechny ty obory, jejichz pr-
votnim zaméfenim je hodnoceni faktického stavu Zivotniho prostiedi, vztahu
Cloveék-prostiedi, ¢lovek-ptiroda. Ackoli se ve svych navrzich nevyhybaji hod-
noceni, nejsou nastavena a priori axiologicky. Sem spada vétSina ekologickych
vyzkumtl, kterym se budeme vénovat v prvni fad¢€. Druhou oblast piedstavuji véd-
ni obory spjaté pouze uréitym zplsobem s ekologii nebo z ni vychazejici; ekologii
fakticky nejsou a ani si necini narok na spole¢ny nazev ekologické veédy.

V samotné ekologii jako v€d¢€, jez byla nejprve chapana jako cast biologie
zkoumajici organismy flory a fauny v biotickych a abiotickych prostedich, mi-
zeme rozlisit dvé zakladni skupiny vyzkumd. Prvni z nich se vztahuje k ¢lovéku
a k jeho vztahu k Zivotnimu prostfedi a diraz je kladen spiSe na spolecenské
prostredi ¢lovéka. Nazvéme ho s ohledem na predmét zajmu ekologii vnitiniho
¢loveka. V ramci tohoto proudu vydelujeme:

— ekologii clovéka, ktera se soustied’uje na zkoumani adapta¢nich zavislosti
a také vlivl Ciniteld prostiedi, tj. stejné tak ptirody jako spolecnosti na ¢love-
ka a jeho organismus.® Je syntézou v&deckych poznatki z oboru pfirodni an-
tropologie, ekologie a l¢katskych véd.

— spolecenskou ekologii, také obcCas nazyvanou spole¢enskou sozoekologii, jez
diky svému interdisciplinarnimu charakteru spojuje v sob¢ ekologii, sociologii
a geografii pii zkoumanich podminénosti spoleenského rozvoje ¢lovéka.”

— ekologii rodiny, jejiz problematika se tyka rodiny jako zakladni spolecenské
bunky vztazené k narodu, statu, lidskosti v ekologickych souvislostech.

Druhy proud je spjat se stavem pfirodniho prostfedi. Zde jsou rovnéz podstatné
vztahy mezi ¢lovékem a prostiedim a diraz je kladen spiSe na stav lidské psychiky
nez na piirodni a technické prostfedi. Tento proud mé pragmaticky charakter.
Sméfuje vice k vnéj§imu prostiedi ¢lovéka, jeho postoji k prirodé a vytvoram lid-
ské techniky; z téchto divodl ho nazvu ekologii vnéjsiho cloveka. Do tohoto sou-
boru véd spjatych s Siroce pojatou ochranou Zivotniho prostiedi patii:

— sozologie, jez je védou o ochrané prirody jako pfirodniho prostiedi ¢loveka.
V $ir$im vyznamu se tento pojem vztahuje k ochrané veskerého lidského pro-
stiedi (prostiedi spole¢ensko-ptirodniho), coz v tomto pojeti pfipomina eko-

Srv. J. Goodall: Przez dziurke od klucza. 30 lat obserwacji szympansow nad potokiem Gombe
(ptel. J. Proszynski), Warszawa: Proszynski — S-ka 1995, s. 265.

Viz N. Wolanski (ed.): Czynniki rozwoju czlowieka. Wstep do ekologii czlowieka, Warszawa:
PWN 1972.

9 VizD. Kielczewski: Ekologia spoleczna, Biatystok: WuwB 1998.
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logii ¢lovéka. Jejimi zasadnimi tkoly jsou mimo jiné popis stavu piirody
a objektl, jez zplsobuji niceni prirodniho prostredi, zkoumani vlivu zneciste-
ného prostiedi na zivé organismy véetné ¢lovéka (na jeho psychiku), tvorba
pravnich zabezpeceni za ucelem realizace programil piirody, vytvareni citli-
vosti k otazce znecisténi prostiedi (ekologické podvédomi), edukaéni Cinnost.
Hlavnimi predstaviteli jsou: W. Goetel, J. M. Dotgga, K. R. Mazurski.
sozotechnika, ktera zkouma vliv techniky a jejich stale novych forem na ¢lo-
véka a zahrnuje védecko-technické vyzkumy, jez jsou spjaté s ochranou pro-
sttedi a se zavadénim novych technologii nenicicich nebo nenamahajicich
prostiedi. Tento proud se pfedevsim rozviji v ramci katovické univerzity (J.
Banka, A. Kiepas).!0

sozoekonomie, pod niz patii discipliny jako ekoekonomie a ekonomie zivotni-
ho prostiedi. Sozoekonomie spojujici v sob¢ zminované discipliny je pak sou-
casti ekonomie vénujici se ekonomickym vydajim spojenym s ochranou Zi-
votniho prostfedi a odstranovani nasledki jeho hospodaiské devastace
(sozoekonomické vydaje).!!

Mezi védni obory, které se v ramci ekologické problematiky vénuji axiologic-

kym problémuim, patii:12

etika prostredi, ktera je nejvice svazana s ekologii a také se z ni v podstaté
vyvozuje jako ekologicka etika (ekoetika). Oznacuje nejcastéji soucast jedné
z filozofickych disciplin (etiky), jejiz predstavitelé (Z. Pigtek) se zaobiraji mo-
ralnimi pravidly a etickymi normami piistupu ¢loveka k zivotnimu prostredi
(ptirod¢ a spolecnosti). Jako filozoficka disciplina zastava riizné postoje za-
vislé na svétonazorovych a filozofickych orientacich. V jejim ramci nachazi-
me holistickou, antropocentrickou, biocentrickou a zoocentrickou orientaci
(svazanou s pravy a ochranou zvifat).

bioetika, ktera s ekologii souvisi jen Castecné, zejména prostiednictvim filozo-
fického spojeni s ekoetikou. Jeji normativni charakter ma pragmaticky rozmér.
Bioetika urcuje mravni zasady spojené s takovymi otazkami, jako jsou napft.
vznik lidského zivota, problém potratu, kvalita a trvani lidského zivota, smrt,
eutanazie apod. Jinak feceno, tyka se meznich etickych situaci spojenych
s konkrétni ¢innosti a jejim moralnim hodnocenim. Obdobné jako etika prostie-
di, vzhledem k silnému svétonazorovému a emocionalnimu zabarveni, muize
bioetika vystupovat v nespoctu svych variaci (laické, katolické, atd. ...).13

— ekologicka legislativa: Zatimco predchozi uvahy spojené s normativni ekologii

popisovaly etické a moralni normy, ekologické pravo jde dale — zaobira se vy-
tvafenim a vykonem prava spjatého predevsim s ochranou Zivotniho prostfedi

Viz také J. Szymanski: Technika a eksperymentalne sprawdzanie praw nauki, Poznan: WAW
1994.

Zbyvajici discipliny spojené s timto oddilem jsou sozopedagogika (sozoedukace) a sozopsy-
chologie.

Dalsi nejmenované védni obory této skupiny jsou ekologicka moralka, ekoteologie, ekologic-
ké medicina (ekomedicina).

Srv. T. Slipko: Granice Zycia. Dylematy wspdiczesnej bioetyki Warszawa: ATK 1988;
W. Botoz: Zycie w ludzkich rekach — podstawowe zagadnienia bioetyczne, Warszawa: ATK —
ADAM 1997.
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a v ném zijiciho lidského individua. Ob¢as je také reflexi zvlastnich pravnich

ukoni vztahujicich se ke konkrétnim oblastem lidské ptisobnosti.l4

V odborné svétové literatuie se mluvi obvykle o dvou proudech ekologie:
o ekologii a o tzv. hlubinné ekologii (Arne Naess). V Polsku Ize hovofit i o eko-
zofii, jez kratce oznaCovala reflexe vztahu ,,Clovék (spoleCenstvi) — prostiedi
(ptiroda), a nyni znamena hlubinnou ekologii a ekofilozofii nebo téz filozofii
prostiedi jako polskou verzi ekologie. V Lexikonu filozofie ¢teme o ni mimo ji-
né: ,,Ekofilozofie — reflexe charakteru riznych zavislosti a procesti probihajicich
v prirodé a rovnéz na pomezi svéta piirodniho a uméle ¢lovékem vytvoreného;
spojuje v sobé& dvé oblasti: filozofickou reflexi a starost o pfirodni prostiedi.*!
Jeji typickou vlastnosti (minimalné v polském pojeti) je nahrazovani kartezian-
ského modelu-paradigmatu, véetné jeho analytického vzorce mysleni, modelem
holistickym, pojimajicim ¢lovéka a ptirodu jako integralni celek.

Podle Wiestawa Sztumského se v Polsku historicky vytvotily dva proudy eko-
filozofie: ptirodovédna ekologie a ekologie humanitni. Prvni z nich je rovnéz
nazyvan filozofii ochrany biologického prostredi, druhy se zabyva spoleCenskym
prostfedim a z tohoto diivodu je nazyvan filozofii spolecenského prostiedi. V po-
loviné devadesatych let se pak objevily integracni tendence v holistickém, uni-
verzalistickém a univerzalnim pojeti.

Prvni jmenovany proud, tzv. piirodovédna ekologie, se zabyva degradaci
a devastaci biologického prostiedi lidmi a z toho plynoucim ohroZzenim zivota
¢loveéka. Zakladnim problémem, kterému se vénuji predstavitelé tohoto proudu,
je postupujici ohroZeni existence lidského druhu v dasledku nekontrolovaného
ekonomického ristu a technického pokroku a s nim spojeného neomezovaného
vyuzivani zdroji Zem¢. Zakladnimi kategoriemi jsou zde ekologické védomi
a svédomi. Cilem autorl praci z tohoto oboru je vytvoreni takového stupné eko-
logické citlivosti, aby se ,,starost o Zivotni prostfedi stala moralni normou
a vnitfnim ptikazem v jednani i postojich 1idi“.16 K slozkam ptirodovédné ekolo-
gie pfinaleZi také sozologie. Jeji nazev pochazi od feckého slova sozo — zachra-
novat a byla koncipovana svym tviircem Walerim Goetelem jako véda o ochran¢
nebo zachrang piirody. Jejimi ¢elnimi predstaviteli jsou v Polsku A. Skawina, J.
Debowski, A. Papuzinski a J. M. Dolega. V uvedeném proudu postupné vznikly
dva sméry: Mysticky (nebo také anti-védecky) se odvolava ke kultu Matky Zem¢é
(kult Gaia). Zakladem tohoto postoje je emociondlni aspekt — jedinou zachranou
¢lovéka je jeho silné propojeni s piirodou a globalni ochrana ptirody. Navazuje
pfedevsim na mysleni vychodni filozofie, pfikazuje divat se na svét jako na sva-
tyni a zaroven hlasa potiebu holistického pfistupu k nému. Jeho tviircem a nej-
vetsi postavou je Henryk Skolimowski. Druhy smér, k némuz se explicitné hlasi
vétSina ekologll, ma racionalni (analyticky) charakter, ktery se k vizi svéta jako
lidské svatyn¢ stavi kriticky. Podle né¢ho musi byt zivotni prostfedi predmétem

14 Srv. L. Lukaszuk: Miedzynarodowe prawo morza, Warszawa: WN Scholar 1997; R. Paczul-

ski: Prawo ochorny srodowiska. Stan prawny na dzien 30 VI 1994, Bydgoszcz: OW Brant
1994.

15 Filozofia, in Leksykon, Warszawa: PWN 2000, s. 111.

16 W, Sztumski: Ksztattowanie si¢ ekofilozofii w Polsce, in Wokdt eko-filozofii...., s. 257.
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vSestranného vyzkumu z vice hledisek jak v rozmérech lokalnich, tak pozdéji
v §irSich. Podstatné jiny je zde také nas postoj ke svétu — ma predevsim racio-
nalni charakter.

Piestoze mysticky smér zahrnuje maly pocet badatelii a filozofdi, jeho mys-
lenky maji na polské ekologické mys$leni nejvetsi vliv, protoze se odvolava nejen
na ochranu pfirody, ale je také bojem se souCasnym svétem zapadni technické
civilizace, jeho systémem hodnot a zivotnim stylem. Tento druh mysleni pred-
stavuje predevsim ekofilozofie Henryka Skolimowského, jejimiz zaklady jsou:

— antropické pravidlo: osud vesmiru je svazany s osudem ¢lovéka

— pravidlo evoluce: evoluce je tvurci proces (Teilhard de Chardin, Henri Berg-
son)

— Ucast rozumu: lidé jsou popsani jako ,,noetickd podminka®, tzn. rozum je pfi-
tomen ve vSech formach védéni a uvazovani

— skryty fad: vesmir je postaven na zasad¢ skrytého fadu a je vnitin€ provazany,
holisticky

— teologie nadégje: it znamena pobyvat ve stavu nad¢je, jez je podminkou smys-
lu veskerého konani

— Ucta k zivotu: v dasledku kontemplace krasna pronikajiciho svétem, vyjimec-
nosti lidi a harmonie slozek kosmu rodi se ucta k lidskému zivotu

— ckoetika: ekologicka etika je postavena na ucté k zivotu, tato tcta nevychazi

z existence Boha, ale z evoluce.

Skolimowski rovnéz zaclenil do filozofického jazyka vyraz ,,ekologicka filo-
zofie®, kdyZz vedl v tomto sméru v £odzi vyzkumy v devadesatych letech. Kro-
me ekologické filozofie neni v soucasnosti v Polsku tak jednotna a systematicka
ekologicka teorie. Prace spojené s touto tematikou jsou provadény v ramci inter-
disciplinarnich védeckych vyzkumt a jsou shrnovany v podob¢ sbornikti vyda-
vanych z tematickych konferenci.

Skolimowského ekofilozofie je predevsim ekologickym védomim, v jehoz
centru je ekologicka kosmologie (a zde je ona ekologie prirody) a transcendent-
né-evolucni koncepce Cloveéka. Kromé toho, ze je to proud ptirodovédné ekolo-
gie, tak mnoha svymi aspekty by méla byt zatazovana i do spolecenské ekologie
(diky své angazovanosti pfi naprave svéta) nebo také do toho, co nazyvam eko-
logii lidského nitra.

Druhym proudem ekologické filozofie — ¢astecné jiz popsanym — je spoleCen-
ska ekologie, jejimz pfedchiidcem v Polsku je A. Papuzinski (spojovani riznych
typt ekologii je také charakteristickou vlastnosti polské ekologie). Vychazi z to-
ho, Ze celek prostiedi ¢lovéka je tvoren stejné tak biologickym prosttedim jako
prostiedim spolecenskym, Cili svétem kultury a techniky, v némz Zziji lidska in-
dividua. Jinymi slovy fe¢eno, celek prostredi ¢lovéka je tvoren biologickou, spo-
lecensko-kulturni a osobnostné-duchovni skute¢nosti s jejich vzajemnou podmi-
nénosti, a tim neni v soucasnosti degradovan jen svét pfirody, ale i duchovni
zivot individua nesCetnymi spolecensko-patologickymi jevy. Filozofie ochrany
spoleCenského prostiedi je predev§im oborem humanitnich véd. Zvlastni role
zde ptipada filozofim, etikim, psychologiim (zejména spolecenské psycholo-
gii), sociologlim a ekonomim. Vychozim bodem je zminéna krize v ramci soci-
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osféry, jejiz ptic¢iny spocivaji v ideologii, hospodaistvi, moralce, Spatné realizo-
vaném (bezohledném) technickém pokroku, jez pisobi na krizi individua a jeho
duchovniho Zivota. Z téchto divodl predmétem ekologie jakozto spoleCenské
veédy je Clovek jako individuum.

Holisticka ekologie je pokusem o zavedeni nové kvality do ekologickych
uvah. MiZe se ji stat filozofie ochrany biologického a spolecenského prostredi
jako jisty kompromis mezi vy$e uvedenymi proudy. Jeji nastin vytvotil K. Las-
towski.!” V zakladech jeho teorie je presvédCeni, Ze zadny z vySe uvedenych
proudt neni schopen sam o sob¢ vyfesit problémy spjaté s rozvojem techniky,
civilizace a kultury. Lékem je spojeni riznych ekologickych proudt do jednoho
interdisciplinarniho, jehoZz soucasti se mohou timto zptsobem stat filozofické
koncepce, které se zabyvaji budoucnosti lidského druhu. Jednou z forem takto
koncipované holistické ekologie je tzv. kulturalisticka ekologicka filozofie jako
,»cast filozofie pojimajici problémy vzajemného oddélovani ¢loveka a jeho spo-
le¢ensko-biologického prostiedi z hlediska nutnosti pfemény védeckotechnické
civilizace...“.18 Soustied'uje se predev§im na kulturu jako na zakladni predmét
zkoumani a zaroven predmét kritiky, protoze je to oblast lidského zivota, ktera je
nejvice vystavena souCasné civilizacni krizi. Protoze se zabyva pfirodou, jeji
pojeti piekracuje ramec spolecenské ekologie, ale zda se zaroven prili§ zké pro
holismus, jelikoz dliraz je kladen na kulturni procesy.

Univerzalni ekologie je dalsim pokusem o integralni pristup k ekologii. Muze
byt oznacena jako filozofie ochrany vnéjsiho a vnitiniho prostredi.!® Univerzalni
ekologie spatfuje pri¢inu globalni ekologické krize a s ni svazané civiliza¢ni kri-
ze nejen ve vnéjSim jednani ¢loveéka a v jeho vytvorech (technice a kultufe), ale
také v jeho nitru — ve sféfe lidskych prozitki, ryst osobnosti, mysleni. V tomto
smyslu kultura je druhotnou vici stavu intelektu jedine¢nych lidskych individui
tvoricich kulturu. Vysledkem toho jsou vymezené kulturni formy, paradigmata
mysleni, svétové nazory. Po pravu se zde uvazuje o tom, Ze svalovat vinu za
soucasny stav na kulturu nebo civilizaci je pokusem o ospravedinéni ¢lovéka
pred sebou samym. Z téchto diivodl univerzalni ekologie sméfuje nikoli pouze
k ochran¢ lidského prostiedi, ale i duchovniho nitra ¢lovéka. Jeji obménou je
enviromentalismus, ktery preferuje W. Sztumski.20

Proti témto tendencim vystupuje univerzalistickda ekologie. Diraz je zde polo-
zen na zaclenéni vysledkt rozliénych oboril ekologie do jednoho systém, coz
znamena roz$ifeni predmétu zkoumani na problematiku techniky, hospodafstvi,
civilizace a kultury. Jejim propagatorem je K. Dobrowolski, pro né&jz ekologie je
disciplinou s vSeobjimajici pisobnosti, ktera se podobné jako filozofie stava
oborem svétové metateorie.2! Pokud ji posuzujeme kriticky, pak miZeme kon-

17" Viz K. Lastowski: Cztery sposoby pojmowania ekologii, czyli o przestankach ekofilozofii, in

Czlowiek wobec swiata, Z. Hull — W. Tulibacki (eds.), Olsztyn: Wyd. AR-T 1996.

A. Papuzinski: Zycie — Nauka — Ekologia. Prolegomena do kulturalistycznej filozofii ekologii,
Bydgoszcz: Wyd. WSP 1998, s. 65.

19 W, Sztumski: Ksztattowanie si¢ ekofilozofii w Polsce, in Woké? ekofilozofii..., s. 261.

20 W. Sztumski: Enwiromentalizm i cywilizacja zZycia, Katowice: Res-Type 1998.

21w, Sztumski: Ksztaltowanie..., s. 262.

18
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statovat, Ze rozpousti tradi¢ni ekologickou problematiku v problematice filozo-
fické (nebo védecké) a stava se vSeobsahlou disciplinou (ideologii, svétovym
nazorem, paradigmatem). Je tedy novou filozofii nebo v nékterych koncepcich
pfimo metafyzikou, jako napiiklad u J. Kuczynského, kde spojuje antropocent-
rickou, biologickou, ekocentrickou a teocentrickou filozofickou orientaci.?? Sta-
va se tedy v podstaté metafilozofii nebo filozofii v ptivodnim smyslu slova.

Polské ekologické mysleni nesméfuje pouze k zachrané ptirody (ta je maximal-
n¢ prostiedkem, ktery ma byt dosazen), ale spiSe ke kritice nebo ve své ostiejsi
verzi k popreni zapadni védecko-technické civilizace jako duchovni sterilizace
cloveka. Cilem ekologie je tedy zachrana vnitiniho Zivota ¢lovéka prostiednic-
tvim popieni intelektualnich (mytus védy) a technickych (mytus techniky) za-
kladu civilizace a jejich nahrazeni novou filozofii (jako ,,okamzité terapie®), jez
by spojovala personalistické podnéty vychazejici jesté z proudu filozofie Zivota
(H. Bergson) s kultem pfirody a vitalistické zivotni sily s témét ekumenicky po-
jatou fascinaci filozofii buddhismu nebo hinduismu. Odkazuje se vSak piede-
v§im na problematiku nitra clovéka, mozna diky geo-klimatické poloze nebo
snad az do osmdesatych let trvajicim opomijeni této problematiky. Mezitim je
vsak spiSe ekologii clovéka nez proudem, ktery by zachranoval pfirodu a bral ji
jako partnera.23

Celny piedstavitel britské etologie Desmond Morris ve své slavné praci z roku
1967 definuje ¢loveka jakozto opici se specifickymi vlastnostmi, tj. bez ochlu-
peni, s velkym mozkem, vzptimenou, teritorialni, monogamni, dravou, schopnou
vytvaret nastroje, gestikulujici.24 To je skok v oblasti etologie predstavujici vlastné
kopernikovsky ptevrat ve védach o €loveéku. Zatimco tradicné se ve filozofii ¢lo-
vek definoval prostfednictvim jedné své vyrazné vlastnosti nebo pole ptisobnosti
jako jsou zrucnost (prace), vétsi mozek (inteligence), dvé nohy (vzptimenost po-
stavy), schopnost symbolizace (kultura) apod., piechazi se k definovani pomoci
konjunkce jeho navzijem podminénych vlastnosti, jejichz podkladem je jista kon-
stanta, nazvana O. Koenigem biologickou matrici.25 Navic jesté tato definice (na
zaklad¢ kritiky teprve az nyni zbavena omylu redukcionismu) ukazala na zvlaste
zavazny fakt — dynamicky (dialekticky) charakter lidské prirozenosti je podmi-
nén ohranicenosti v ¢ase a vyvojem Cloveka v etapach. Jinymi slovy feceno, ¢lo-
vék ma sviij evolucni pocatek, ale 1 jisty konec — moment, v némz se lidskost
zacina, ale i takovy, v némz kon¢i, kde ¢lovek jako druh evoluci ptejde do nové-
ho taxonomického druhu, do nové kvality.

Kdyz definujeme c¢loveéka, zname toto misto a mechanismus fidici zmény,
avSak mnohem slozit&jsi je fe¢ o jeho pocatcich. Nejcastéji se praveé zde etolo-
gové dopoustéji redukcionistického omylu, kdyz arbitrarné vyznacuji jednu

22 Srov. J. Kuczynski: Wstep do uniwersalizmu. 1. Ogrodnicy Swiata, Warszawa: Wyd. Biblio-
teka Dialogu 1998.

23 Srov. I. Lejman: Zwierzecy przeswit cywilizacji. Desmond Morris i etologia wspolczesna,

” Lublin: Wyd. UMCS 1999, s. 239.

Viz D. Morris: Naga Malpa (ptel. T. Bielicki — J. Koniarek — J. Prokopiuk), Warszawa:
Wiedza Powszechna 1974, s. 56.
25 viz 0. Koenig: Kultur und Verhahaltenforschung, Miinchen 1970, s. 258.
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z vlastnosti jako rozhodujici pro vznik soucasného ¢lovéka. Ti nejopatrnéjsi ho-
voii o dalSich etapach (stiednich formach), jimiz ¢lovék musel projit od své
prehistorie k soucasnosti. Zde se také prili§ ¢asto démonizuje tloha jakéhosi ve-
douciho vzoru chovani, ktery se ve vétsi mite zaslouzil o piekroceni dalsi etapy,
dalsiho evolu¢niho prahu, nebo jednoduse — pfi¢inil se o vytvotreni kvalitativné
nového etogramu (¢i biogramu).26

Neprenasi se v takovém piipadé pouze vaha z jedné konstitu¢ni vlastnosti na
n¢kolik jinych? Ukazuje se, ze nikoli, protoZe na vytvofeni a uchovani dané¢ho
typu chovani v dané populaci je tfeba mnoha pokoleni a sjednoceni populace
s prevladajicimi podminkami prostiedi.2” Po¢ate¢nich podminek v piipadé tako-
vého migrujiciho a difazniho druhu, jakym je ¢lovek, se neda dosahnout.

Musime se vSak shodnout na tom, ze vzhledem k biogramu-etogramu se
v naSich pfirozenych dé&jinach vyskytl okamzik, v némz se oddélil ,,vlastni ¢lo-
vek od jeho dnes evolucnich bratrancii, pfi¢emz onen okamzik musi byt pocitan
v méfitkach biologické evoluce. Ve svém disledku to pak zpusobuje situaci,
v niz dokonce radikalni pfestavéni vzorcl chovani v ramci jak biogramil nebo
etogramu, tak i ekologickych pomért, je pocitovano v fadu druhu a nikoli indi-
vidua. To je zasadni, jestlize hovotfime o evolu¢nim subjektu (i kdyz ve sporu
o pravidlo lidského altruismu). Subjekty (i predméty) kazdych projevu altruismu
budou vzdy vyjimecna individua nebo nejvyse skupiny osob (tribalismus), avSak
altruistické pravidlo se bude tykat druhu (populace). V dusledku toho pak indivi-
duum viibec nemusi pocitovat a obecné také nepocituje své chovani jako altruis-
tické, avSak samotné altruistické chovani se vytvorilo skute¢nou realizaci daného
vzorce mnoha generacemi. Ackoli samotny akt je individualni (tyka se kazdého),
pravidlo je obecné a vztahuje se k byti druhu. Je to jen piiklad, ale ilustruje jis-
tou obecnou tendenci, vedle niz subjektem kazdého plisobeni (Cinnosti, gesta,
symbolického aktu atd.) je individuum nebo skupina, avSak vzorec piedstavuje
obecnéjsi typ: druh (populaci) v jeho jistém stupni vyvoje.28

Musime také ale vyjit z predpokladu, Ze pokud se nase chovani vyviji, pak ta-
ké dojde k takovému okamziku, kdy nevznikne nova etapa v jeho rozvoji, ale
nastane konec toho, co jsme zvykli nazyvat lidskosti; Ze od tohoto okamziku se
nebude moci uvazovat o ¢lovéku jako takovém, ze pravé v tomto okamziku se
vyCerpa repertoar jeho chovani nazyvany lidstvim. Jestli to bude krok za hranice
jeho biologické matrice nebo také zruseni existujiciho etogramu kultury, necht’
zatim zistane otevienou zalezitosti. Pro Zijici zvifata zména takového druhu ne-
ma vétsi vyznam, samoziejmé mimo piizplisobeni.2? V podstaté je to vSak zéle-
zitost nazvoslovi, s nimz zvifata maji pramalo spole¢ného. Pro ¢lovéka je to ale
zasadni zména. Vypada to tak, ze jsme jen krok od vzniku takové situace, kdy
v dtsledku pusobeni proti prirodé budeme radikalné nuceni zménit vzorce naSe-
ho chovani. Proto je také tak dilezité propojeni ekologické ¢innosti s védou vy-

26
27
28
29

V zavislosti na tom, zda timto ¢initelem bude biologické nebo protokulturni vlastnost.

Jedna se zde ptiblizné o 300 generaci.

Nebo mozna evoluci, jelikoz ta nevykazuje teleologicnost procesti v jejich globalnim méftitku.
Srov. E. Mayr a reprodukéni definice druhu, in E. Mayr, Populacje, gatunki, ewolucja, Varsa-
va: PWN 1974, s. 494,
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chazejici z etologickych (sociobiologickych) vyzkumu, protoze podminkou pie-
ziti by méla byt organizace naseho Zivota kolem tficlenné relace ,,Cloveék-zvitrata-
prostiedi®.

ECOLOGY AND CONTEMPORARY STREAMS IN BIOLOGY

The article examines from the position of the philosophy of culture the state of Polish ecologi-
cal thinking. It reminds us that an interest in the philosophical problems of ecology emerged in
Poland in the early 1990’s. Polish thinking deals in this domain from various perspectives with a
range of thematic units and the article divides them in this sense into various trends and streams.
As far as the profile authors are concerned, H. Skolimowski, A. Papuzinski and W. Sztumski are
mentioned. In conclusion, the necessity to change the organisation of our living and our behaviour
in the relation man — animals — environment is emphasised.
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