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ré osvicenské myslenky, maji ndm po kritickém piehodnoceni — k némuz inspiroval mj. i postmo-
dernismus — stale co fici: ,,Alternativou k osvicenskému programu, tfebaze korigovanému, je pou-
ze barbarstvi® (s. 136).

Stejné jako posledni slova Iggersovy knizky je i celé toto jeho dilo nejenom popisem stavu vé-
ci, ale také vyjadrenim urcitého stanoviska: presvédceni, ze ptes vSechny zmény v predmétu sou-
casné historiografie a jejich metodach, zmény, které koneckoncti vedou k rozsiteni a prohloubeni
pohledu na dé&jiny, historiografie neztraci ze zfetele skute¢nost, Ze se neméni ve vypravéni, které
by bylo totozné s fikci. Snazi se byt prava slozitosti déjinné skutecnosti. To s sebou samoziejmé
pfinasi problémy nejenom pro historiky, ale také pro ty, kdo jejich vysledkil vyuzivaji. Ale to uz je
udel kazdého poznani, které chee byt poznanim skute¢nym.

Jako popis je Iggersova prace uziteénym shrnutim soucasnych tendenci v evropské a americké
historiografii. Lze ji mozna vytykat pfiliSnou stru¢nost a zaméfeni pouze na nékteré zeme (o stied-
ni a vychodni Evropé se sotva zmifiuje a Spanélsky mluvici zemé vypadly Gpln¢), ale jsou to zemé,
které i nas vétsinou nejvice zajimaji.

Ivana Holzbachova

Proclus: On the Eternity of the World (de Aeternitate Mundi). Greek text with introduction,
translation, and commentary by H. S. Lang and A. D. Macro, Berkeley and Los Angeles, CA:
University of California Press 2001, xii + 189 s.

Recenzovana publikace ptedstavuje od staroveéku prvni uplné vydani Proklovy knihy. Kromé
toho, ze se jedna o prvni edici celého textu, véetné prvniho argumentu (ktery ve starSich edicich
chybi), jde i o prvni uplny moderni pieklad do anglictiny. De Aeternitate Mundi bylo dosud vyda-
vano bez prvniho argumentu, ktery se v feckém originale nedochoval. Je ovSem k nalezeni v arab-
ském ptekladu. Zbytek Proklovy knihy je zachovan v uplnosti v polemice Johanna Filopona, teo-
loga ze 6.-7. stoleti n.l. (Adversus Procli Diadochi pro aeternitate mundi argumenta XVIII
solutiones nebo jen De Aeternitate Mundi contra Proclum). Ten pied svym vykladem vzdy uvadi
Proklav argument, ktery poté rozebira a vyvraci. Recky text druhého aZ osmnactého argumentu je
tak dochovan velmi dobfe a GpIné (jedna se o jediny zékladni rukopis z pfelomu 9.—10. stoleti).
Standardni edici je Rabeho vydani u Teubnera (Lipsko 1899). Recenzovana kniha tak sestava z bi-
lingvniho, fecko—anglického vydani Proklova textu, opét bilingvniho, arabsko—anglického textu
prvniho argumentu s uvodem od J. McGinnise a renesanéniho latinského piekladu Gaspare Mar-
cella Montagnese (Benatky 1551; otistén bez komentate i piekladu). Jedna se tak o prvni uplné
a kritické vydani Proklova dila zalozené na standardni edici. Kazdy argument je uveden synopsi
a doplnén bohatym poznamkovym aparatem, ktery se zamétuje na vyCerpavajici odkazy a referen-
ce ke starovékym autoriim, ale také na vztah k ostatnim Proklovym diltim.

Zaroven se jedna o prvni pteklad celého Proklova dila do moderniho jazyka (Taylortv pieklad
do anglictiny z roku 1825, repr. napt. 1987, je stary, nepodlozeny moderni edici a neobsahuje prv-
ni argument).

Piekladatelé upozoriiuji, Ze vzhledem k obtiznosti a specifi¢nosti Proklova stylu a terminologie
byli nuceni upfednostnit ¢itelnost a srozumitelnost prekladu pted jeho absolutni (lingvistickou)
ptesnosti. Na podobny problém ovSem upozoriuji i ostatni angli¢ti ptekladatelé Prokla (E. R.
Dodds, G. R. Morow, J. M. Dillon). Slozitost piekladani Prokla pak demonstruji na ¢tyfech kon-
krétnich ptikladech, které se tykaji zejm. terminologie (jedna se o vyrazy kosmos a to pdan, démi-
urgos, terminy pro vznikani a kone¢né o vztah pojma agenétos a afthartos).

Lang a Macro postupuji ve své knize tradicnim zptisobem, coz znamena, ze pted textem samot-
ného starovékého dila nalezneme rozsahly uvodni vyklad podavajici etné cenné a fundované in-
formace zejména o pozadi diskuse o vécnosti svéta. Oproti veelku zakofenéné predstave, ze tato Pro-
klova kniha je snad polemikou proti kiestaniim, autofi pfipominaji, ze neni dikazu, ze by Proklos
napsal cokoliv jako polemiku proti kiestanskym myslitelim — spiSe psal proti ostatnim interpretim
Platona. Proto se stavéji skepticky k jakymkoliv ,,zakédovanym protikfestanskym zpravam* v Pro-
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klovych dilech. Spise tedy je nutno vidét tento vztah obracené: kiestané reagovali na Proklovu filoso-
fii — a diky tomu se nam piedkladané dilo dochovalo, byt skrze Filopapovo ,,vyvraceni‘.

Dale je pfipojen struény piehled vztahu mezi aténskou a alexandrijskou novoplatonskou skolou
(s upozornénim, Ze v Cele obou stali ve stejnou dobu zaci Syriana — tedy Proklos a Hermeias). Dii-
lezité je upozornéni, ze ani v dob¢ kiest'anskych scholarchli v Alexandrii nebyla filosofie ve skole
ovliviiovana virou.

Stret kiest'anstvi a pohanstvi je demonstrovan na problematice hlavniho tématu Proklovy knihy,
tedy na otazce véCnosti svéta. Zatimco nazory starovékych myslitelt byly rizné, byt vétsinou ob-
hajovaly vécnost svéta, kiestansti autofi si za svij standard zvolili pravé Filopapa a jeho polemiku
s Proklem. Prokliav vyklad pak v kazdém z argumentd explicitné ¢i implicitné dokazuje véénost
svéta na pozadi riznych témat (Cas, véCnost a neustalost, vzor a obraz, kauzalita, vznik a zanik
atp.). Prameny jsou mu pfimo ¢i zprostfedkované Platontiv Timaios a Aristotelovy Fysika a De
Caelo. Metoda vykladu je dle editorti srovnatelna s postupem v Zdkladech teologie a Komentdri
k Euklidovi, tedy uziti matematiky pfi dokazovani filosofického problému.

V souladu s klasickymi postupy se tvodni kapitoly vénuji i starovékému kontextu a vyvoji
myslenky o vécnosti svéta od Staré Akadémie do Prokla (samostatna kapitola se pak vénuje Pl-
utarchovi a Attikovi, resp. Proklovym namitkam k jejich ndzorim). Duraz je kladen na vyvoj in-
terpretace Timaia, ,,which was perhaps the single most important dialogue for Platonists* (s. 18).
Kofeny nazorové riiznosti starovékych autort pak editofi spatiuji v nejednotnosti Staré Akadémie,
ktera nevytvorila jedno dogma tykajici se vykladu Timaia. Editofi tak rozlisuji tfi zakladni pfistu-
py pohanskych autort k otazce vécnosti svéta: svét ma pocatek i konec (na zakladé Timaia); svét
je veéény, bez pocatku a konce (na zakladé Aristotelovy Fysiky VIIL1); a koneéné je tu stoické
uceni o opakovanych vznicich a zénicich svéta. Pfipomina se i Proklova (jiz vySe zminéna) kritika
Plutarchova chapani problému vécnosti svéta v jeho De Animae Procreatione in Timaeo.

Z obecnych myslenek bych si zde dovolil upozornit zejména na autory zminény rozdil mezi staro-
vékym a soucasnym chapanim filosofické prace: moderni filosofie se vyznacuje snahou o originalitu
(mnohdy snad za kazdou cenu) a individualitu. Oproti tomu starovék (pfipominaji Lang a Macro) se
(zejména u Prokla a ostatnich novoplaténiki) soustiedil spiSe na praci s fixovanou formalni strukturou.

Zaver textu exkurzu do starovékého chapani otazky vécnosti svéta pak zni: standardni interpre-
tace Timaia v platonské tradici je, ze dialog ukazuje véény kauzalni (a tedy neCasovy) vztah.

Dva odstavce textu jsou dale vénovany vlivu Proklova De Aeternitate na pozd¢jsi myslitele, tj.
kiestanské, arabské a renesanéni. Obé posledné jmenované etapy jsou v knize zastoupeny i tex-
tem, nebot’ prvni argument Proklova dila se dochoval pouze v arabském piekladu; renesancni
zkoumani pak zistalo v moderni dobé opomijeno, a proto autofi dopliuji zavér knihy latinskym
ptekladem Proklovych argument.

Délka jednotlivych argumentti v originale je rizna.

1. argument 34 tadky (arabské) 10. argument 39 fadkua
2. argument 12 radka (feckych) 11. argument 28 radku
3. argument 34 tadky (1 stranka) 12. argument 17 radku
4. argument 22 tadky 13. argument 35 radka
5. argument 21 radek 14. argument 52 radky
6. argument 19 radku 15. argument 30 fadkua
7. argument 13 radku 16. argument 64 radky
8. argument 33 radky 17. argument 42 tadky
9. argument 24 radky 18. argument 109 radkt

Srovname-li Taylortv pteklad a recenzovanou edici, je mozno vytknout nékolik hlavnich rozdi-
1. Co se zejm. standardni Proklovské terminologie tyka, neni dosud ani v moderni angli¢tiné
ujednocena. Rozdily terminologie Taylora a edice Lang — Macro jsem si dovolil ukazat na nasle-
dujicich ptikladech (samoziejmé se nemiize jednat o vyCerpavajici vycet):

Taylor Lang — Macro fecky
a fabricator; Demiurgus the demiurge ho démiurgos
animal itself the living being itself autozéon
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Taylor Lang — Macro fecky

artificer demiurge ho démiurgos
consubsistent simultaneous hama

contraries opposites ta enantia

contrary opposite enantion

efficiency — non-efficiency making - not making to poiein - to mé poiein
existence being einai

foreign extrinsically, different allotrion

fountain and principle origin and source pégé kai arché
immovable unmoved akinéton
immutable unchanged ametabléton

in energy - in capacity actually - potential kat energeian — dynamei
intemediate nature indifferent adiaforos

mutation change metabolé

paradigm pattern to paradeigma
perfect - imperfect complete - incomplete teleios - atelés
perpetual always; eternal aei

self-motive that which moves itself to auto hauto kinun
the image a copy hé eikon

the once; at a certain time what is sometime pote

the principle of motion a source of motion arché kinéseos

the universe the all to pan

the universe the heaven uranos
the world the cosmos ho kosmos
to be affector make poiései

to be generated (in time) to come to be gegonen
to harmonise to fit together harmozein
unbegotten ungenerated agenétos

Samy pteklady jsou si velmi podobné (Taylortiv neni v zasad€ nepfesny), pokud se cituje pfimo
text Platona, byva Casto citovan shodné (napf. v Sestém argumentu, 2. fadek se o kosmu na zakladé
Plat. Tim. 32c, ze ,,it is in every respect indissoluble®). Taylor na n¢kterych mistech ovsem pirekla-
da ponékud ,,basnicky*. Vétsi odchylky jsou napt. nasledujici:

Taylor obecné obcas ,,dovysvétluje” neékteré terminy — tak napf. v Sestém argumentu u terminu
agenétos piSe — ,,unbegotten — i.e. never had any temporal beginning of its existence®, coz v edici
samozrejme neni. Opét na samotném pocatku Sestého argumentu se cituje text Timaia, coZ samo-
ziejmé v feckém originale neni vyslovné feceno, ale Taylor nazev dialogu dopliiuje v zavorce.
V patém argumentu také mluvi o ,,Universu®, zatimco Lang — Macro o neur¢it&jsim ,,what is so-
metime“. Ve stejném argumentu opét Taylor piSe: ,,If time subsist with heaven (i.e. with the uni-
verse)...“ — zatimco fecky text pouziva samoziejmé jenom slovo uranos. Odlisné kon¢i druhy ar-
gument a ¢tvrty argument je u Taylora na zaver ,,shrnut®, coz edice nema; ve tfetim argumentu je
pak zcela odlisné ,citovan text Platonova Fileba (jedna se o znaéné volnou citaci uz u Prokla sa-
mého). Hlavni rozdil ovSem samoziejmé piedstavuje prvni argument, ktery Taylor rekonstruuje
(jak je ostatné jeho zvykem — srov. jeho pieklad a doplnéni Platonské teologie) na zakladé VII.
knihy Salltstia. Tématem je tak dle Taylora vécna existence Universa a démiurga dokazovana ana-
logii Slunce a svétla. Lang — Macro vsak prekladaji arabsky text argumentu, v némz se mluvi
o v&né dobroté a schopnosti démiurga tvofit (coz ovSem uvadi v dotené knize i Salltstius).
V nékterych argumentech (napf. Sesty, resp. devaty) pak mizeme pozorovat zménu dirazu — tak
v Sestém argumentu Taylor mluvi o tom, Ze je-li duse vécna, pak je nutné kosmos touto dusi neu-
stale hyban. Novy pieklad vSak misto toho pravi, ze je-li duse vSeho v&¢na, pak vse, hybané dusi,
musi byt vécné.
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Mizeme tedy konstatovat, ze se nam dostava do rukou potfebna a kvalitni edice Proklova textu
s bohatym pozndmkovym aparatem a fundovanym uvodnim textem, doplnéna o dfive neznamé ¢i
nepfili§ studované pteklady do arabstiny a stfedovéké latiny. Oba vydavatelé tak zpfistupnili dalsi
dilo modernimu badatelskému usili. — Helen S. Langova ptisobi na Trinity College, kde se zabyva
napt. studiem stfedoveékého zivota Aristotelovych spisti ¢i problematikou jazyka a kultury, jako
vedouci katedry filosofie iniciovala od roku 1994 vznik ,,experimental laboratory pro stfedovékou
i antickou filosofii, mezi pfedméty pfednasené prof. Langovou patii zejména stiedoveéka filosofie,
dgjiny filosofie a vztah filosofie a védy; A. D. Macro je profesorem klasickych jazykd na Trinity
College — mezi jeho lekce patii napf. fecka tragédie se zamétenim na Elektru od Sofokla a Euripi-
da ¢i fimsti satirikové.
Jakub Vojta



