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128 RECENZE

Georg G. Iggers: Déjepisectvi ve 20. stoleti (od védecké objektivity k postmoderni vyzvé), Praha:
Nakl. Lidové noviny 2002, 177 s.

Georg Iggers se narodil v Némecku, ale vystudoval a védecky ptisobi v USA. Jeho nejznamé;jsi
prace se tykaji evropské a zvlaste némecké historiografie. Plisobi tak jako jakasi spojnice mezi ev-
ropskou a americkou kulturou. Recenzovana prace navazuje zejména na New Directions in Euro-
pean Historiography (1975). Soucasna kniha reaguje na nové trendy v zapadni historiografii, které
1ze struéné oznacit jako ,,postmoderni vyzvu®. Tu vidi Iggers jednak v popfeni osvicenské myslen-
ky historické kontinuity, jednak v popfeni idealu objektivity, které vrcholi tvrzenim, Ze v podstaté
neexistuje zasadni rozdil mezi historii a fikei.

Kromé dvou pfedmluv a Givodu ma kniha tii ¢asti: 1. Rana faze: Ustaveni historie jako profesio-
nalni discipliny; 2. Stfedni faze: Vyzva socidlnich véd; 3. Dé&jepisectvi a postmoderni vyzva. Kniha je
zakonCena Zaveéreénymi poznamkami. Iggers se zabyva predev§im némeckym, francouzskym, ang-
lickym, americkym a italskym dé&jepisectvim. Okrajové se mihne déjepisectvi polské, coz ovsem vy-
povida néco o tom, Ze v ramci tzv. socialistickych zemi pravé ono dosahovalo mezinarodniho ohlasu.

V prvni ¢asti Iggers zkouma déjepisectvi od vzniku tzv. klasického historismu po rozvoj hos-
podatskych a socialnich déjin zejména v Némecku a USA. Zacdina zalozenim Berlinské univerzity
v roce 1810 a mySlenkami W. v. Humboldta o vzdélani. Zahy prechazi k rankovskému dé&jepisec-
tvi. Ptijeti némeckého modelu ptineslo odklon od Siroce pojatych kulturnich déjin, jak se praktiko-
valy napt. ve Francii, k uzce omezenym dé&jinam politickym. Pro druhou polovinu 19. stoleti byla
charakteristickd profesionalizace dé&jin, ktera se vSak paradoxné pojila s jejich ideologizaci (ve
smyslu dirazu na narodni hodnoty). Objevuje se historismus, ktery je svym zpisobem filozofii,
prave tim, ze zdlraziuje presvédéeni, ze d&jiny maji jisty smysl, ktery Ize odhalit diky historikoveé
praci. Historie se tak stava jedinym moznym zplsobem zkoumani spolecnosti. Na pfelomu 19.
a 20. stoleti doslo ke krizi historismu, coz se mj. projevilo tzv. sporem o Lamprechta, jehoz pokus
o0 spojeni historiografie se socidlnimi védami byl v Némecku celkem jednozna¢né odmitnut.

Jina byla situace ve francouzském a americkém dé&jepisectvi, které se ke spolupraci se socialnimi
védami odhodlalo, aniz ovSem popielo star$i historické tradice zdlraznujici metodologickou piisnost
historiografie a piesvédceni, ze tato véda je vazana na kritické zpracovani pramend. I francouzsti
a americti historikové chapali d&jiny jako jednotny proces, ktery se ubira stale kupiedu.

Také v Némecku se ovsem objevil zajem o socialni a hospodarskou historii, jejimz prikopni-
kem byl Gustav Schmoller. Zaroven se uplatnil pokus o zavedeni hlubsiho filozofického zdivod-
néni historickych disciplin, které nalezneme zejména v pracich badenskych novokantoveu W.
Windelbanda a H. Rickerta a také velké postavy némeckého dé&jepisectvi, socidlni védy a filozofie,
Maxe Webera. ,,Weber, vychazeje z novokantovské tradice, zavrhuje pfedstavu o kauzalité obsa-
zené v objektivni skuteCnosti a hleda ji spiSe v kategoriich a pojmech védeckého mysleni... Za-
timco kazda véda je podminéna kulturou, ze které vychazi, je jejim metodam vlastni jisty stupen
platnosti a objektivity, ktery pfesahuje hranice jednotlivych spolecnosti a kultur® (s. 44).

K socialnim a hospodairskym d&jinam se ptihlasila i americkd Nova historie, ktera postupné az
do sedmdesatych let 20. stoleti vyuzivala stale vice kvantitativnich metod a pocitacovych modeld,
coz samo vzbudilo metodologickou diskusi tykajici se moznosti a vyznamu kvantifikace.

Popis stiedni faze vyvoje zahajuje Iggers rozborem vzniku a nazoru francouzské skoly Annales.
Jejich zésluhu vidi mj. v tom, Ze zdtiraznili relativitu a mnohovrstevnost ¢asu (F. Braudel) a ze zapo-
jili zkoumani déjin do celku kultury, pficemz ovSem si historiografie narokovala vedouci misto mezi
védami, které se timto vyzkumem zabyvaly. Nevytvofili vSak zadnou teorii déjepisectvi. S odklonem
od linearniho pojeti Casu se rozpadla i vira v pokrok a presvédéeni o nadfazenosti moderni zapadni
kultury, které byly pro star$i déjepisectvi charakteristické. Iggers zkouma zmény v chapani historiko-
vy prace, jez byly pfiznacné pro jednotlivé generace historikti skoly Annales a rozebira dtivody pii-
tazlivosti této Skoly, které vidi ve vife v moznost objektivniho védeckého poznani a zaroven v meto-
dologickeé otevienosti Annales (napf. 1 vyzkumu symbolického, antropologického apod.).

Némeckeé historické badani Sedesatych let nelze podle Iggerse pochopit bez intelektualniho dé-
dictvi némecké klasické kultury, idealistické filozofie a katastrofického vyvoje Némecka v prvni
poloviné dvacatého stoleti. Nova generace némeckych védcti navazovala na némeckou spolecen-
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skovédni tradici, zejména na M. Webera a jeho prostfednictvim i na Marxe, a také proto se snazila
o uzké sepéti mezi politikou a spole¢nosti. Pti popisu této etapy vyvoje vystupuje u Iggerse do po-
ptedi zejména postava H.-U. Wehlera. Ten se pokusil vytvofit zaklady ,.historické socidlni védy*.
Navazoval pfitom uzce na Frankfurtskou Skolu, ale také na M. Webera. Ptejal jeho myslenku
o prolinajicich se silach politického panstvi, hospodaistvi a kultury. Z podobnych zdrojii vychazi
bielefeldska skola (na univerzité v Bielefeldu zalozené roku 1971). Iggers dale rozebira pfedméto-
vé zaméfeni némecké historiografie od pokust zvladnout problematiku vzniku a vyznamu nacis-
mu, pies zkoumani procestt modernizace a modernich socialnich dé&jin k historii kultury vztazené
ovSem i nadale k historii délnictva a pozd¢ji zen.

Soucasti druhé ¢asti je i rozbor marxistické historiografie, kterou Iggers zkouma nejprve obec-
né, a pritom ukazuje, Ze Marx pracoval s dvojim odlisnym pojetim védy: jedno se blizilo pozitivis-
tickému, druhé vyuzivalo pojmu ,,dialektika“. Déale se vénuje novéjsi marxistické historiografii.
Varuje pied pokusenim chapat ji jako jednotny proud. Nejenze se 1i§i marxismus v tzv. socialistic-
kych zemich a marxismus na Zapad¢, ale i uvniti téchto proudii nalézdme vyznamné odlisnosti.
Konkrétné se Iggers zabyva polskou historiografii (W. Kula, J. Topolski) a pak zejména marxis-
tickym déjepisectvim ve Velké Britanii (Casopisy Past and Present a History Workshop a histori-
kové, ktefi se shromazdili okolo nich). Rozebira hlavné knihu E. P. Thompsona Utvdreni anglické
delnické tiidy (1963), v niz se jeji autor pokousi pfistupovat k problému z kulturnich pozic a hledat
,lidskou tvai* délnikt. Thompson odmita tfi zakladni marxistické koncepty: primat hospodaiskych
sil, myslenku objektivity historické metody a ideu pokroku.

Posledni velky oddil Iggersovy prace se tyka postmoderni vyzvy. Ta byla ohlaSena navratem
k narativnimu dé&jepisectvi, pfinesla kritické piehodnoceni védecké racionality a odmitnuti viry
v pokrok. To vSe bylo obsazeno v ¢lanku L. Stonea, uvefejnéném v Casopise Past and Present v r.
1979. Dusledkem zmény nazort na piedmét a metody historické prace byl mj. pfesun od makro-
historie k mikrohistorii a k d€jindm vSedniho dne: ,,D&jiny se mély obratit k podminkam kazdo-
denniho zivota a ke zptisobtim, jak byly vnimany prostymi lidmi* (s. 96). Iggers popisuje, jakymi
cestami se uskuteciioval tento pfesun v jednotlivych narodnich historiografiich, zejména francouz-
ské, némecké, anglické a italské (C. Ginzburg a G. Levi). Mikrohistorie neméla nahradit makrohis-
torii, ale byla chapana jako jeji nezbytny doplnék, ktery mél vratit déjinam jejich ,,lidskou tvare.
Pfitom se musela vyrovnat s mnohymi metodologickymi problémy.

V ramci postmoderniho vyvoje dochazi i v historii k tzv. lingvistickému obratu. Zde se Iggers
obraci zejména k praci H. Whitea a na zakladé jeho popudu pak zkouma dals$i nazory, které histo-
riografii redukuji pfedevS§im na text, jenz nema vztah k vnéjsi skutecnosti (zejména ve Francii
a USA). Tvrdi vsak, ze i kdyZ tyto nazory mély mezi historiky zabyvajicimi se socialnimi a kul-
turnimi d&jinami velky ohlas, nesli tito historikové tak daleko, aby se vzdali nazoru, ze mezi jazy-
kem a vnéjSim svétem existuje souvislost. Lingvisticky obrat jim spiSe pomohl k ptekonani mys-
lenky primatu hospodaistvi. Vyuzivaji lingvistickou analyzu jako dulezity dopln€k socialnich,
kulturnich a politickych dé&jin.

V devadesatych letech je podle Iggerse jiz citit jakasi reakce na postmodernisticky obrat. Zaro-
venl se historiografie po svém vyrovnava s politickymi zménami, které jsou charakteristické pro
tuto dobu. Neni to jen rozpad ,,socialistického tabora®, ale i vyvoj v zemich tzv. tfetiho svéta, kte-
ré, jak se stale vice ukazuje, odolavaji moderniza¢nim tendencim. V historiografii devadesatych let
se objevil jednak pokracujici odklon od kvantitativnich metod a naopak nadSeni pro antropologic-
ké piistupy a déle se méni asové zaméfeni: misto zajmu o stiedovek a rany novovek se do poptedi
dostavaji d¢jiny moderniho a soudobého svéta. To se projevuje mj. i zakladanim novych ¢asopist
(napt. Historische Anthropologie, 1993) nebo reorganizaci starSich (napf. od 1994 zména podtitulu
Annales z Economie, sociéte, civilisation na Histoire, Sciences sociales).

V Zavéreénych poznamkach shrnuje Iggers zakladni tendence ve vidéni déjin v historiografii
posledniho obdobi. Je to podle ného zejména posileni komplexnosti pohledu. Z toho plyne i rozsi-
feni repertoaru metod, jez ma historik k dispozici. V zadném pripadé to v§ak podle Iggerse nezna-
mena, ze by se historikové vzdavali myslenky, ze se historické dilo vztahuje ke skutecnosti.

V uplném zavéru se Iggers vyslovuje k osvicenskému dédictvi v dnesnim svéte. Konstatuje, ze
ackoli se v pribéhu poslednich staleti a desetileti stale vice ukazuje, jak zjednodusujici byly nekte-
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ré osvicenské myslenky, maji ndm po kritickém piehodnoceni — k némuz inspiroval mj. i postmo-
dernismus — stale co fici: ,,Alternativou k osvicenskému programu, tfebaze korigovanému, je pou-
ze barbarstvi® (s. 136).

Stejné jako posledni slova Iggersovy knizky je i celé toto jeho dilo nejenom popisem stavu vé-
ci, ale také vyjadrenim urcitého stanoviska: presvédceni, ze ptes vSechny zmény v predmétu sou-
casné historiografie a jejich metodach, zmény, které koneckoncti vedou k rozsiteni a prohloubeni
pohledu na dé&jiny, historiografie neztraci ze zfetele skute¢nost, Ze se neméni ve vypravéni, které
by bylo totozné s fikci. Snazi se byt prava slozitosti déjinné skutecnosti. To s sebou samoziejmé
pfinasi problémy nejenom pro historiky, ale také pro ty, kdo jejich vysledkil vyuzivaji. Ale to uz je
udel kazdého poznani, které chee byt poznanim skute¢nym.

Jako popis je Iggersova prace uziteénym shrnutim soucasnych tendenci v evropské a americké
historiografii. Lze ji mozna vytykat pfiliSnou stru¢nost a zaméfeni pouze na nékteré zeme (o stied-
ni a vychodni Evropé se sotva zmifiuje a Spanélsky mluvici zemé vypadly Gpln¢), ale jsou to zemé,
které i nas vétsinou nejvice zajimaji.

Ivana Holzbachova

Proclus: On the Eternity of the World (de Aeternitate Mundi). Greek text with introduction,
translation, and commentary by H. S. Lang and A. D. Macro, Berkeley and Los Angeles, CA:
University of California Press 2001, xii + 189 s.

Recenzovana publikace ptedstavuje od staroveéku prvni uplné vydani Proklovy knihy. Kromé
toho, ze se jedna o prvni edici celého textu, véetné prvniho argumentu (ktery ve starSich edicich
chybi), jde i o prvni uplny moderni pieklad do anglictiny. De Aeternitate Mundi bylo dosud vyda-
vano bez prvniho argumentu, ktery se v feckém originale nedochoval. Je ovSem k nalezeni v arab-
ském ptekladu. Zbytek Proklovy knihy je zachovan v uplnosti v polemice Johanna Filopona, teo-
loga ze 6.-7. stoleti n.l. (Adversus Procli Diadochi pro aeternitate mundi argumenta XVIII
solutiones nebo jen De Aeternitate Mundi contra Proclum). Ten pied svym vykladem vzdy uvadi
Proklav argument, ktery poté rozebira a vyvraci. Recky text druhého aZ osmnactého argumentu je
tak dochovan velmi dobfe a GpIné (jedna se o jediny zékladni rukopis z pfelomu 9.—10. stoleti).
Standardni edici je Rabeho vydani u Teubnera (Lipsko 1899). Recenzovana kniha tak sestava z bi-
lingvniho, fecko—anglického vydani Proklova textu, opét bilingvniho, arabsko—anglického textu
prvniho argumentu s uvodem od J. McGinnise a renesanéniho latinského piekladu Gaspare Mar-
cella Montagnese (Benatky 1551; otistén bez komentate i piekladu). Jedna se tak o prvni uplné
a kritické vydani Proklova dila zalozené na standardni edici. Kazdy argument je uveden synopsi
a doplnén bohatym poznamkovym aparatem, ktery se zamétuje na vyCerpavajici odkazy a referen-
ce ke starovékym autoriim, ale také na vztah k ostatnim Proklovym diltim.

Zaroven se jedna o prvni pteklad celého Proklova dila do moderniho jazyka (Taylortv pieklad
do anglictiny z roku 1825, repr. napt. 1987, je stary, nepodlozeny moderni edici a neobsahuje prv-
ni argument).

Piekladatelé upozoriiuji, Ze vzhledem k obtiznosti a specifi¢nosti Proklova stylu a terminologie
byli nuceni upfednostnit ¢itelnost a srozumitelnost prekladu pted jeho absolutni (lingvistickou)
ptesnosti. Na podobny problém ovSem upozoriuji i ostatni angli¢ti ptekladatelé Prokla (E. R.
Dodds, G. R. Morow, J. M. Dillon). Slozitost piekladani Prokla pak demonstruji na ¢tyfech kon-
krétnich ptikladech, které se tykaji zejm. terminologie (jedna se o vyrazy kosmos a to pdan, démi-
urgos, terminy pro vznikani a kone¢né o vztah pojma agenétos a afthartos).

Lang a Macro postupuji ve své knize tradicnim zptisobem, coz znamena, ze pted textem samot-
ného starovékého dila nalezneme rozsahly uvodni vyklad podavajici etné cenné a fundované in-
formace zejména o pozadi diskuse o vécnosti svéta. Oproti veelku zakofenéné predstave, ze tato Pro-
klova kniha je snad polemikou proti kiestaniim, autofi pfipominaji, ze neni dikazu, ze by Proklos
napsal cokoliv jako polemiku proti kiestanskym myslitelim — spiSe psal proti ostatnim interpretim
Platona. Proto se stavéji skepticky k jakymkoliv ,,zakédovanym protikfestanskym zpravam* v Pro-



