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J. B. KOZAK
S MYSLi OTEVRENOU, SE SRDCEM DOKORAN

Vénovino r. 1959 v rukopise prof. Arno$tu Blahovi k osmdesitinim*

V Amostu Blahovi stale prichazel ke slovu vedle sociologa etik a filozof. Jeho
Filozofie mravnosti je pozoruhodné dilo, které, tim jsem si jist, budoucnost oceni
movu a vysoko (pravé tak jako prace K psychologii doby a Zasady pokrokové
politiky). Ale povrchnim kritikiim skytala podobny obraz jako jeho napominani
v oboru vefejného Zivota. Nemél jednoduchych, do detailu jasnych a rovnou po-
uZtelnych poucek, z nichZ by se dalo mechanicky dedukovat s definitivni platnosti
mravni kritérium v kaZdé situaci, ani maxim, jichZ by bylo moZno uzivat pohodl-
né&. Kniha pouuje o problémech a ty se za neustalého pozoruhodného tfidéni ne-
zjednodusuji, nybrz mnozi. A piece zas: kdo mohl vice citit, hlasat a zachovavat
vérnost zisaddm neZ pravé on? JestliZe strom jeho konkretizovanych navodi k jed-
nani rostl a kosat&l, bylo to proto, Ze kofeny sahaly daleko, hluboko. Ale tkvély
oviem v zemi, ne v abstraktnich derealizacich myln€ za konkréta pokladanych, jeZ
se mohou vznadet vy$ a vySe, aZ se stanou tak ,boZsky* jasnymi, obecnymi a
platnymi, Ze ztrati souvislost s realitou wiibec a ziistanou &irou utopii.

V dobé, kdy vydaval své hlavni spisy, nemé&l Blaha v socialistickém tébofe od-
purce nenavistné. ME&l tam povést muze, o jehoZ pokrokovosti. touze po odstranéni
tfidnich a rodovych nadpravi a hlavné o jehoZ neziStnosti nemohl pochybovat ni-
kdo slusny, byt’ se s nim i hadal. Dival se vzdy smérem k beztfidni spolecnosti —
jen ji vidél tak daleko! Nechté&l diazdit cestu utrpenim lidi. Jc§t&€ po druhé svétové
valce mluvil o tom, Ze je mozno, aby se ,,cely narod stal lidem, jaksi socidlng psy-
chologicky a ideologicky*. Rikali: Dobry muz starého typu, vcelku viak pfece jen
— zde cituji skute¢ny vyrok - ,,nemé&l odvahu udélat ten posledni krok*.

Tento prispévek J. B. Kozik napsal pro rukopisny sbomik, ktery vénovali 1. A. Blahovi
k osindesétindm jeho pFitelé a Zaci. KdyZ o deset let pozddji, ve volngjsi atmosféfe konce
Sedesatych let, pFipravovala Juliana Obrdlikova Blahovo gislo socidlnévédné fady Sbomiku
praci Filozofické fakulty Br&nské univerzity, chtéla v n&m otisknout i . vyfatky” z Kozi-
kovy studie. Blahovo &islo Sboniku v roce 1970 sice je3t& vySlo, ale bez Kozikova
pHspévku. Zvefejiiujemne jej nyni - v roce 115. vyroli Bldhova narozeni - i proto, Ze v ném
Kozik vyuzil pHleZitosti napsat néco také o svém vlastnim filozofickém stanovisku, o tzv.
kontextualismu. o (g)
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Filozof hodny toho jména nemiiZe jinak neZ promitnout viecko do velkych ob-
lasti. MiiZe se oddat proZitku chvile, ale hegemonie okamzZiku neni jeho Zivotnim
Jeden z t&ch, které i z tohoto diivodu do té Cestné skupiny fadim, je profesor Ar-
noSt Blaha. Patfim spolu s nim k lidem narozenym v devatendctém stoleti a Ziji-
cim pro jedenadvacaté, jehoZ se nedoZijeme. Mé osobni styky s brnénskym socio-
logem byly fidké. Co v3ak stoji za to, abych to zdiraznil v této vzpomince, je to,
Ze jsem citil — v niznych dobach a zemich — jak se mu bliZim. Kutam cosi v hlubi-
nich zemé&, néco systematického. Nejsou to samé drahocenné hominy, co vynasim
Sachtou - ackoliv se nikdy jist¢ nevi, nenajdou-li n€¢kde néco potiebného ve sta-
rych haldach. Citim vak jasné, Ze jsem se prokopal kamsi blizko k nému. BudiZ
mi dovoleno, abych se klepanim presvédCil, jsme-li na stard kolena vice na do-
slech, neZ jsme byvali drive.

Jakykoli kauzilni dotek se skute€nosti, byt i nepfimo zprostredkovany, je jiz
momentem pravdy, ticbas byl podcefiovan. Shledavam, Zc si takto pocinal profe-
sor Blaha; tato jeho domnéla slabost bude 4 la longue jeho nosnou vinou a silou.
Sel do ukoli mySleni a Zivota ,,s mysli otevienou, se srdcem dokofan“, Odstupiio-
vani, ,,vaZeni“, hodnoceni momenti pravdy bude jisté patfit k filozofickym pied-
pokladim a metodam budoucnosti. Mezi generalizacemi, které moderni v&dy
vtiskly do na$i mysli se silou umémou silam atomického veku, je procesivni raz
vieho, co kdy existuje. Veskerenstvo je kauziln& propletend tkan &asoprostoro-
vych procest a udalosti.

Problém problémi nezni, jak je moznd zména, jak miZe vznikat néco vskutku,
realng, aktualné nového, jak je mozna tvorba novych skutecnosti a tim i svoboda,
ktera ni¢im jinym neni. Toho je viude plno. Problém problémi je, jak to, Ze upro-
stfed t&chto neustalych zmén, které jdou do nadpomyslnych podrobnosti a jsou
nékdy nesmimné prudké, néco trva a pieziva. Je to problém durée v novém, prud-
kém osvétleni modemi fyziky, biologie a v&d spoleCenskych. Konkrétné to zname-
na: Jak je mozna pamét’, dédi¢nost a vyvoj, a tim i kultura a socialni Zivot a ko-
ne¢né i trochu souvislé d&jiny? Vdyt' , struktury* organické a jiné, které to vSech-
no nesou, jsou samy v neustalé zmén€, vymé&ng, piestavbé, reparaci, rehabilitaci
a zaroveli v upadku rozmanitého druhu, ktery u Zivych organismi musi vidy
skon¢it mrtim jedincovym.

A. N. Whitehead mluvi ve svém dile Science and the Modern World o t&€Zkych
dusledcich, jeZ vznikaji z toho, emu fika ,the fallacy of misplaced concreteness®.
Nelze to pieloZit elegantné, jak to zni v anglicting. , Fallacy” je logicka past, ktera
zaleZ v tom, Zze mame néco neplatného ve svych premisach nebo v metod€ a po-
stupu mysleni. V prvnim pfipadé je mozné, Ze je vysledek tim horSi, ¢im dale se
logicky promyslime. Sam smér byl chybny. V modemi véd¢ zmamend toto
wfallacy” v prvni fadé, Ze se hledala konkrétnost pfirodniho déni v elementech
rozmanité definovanych, napf. v atomech a molekulach, ale branych tak, jako by
existovaly a pisobily nezivisle na sob& a na $irsi situaci. I v tom je zase diilezty
moment pravdy, ktery se rozristd v celou novou nauku, ale pfitom jsou
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»clementy“ nesouvisle pojaté abstrakci, derealizaci. Védci to v&di, ale nevidi ko-
pernikovského prevratu, k némuz to vede, nebo to nepokladaji za swiij odborny
ukol. Disledkem je nedostatek smyslu pro kontexty, tedy pravé to, co tvofi plnost
skute€nosti, ndm jen velmi &asteCné poznatelné. Vzijemna neteénost nékterych
procesti vede k problémiim, jejichZ prozkoumani je dalSi ontologicky ukol. Ale
zcela nesouvisle nemiize existovat nic. To vrha mimo jiné ostré svétlo a pochyb-
nosti na aplikaci kombinatorickych, tedy zcela nehistorickych metod. Téch mozno
poutzit jen n€kdy a vzdy jen s vyhradami. Plati pak pouze ve smyslu Vaihingerova
»als ob®. Jako priklad si mtizeme uvést fyzikalni teorii idealniho plynu.

Modemi védy - fyzika v tom dokonale vede, protoZe stale dislednéji buduje na
faktech infraatomickych a molekulamich — za¢inaji znovu a odli$n& interpretovat
staré klasické zakony pfirodni, jez byly mnohem sumarné;si, v§imaly si pfedevsim
hmot v chaotickém stavu a vice derealizovaly, nebo byly jen prvnim poviechnym
pfistupem. Neztraceji tim svou nesmirnou uZiteenost, ale ztraceji sviij nékdejsi on-
tologicky vyznam. V3echno je aktivita. Pfeziva se dualismus hmot a sil, ktery ni-
kdy nebyl nez vypomoci z nouze.

Vysledkem neidentiCnosti, viudypfitomné heterogeneze a proménlivosti viech
pfi¢innych relaci je nepredstavitelna plasti€nost viech rozsahlejsich udalosti. Stale
né&co nového vznikd, proto to nevidime.

Geneticky raz pficinné determinace nevynika natolik v pfirodé neZivé. Tam je
nesmimé& mnoho procest, jeZ se Upomné ,,opakuji, takZe dlouho pisobily dojmem
naprosté stalosti. Momenty pravdy, skryté ve starych naukach o nezménitelnych
podstatach, mohou Zit dile v modemich dynamickych reinterpretacich. Nejhlubsi
podstatou viech nutnych reinterpretaci je respektovani kvalitativni povahy vsech
kauzalnich souvislosti, jeZ nikdy nemohou byt identické, ani se nemohou identicky
opakovat. I fyzika na vSech stranich dodava, pfes rostouci triumfy matematiky,
JiZ pouziva, nové ziklady pro obecné kvalitativni pohled na svét, jehoZ prvnim
nesmélym usvitem byla chemie 17. a 18. stoleti a jeji nauka o riznych, asto pie-
kvapivych vlastnostech slouéenin. V3echno, co existuje, tj. co se déje, je n&jak &le-
néno, oviem bez pferusovani kauzalniho kontinua.

Procesy, které se jevi jako velmi stalé, maji néjaky druh zpé&tné vazby, jeZ udr-
Zuje jejich kvalitativni rovnovahu. Odtud dporna, v&kovita itcrace normalniho bé-
hu atomové existence, odtud i fakt, Ze to, co se dovidime o stavb& atomovych ja-
der, jsou zhusta zpravy o chovani atomu t€Zce zranéného. V této oblasti najdeme
nejvice stalosti, ktera pokracuje u molekul a u struktur krystalickych. Ale jiZz u né-
kterych vé&tSich molekul a u makromolekul viibec se setkavame s velkou promén-
nosti, i kdyZ patfi je$té zfejmé k anorganickému sv&tu. V Siroké a dosud malo
prozkoumané oblasti prom&nnych a tudiz bohatSich reakci schopnych ,struktur
(jez by bylo lépe nazyvat kontexturami, protoZe slovo , struktura® je prili§ vizual-
né statické a makroskoplcke) je asi tfeba hledat prechody od procesti na nezivé
hmot& k procesiim Zivota a naopak. Ze piechod neni nahly, IcZi nabiledni. Zivot
pak je ve viech svych formach nesmimé¢ sloZity, siln€ proménny, na historickych
zakladech reaktibility spo€ivajici systém zp&tnych vazeb.



106
J. B. KOZAK

Lidsky Zivot je po viech strankich charakterizovdn nesmirnym bohatstvim
zpétnych vazeb, jimiZ se tak nebo onak reguluje. NejsloZit&jsi z nich jsou oviem
spoleenského razu. O ty Slo AmoStu Bldhovi po cely jeho vé&decky Zivot. Viude je
vidét smé&fovani odn&kud n&kam a smé&fovani je nejobecn&j$im, oviem zase jest&
nehodnoticim vyjadfenim toho, emu fikame smysl. Pfed mnoha lety jsem se po-
kou3el utfidit vyznamy slova ,,smysl“, ale ne pouze z hlediska sémantického (které
prevladalo ve znamém dile, jeZ napsali Ogden a Richards, The Meaning of Mea-
ning). Dlouho se mi nedafilo sjednotit to pod jedno hledisko a nalézt obecny smysl
terminu ,,smysl*.

Ustalil jsem se na tom, Ze to, co nazvu objektivnim smyslem, je vidy néjaké
aktivni smé&fovani. UZivam slova ,aktivni“ proto, Ze se takové smé&fovani nebo
tendence vZdy projevuje kauzativn€. Zde je spole€ny jmenovatel, nebo lépe spolec-
né charakteristika procesd, jeZ maji objektivni smysl. Nejsou to vidy procesy vé&-
domé: spie naopak. Vé&tSina procesu, které probihaji v naSem organismu, se vii-
bec neobraZi v naSem védomi, nebo jen Castecné, agregativné, a nepfimo pfispiva
k celkovému lad€ni ¢i rozladéni naSeho védomi. Zaplava procesti s objektivnim
smyslem probiha v organismech, jejichZ ,subjektivni svéty* jsou nepredstavitelné
rozmanité. MiZeme se jim bliZit pouze tim, Ze pozorujeme jejich chovéni, a k to-
mu je potiebi pozorovacich metod, jeZ velmi prevySuji to, co bylo zvdno behavio-
rismem pied pilstoletim. U rostlin a tzv. nizSich forem Zivota se lze pfit o tom,
zda to ,,zasluhuje* viibec nazev ,,v&domi“. A pfece jsou tyto Zivoty naplnény
komplexnimi reakcemi, v nichZ se obraZi takika geologicky stara biologicka minu-
lost. Kdo umi pozorovat ,,dusi rostlin®, o niZ psal Bohumil Némec, je brzy napl-
nén obdivem nad zahadnou moudrosti, s niZ se vyviji podle rocniho planu pfiprava
jejich listovi a kv&tl jiZ v dob&, kdy se zda, Ze soustfed’uji viechen sviij Zivot do
kofenti, jak prakticky nahradi ztracené vétve, aby mély dost svétla, atd. Nerozu-
mime tomu, a pfece je to skutecné. Jak to vyjadfil Otokar Biezina: , Daleko od
nas tece zde Zivot.*

Rozumi se, Ze objektivnim smyslem je nejvice nabito védomi lidské a sémanti-
cké prostfedky, jimiZ vladneme. Je to tak pravda, Ze je to aZ deprimujici: i ne-
smysly maji smysl, jenZe $patny. Smysl lidského my$leni a projevii miZe byt dé-
tinsky hravy, opily, uchylny, zlo¢inny atd. Smysl, jak jsem svrchu naznadil, ¢eka
teprve na tfidéni a hodnoceni intelektualni, mravni, utilitArni atd. A musi byt jas-
no, Ze je vzdy n&Cim se subjcktivnosti souvztaznym. O tom, ktery a jaky hodnotitel
ma lepSi pravo a vétsi moment pravdy ve svém hodnoceni, rozhoduje oviem jen
Zivot ve smyslu dlouhé pfitomnosti. A tam je zahledén, v ni hledi Zit ten, kdo hleda
moudrost. '

Ze existuje pfes viechny zmény, podminéné procesivnim razem vieho skuteg-
ného, kontextualni, ergo historicka a na historické bazi spo€ivajici kontinuita, je
mimo pochybnost. Jsem pfesvédcen, Ze tyto aspekty skuteCnosti proméni ¢asem
viechny védy pfirodni, biologické i spoleCenské. Jsou &asti veliké revoluce atomo-
vého v&ku, ktera vtidhne do svého viru a drive nebo pozdé&ji hluboce preméni
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viechny pal€ivé otazky naSi generace. Ale jednim z hlavnich dusledki je zde ge-
neticky raz determinace.

Kdyz pfemyslim o tom, co se d&je ve vesmiru, jevi se zdanlivé nevyhnutelnym,
Ze v hrouticich se nebo vyhasinajicich slunenich soustavach zanika veskery smy-
sl. To by bylo moZzné jen tehdy, kdyby byly nadobro mieny jakékoliv tendence
dal$iho déni. Je znamo, Ze z pfedstavy ,,zhasinajicich slunci® byly kdysi vyvozo-
vany pesimistické zavéry o vieobecném ziniku. Bylo to zvano ,tepelnou smrti®.
Tato piedstava je i fyzikalng a astronomicky zcela piekonana. Smrt a Zivot, vznik
a zanik svéti atd. se promé&tiuji v jakési pfevratné hodnoty: zanik je vanikem, po
smrti nastupuji nové Zivoty, zanik objektivniho smyslu v jednom smé&ru miZe byt
vznikem jiného smyslu.

Z ontologickych principli vyplyva, Ze ve, co kdy existovalo, musilo mit pfici-
ny, jez tomu pfedchazely, a bude mit 0inky bez konce. V obojim sm&ru myslenka
vé€nosti a vé&ného Veskerenstva prevysuji veskery rozum lidsky.

Osudy Zivott a civilizaci na na3i zemé&kouli zlstavaji viak tkolem aktualnim,
ba ukolem, jenZ stéle roste. Zde je nutno moudre odhadovat klady a zapory, tvor-
bu a nideni. Uloha t&ch, ktefi jsou odhodlani chranit a zdokonalovat Zivot, bude
¢im dale tim sloZit&j3i. Boj proti utrpeni a vrazdéni ma byt odpovédi na moznosti
hromadného nicent, které vyhruzné naristaji.



