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vypravéni je pro ni pofitkem, a ne vysledkem analyzy. To odpovida dvojimu ikolu historika, jak
jej Ferro na konci knihy formuluje: nejprve zachovat a pak udinit pochopitelnym.

Kniha vznikla z ndpadu, jenZ se objevil phi ptipravé televizniho seridlu Historie mediciny.
Atkoli ma s medicinou spoletnosu jen paralelu, kterd se objevuje pfedeviim v druhé &asti,
s prostfedim jejtho vaniku, ji spojuje srozumitelnost a urceni SirSimu okruhu &tenafi neZ je jen
odborna vefejnost. A i kdyZ byla napsana v jiném prostfedi neZ je nase, odpovida na otizky,
které si naSe spolegnost ve vztahu k historiografii klade — a na n&Z si v souvislosti se ,,sameto-
vou revoluci“ mnohdy odpovidala pFili¥ naivné. Tuto naivitu Ferro pfesv&d<iv® vyvraci.

Ivana Holzbachovd

NéboZenstvi v eském myslenf — prvni polovina 20. stoleti. Sbomik plisp&vkd z konference.
Bmo, Ustav religionistiky FF MU 1993, 161 s.

Ve dnech 14. az 15. Fjna 1992 se v Bmé& konala konference o niaboZenstvi v Ceském mySleni,
kterou pofadaly tehdej$i Ustav etiky a religioniostiky a katedra filozofie Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity. O rok pozd&i vy3el sbomik jedenadvaceti ptisp&vkil, které na ni byly
pfedneseny. Zabyvaji se n8kolika ndin&tovymi okruhy.

Pomé&mé velky soubor tvoli statg, které se zabyvaji jednotlivymi ¢eskymi osobnostmi a jejich
vztahem k ndboZenstvi. Na prvnim mist& se samozfejmée objevuje osobnost T. G. Masaryka. Jim
se zabyva Miroslav Pauza v &linku Von Ehrenfelsova vyzva T. G. Masarykovi k zaloZeni tzv.
rediného katolicismu, Lubomir Novy ve stati Masaryk — volnomyslenkd#?, Josef E. Karola
v pHspévku Masarykova diagnoza religiozity F. M. Dostojevského a Jan Simsa ve studii
J. L. Hromddka jako Masarvkiv %dk.

Dal3im jednotlivym osobnostem byly vEnovany &tyti pHspévky: Otakara A. Fundy Frantisek
Zilka, Frantisek Linhart, Alois Spisar. Frantisek KovaF; nabozenstvi pro maodemiho lovéka,
Ivo Rolnéhe BoZsky princip ve filosofii Tomdse Truky, Petra Jemelky Viadimir H?)pe a jeho
misto v historii deského mysleni a Ladislava Soldana Estetizovand religiozita F. X. Saldy.

Vyznamove lze k t&mto statim pfifadit i ty, které se zabyvaly publikagni €innosti at’ uZ obec-
n&, nebo jednotlivymi &asopisy: Odilo Stampach OP, Dominikdnskd ediéni aktivita ve dvacd-
tych aZ CtyFicatych letech 20. stoletl, Jiti Svoboda, Kresfanskd revue mezi dvéma valkami, Mi-
lan Kopecky Usvit a Jan Zouhar Modemi revue a naboZenstvi.

NaboZenské mysleni bylo moZno zachytit je3t& jednim zpusobem, a to pohledem na jednotlivé
pojmy nebo problémy, které reflektovalo. Tak to udé&lali ve svych pfispévcich Ladislav Proki-
pek (Filosofickd a ndaboZenskad reflexe krize clovéka a spolecnosti), Petr Schnur (Obraz Jana
Husa v Ceském mysleni: socialni a politické implikace) a Helena Pavlincova (Idea ,,etického
naboZenstvi‘ v deském mvsleni).

Zatimco pfedchozi autofi se zabyvali spiie ndboZenskym mySlenim nebo ndboZenskymi prvky
v mySleni jednotlivych autorii, Jifi Gabriel v ptisp&vku Ke dvéma ceskym pokusiam o filosofii
ndboZenstvi se vénoval teoretickému pokusu o zachyceni fenoménu ndboZenstvi u J. Tvrdého
a E. Soukupa.

Posledni dv& skupiny stati reflektuji ndboZenstvi ve vztahu k jinym kultumim fenoméntim.
Vztahem naboZenstvi a uméni se zabyvaji pfispévky Karla Flosse K vyvoji ndzorit na modemni
umdni u nélaerych katolickych teologi a Rudolfa Pefmana Foerstrovo spiritualni pojeti Clau-
da Debussyho. NéboZenské aspekly lidové kultury pak zkoumali autofi Eva Velerkovi
(Pozndmbky k otdzce naboZenstvi ve folklorismu), Alexandra Navritilova (Reflexe naboZenské



112

RECENZE A REFERATY

dimenze lidového obFadu v leské tradici) a Oldfich Sirovﬁtka (KFesranske vlivy na &eskou
lidovou démonologii).

Bmé&nsky sbornik pomah4 zaplfiovat mezeru, kterou ve zkoumdni ndboZenstvi zanechala mi-
nula léta. I kdyZ ani tehdy nebyla nédboZenskd otdzka zcela opomijena, byla mnohdy chapana
zjednodusené a objektivnich a v&cnych rozborli se podafilo uvefejnit malo. A pravé k takovym
nova publikace patfi.

Ivana Holzbachovd

Horst Walter B 1 ank e : Historiographiegeschichte als Historik. Fromma-Holzboog, Stutt-
gard-Bad Cannstatt 1991, 809 s.

Jde o materialové neobylejné bohatou praci, sledujici n&kolik tikolii. Pfedevsim postiZeni
zmén paradigmatu ve tfech vyznamnych etapach — historiografie osvicenstvi, historismus, ktery
ptevlddal v n&mecké historiografii od poatku 19. stol. do Sedesdtych let tohoto stoleti, a kone&né
obdobi od 3edesitych let 20. stoleti, které se vyznacuje integraci historie s dalsfmi socialnimi
védami, a kdy lze historiografii identifikovat se socialn{ historiografii.

Teoreticky je price podnicena, obdobn& jako prace Blankeho uéitele Riisena, Kuhnovym ude-
nim o zméné& paradigmatu, pod nimZ se rozumi seskupeni metodologickych zisad, jeZ tvok celek
urditych v&dnich postupli. Nejednd se pfitom pouze o zm&ny kvantitatitvni, nybr2 kvalitativni.
Skutetnost, 2e v novém paradigmatu nemusf byt kvalitativni zm&ny viplné, ukazuje Blanke napf.
na modelu historismu, ktery podle n&ho navézal na historiografii osvicenstvi a pokratoval v jeho
usili o zvEdettEni a odretorizovani.

Kvalitativnim se od osvicenského paradigmatu historiografie li§i historismus diirazem na his-
torickou individualitu, hermeneutiku a rezignaci na univerzalitu historického nazirdni, tedy oné
koncepce sv&tovych d&jin, s niZ pracovala osvicenska véda.

Blanke si déle stavi za kol postihnout vyvoj ,historik* v obdobi osvicenstvi a historismu, pfi-
&em2 se zvlaStni pozomosti dostava Droysenovi a ,,U&ebnici historické metody* E. Bemheima.

Pokud se jedna o osvicenskou historiografii je objasiiovdna pfedeviiin na némeckém modelu.
Tento historiograficky model pinil (ilohu emancipace, tolerance a vychovy lidstva v podob& uni-
verzilniho procesu osvobozeni &lovéka. Univerzalita u ni v3ak méla jiZ své pfedchiidce - Blanke
poukazuje pfi této ptileZitosti na Sleidana — nabyla v8ak v osvicenstvi nové podoby, jeZ souvisela
s emancipa&nim hnutim mé&stanstva. K hledisku universalnich d&jin se poji i aspekt hospodifsky
(Shlazer, Heeren). Obecné dgjiny se s vyjimkou Herdera p&stovaly na univerzitach. Jako pfiklad
miZe slouZit univerzita v Gottingich. Vyplyvalo to ze samotného utebniho procesu, ktery se v historii
soustfed’oval na obecné dgjiny.

Velikou pfednosti Blankeho prace je, Ze analyzuje pojeti historie v osvicenskych historikach
(Chaldenius, Gatterer), jez prispély k zv&de&teni historickych praci. Blanke spojuje toto zvéde-
&téni s prosazenim nového chipini metody, jeZ se stiva pHmo soutasti vlastni vEdni matrice
a ztrici svou funkci etickou, jeZ ji byla vlastni v obdobi unanismu. Zvlaité v obdobi pozdniho
osvicenstvi se historiografie osvobodila od retoriky.

Osvicenské d&jepisectvi rozvinulo nejen pramennou kritiku, nybrZ v celkové koncepci historie
§lo dile ne2 historismus, ponévadZ dovedlo pracovat s ,,vysv&tlujicimi® typy. Ne nihodn& povaZu-
Jje pravé Blanke typologii za jeden z hlavnich znaku osvicenské historiografie.

Podobné& jako nechdpe Blanke historismus jako negacl osvicenstvi, snaZi se také dokizat, Ze
historismus znamenal dalsi vystupﬂovém v&decké racionality, i kdyZ se zm&nilo vlastni paradigma.

S osvicenstvim sdilel historismus i institucionalizaci v&dy. Historismus byl pfedevsim zileZi-
tosti univerzit, a prosadila se zde profesionalizace. Blanke poukazuje na vnitini diferenciaci hi-



