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JOSEF VYSKOCIL

JINDRICH KOHN ~ CESKOZIDOVSKY
HUMANISTICKO-EKUMENICKY MYSLITEL

Uvefejnénim tohoto pfisp&vku chceme znovu pfipomenout hned dv& osobnosti eského kul-
turniho Zivota naSeho stoleti: jednak jeho autora samého, jednak myslitele, jenZ se stal dlouhole-
tym pfedmé&tem Vyskogilova badatelského zijmu — Jindficha Kohna. Jose{ Vyskocil byl pfednim
znalcem ¢&eskoZidovského hnuti, vznikajiciho v Ceskych zemich snahou &ésti Zidovské inteligence
o spolupréci s &eskym narodem (jeho historii popsal napt. ve stati CeskoZidovské hnuti. K 90.
vyrodi zaloZeni Spolku Ceskych akademikn Zid v revui D&jiny a soudasnost 1966, &. 4, 5). Phi
studiu tohoto hnuti se VyskoZil dostal i k dilu Jindficha Kolna. Ve Filozofickém &asopise jsme
mohli &ist jeho stati Filozof d&jinn& ontologického pojeti humanity (1965, &. 4), K humanologic-
kému systému Jindficha Kohna (1966, &. 5), K problematice dialogu marxismu s kiestanstvim
a judaismem (1968, &. 1). N&kolik phispevki vztahujicich se k historii &eskoZidovského hnuti
uvefejnil v 60. a na potatku 70. let rovnéz ve Véstniku Zidovskych nabozenskych obci v Cesko-
slovensku a v Zidovské rofence. Vysledky svého studia Kohnova dila se Vysko&il na poéatku 70.
let pokusil shmout v kandidatské disertaci Jindfich Kohn — &eskoZidovsky humanisticko-
ekumenicky myslitel (jeji obhajoba uZ v3ak Vyskolilovi nebyla umo/néna). Ze strojopisu této
disertace (datovaného 1973) tu otiskujeme jednak Zivotopisny medailén Jindficha Kohna
(v disertaci pfedstavuje jeji II. &ast), jednak pasdZe o Kolhnové pojeti T. G. Masaryka a o jeho
chépani antisemitismu. (ob& jsou z III. ¢asti disertace — Filozofie humanity Jindficha Kohna; po-
jednani o Masarykovi z kapitoly D&jinné mysleni, kde na n& navazuje jeité vyklad ,.Marx a Ma-
saryk“, pojedndni o antisemitismu z kapitoly Zidovstvi a lidstvi). Jindtich Kohn zemfel v roce
1935. V poslednich letech Zivota Casto psal o ,,ohroZeni existence lidstva nahromad&nymi véleé-
nymi prostfedky”. KdyZ viak uvaZoval o antisemitismu, netusil, jakych je$t& podob miZe tato
»nhegace Zidovstvi* nabyt.

Josef Vyskotil se narodil 28. ¢ervna 1922 v Mostu. Po studiich na Vysoké 3kole politické
a socidlni v Praze (1945-1949) byl zamé&stndn v primyslovych zavodech; v letech 1952-1957
piisobil jako asistent na Univerzit Karlov, 1958-1962 v Encyklopedickém tistavu CSAV, 1961~
1971 jako odborny asistent Filozofické fakulty a Pravnické fakulty UK; po nuceném opusténi
univerzity nadel zaméstnani nejdfive v podniku Tomos a potom v Zelezniénim stavitelstvi do
odchodu do diichodu v roce 1983. Zemfel 20. inora 1992,

Ge)
Za poskytnuti disertadni price Josefa Vyskolila a jeho Zvotopisnych dat dekujeme pani
Anastazii Vyskotilové.
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Zivot Jind¥Ficha Kohna

Jindfich Kohn, posledni a nejvyznamnéjsi myslenkovy widce &eskoZidovského
asimila¢niho hnuti, se narodil 7. bfezna 1874 v rodiné pfibramského tovamika
Maxe Kohna. Max Kohn, znalec bible a hebrejstiny, mé&l velkou zasluhu
0 pocesténi piibramské Zidovské obce. Jeho zAsluhou se téZ mlady Jindfich jiz ja-
ko stfedoskolak seznamoval prostiednictvim tisku (Cas aj.) s Geskym politickym
a literarnim Zivotem.

Ve svych osmnacti letech proZil Jindfich Kohn udalost, jez méla uréujici vy-
mnam pro jeho dalsi vyvoj. Rakousky ministr vyudovani zakazal tchdy slavit
v ¢eskych obecnych $kolach pamatku tfistych narozenin J. A. Komenského. Poz-
d&ji na to Kohn vzpomind takto: , Tenkrat mne bleskem uchvatilo poznani, jak
Komensky pfedstavuje lidstvo pfichazejici, které bude Zit d&jiny, aniZ jen Zilo
v d&jinach (a nebude jen Zit v jednom useku dé&jin). Mé&l jsem pocit, Ze jsem tim
ziskal kli¢ i k &eskému dramatu, i k otdzce Zidovské.“! Znamena to, Ze jiZ zde je
nutno hledat ziklady jeho metody d&jinného sebepochopeni lidstva.

Po absolvovani gymnazia v Pfibrami studoval J. Kohn na Pravnické fakulté
Ceské univerzity v Praze. Studium ukoncil v roce 1896 a v roce 1901 promoval.,
Jako vysokoskoldk pracoval ve Spolku &eskych akademiki Zidi.2 Roku 1899
proZival Zivé udalosti z procesu s Hilsnerem. Jako vaSnivou obranu Zidd napsal
tehdy Otevieny list do Pfibramskych listi, ktery vySel i jako letdk. O vyznamu
t&chto udalosti pro sebe napsal: ,,Polensky spor vyzdvihl mi zfetelngji obrysy Ma-
sarykovy ,otazky Ceské’. A za nejsiln€jSiho pocitu o souvislosti s pfedky prozil
jsem &eskou odpovédnost jako nejhlubSi dno své sebejistoty. VEdEl jsem, co se
Zidovi ve mn& stalo. V&dél jsem, co Cech ve mné& miiZe strpét... Evropa a zvlasté
Cechy staly se mi novym jevi§tém pro drama dg&jinného pocitu odpovidnosti. Sta-
ra krevni Zaloba, vynofujici se z Cast césarské dekadence, ukdzala mi mij rod, jak
od tisicileti k tisicileti putuje s bfemenem t&€Zkého pocitu odpovédnosti za dgjiny,
ktery jen n&kdy byl bleskové osvétlen proroky* (II, 87-88).

Cesk4 aféra s Hilsnerem a pozdgji aféra francouzska s Dreyfusem probouz
v J. Kohnovi novou piedstavivost. Je-li néco takového mozné, znamena to, Ze lid-
stvo je na sklonku k upadku, Ze ztratilo citlivost ke viem svym hodnotim, zvl4sté
k nejvyssi své hodnoté, k smyslu svych d&in, k humanité. Dalsim pfiznakem toho
je pro J. Kohna pozdgji nejen svétova valka, ktera znamenala i pro b&Zného Elove-

1 1, 86. - Rimskymi a arabskymi &islicemi uvadime citéty ze souboru dila J. Kohna Asimilace
a véky, Praha 1936 (fimska &islice: dil, arabska &islice: strana). Citace jsou opraveny podle
puvodniho dasopiseckého méni, pokud je bylo moZno zjistit. Na nekierych mistech souboru
nejsou bohuZel respektoviny ani plivodni pfesné nizvy stati.

2 J. Vyskotil piSe ve své praci ,Zid", a to ,,v souladu s pojetim J. Kohna, odmitajiciho chépat
Zidy za soudoby nirod”. — Pozn. J. G.
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ka zficeni iluzi o zajiténém sv&t€, ale i vydani Spenglerova spisu Zanik Zapadu
(Der Untergang des Abendlandes, 1918-22).

Po studiich byl J. Kohn koncipientem, nejdfive v Praze, pozd&ji v Plzni, kde se
stal advokatem. Byl zakladajicim €lenem Masarykovy realistické strany a zi€ast-
nil se v roce 1900 rozpravy o formulaci jejiho programu. Intenzivné se wicastnil
mistniho kulturniho Zivota v Plzni pfedeviim pfednaskovou ¢innosti. Spolu
s K. Pelantem a K. Moudrym vedl list Smér, byl pfisp&vatclem Casu, Nové doby,
Tribuny, Rozvoje a jinych &asopisi, téZ pod pseudonymy (J. K. Pravda, Junius,
Verus aj.). Byl &inny i literame. V roce 1901 kandidoval v Plzni za realistickou
stranu do fisské rady. V dobé& svého plzefiského pobytu (1909-1927) se zabyval
otazkami regionalismu a lidovychovy (zajizdél i na venkov, do Kdyng),
iindustrialismu“, Zumalistiky a otazkou asimilace. Pic mnoho stati o otazkach
pravnickych (zvlast& o souvislosti prava a filozofie), politickych, filozofickych
a niboZenskych. Zajima se i o délnické hnuti a o filozofii K. Marxe.

V roce 1927 se J. Kohn prestéhoval do Prahy, kde pfevzal na Narodni tfidé
kancelaf po svém zemielém tchanovi dr. Leopoldu Katzovi. Kromé své profesio-
nalni ¢innosti se vénoval predeviim ceskoZidovskému hnuti, jehoZ se stal - jiz od
smrti Iékafe dr. Viktora Vohryzka (prosinec 1918) — pro své univerzilni vzdélani
uznavanym wvitddcem. Daéle uvaZuje o problémech Zidovstvi a lidstvi a usiluje o sta-
le presnéjsi vyjadfeni své demosofie, tj. filozofie d&jinné praxe Clovéka. Pracoval
téZ jako ¢len Masarykovy sociologické spole¢nosti a stal se ¢lenem Mezinarodniho
sociologického institutu v Zenevé. Je predsedou Seskoslovenské sekce Panevropské
unie a prvnim jejim mistopfedsedou v CSR. Zajima se aktivné o soudasnou filo-
zofii, ukastni se prazského filozofického kongresu v roce 1934, Je znam jako vy-
nikajici fe¢nik prorockého zaniceni. Zada, aby Komensky, jehoZ chape predeviim
jako spoledenského, viclidského myslitele, neziistal ve své vlasti exulantem,
a svym viastnim specifickym (“tretivekym*) myslenim jcj pfendsi do 20. stoleti.
Uvazuje o zfizeni svétového humanologického mirového ustavu, o mirovém pravu
mezinarodnim, o svétové ustavé lidstva. Pise i studie o stycich staroslovansko—
izraelskych. Prednasi v Dé&lnické akademii a ziskdva si autoritu a pratelstvi u mla-
dych d&lniki.3 Mezi jeho pfatele a znamé patfila fada Ceskych spisovateld: Hanus
Jelinek, J. S. Machar, Viktor Dyk, Jifi Karasek, Jaromir John, Ivan Olbracht,
z mladSich Egon Hostovsky, Hanu$ Bonn ad. Se Zdeiikem Nejedlym a Maxem
Brodem vedl jako hudebnik (vyborny pianista) téZ diskuse o teorii hudby.

3 Opravdové pratelstvi vizalo Jindficha Kohna k délnickému autodidaktu Véclavu Fischerovi,
ktery se stal vyznavacem Kolmovy demosofie a za druhé svétové valky zachranil nejv&tsi Cast
jeho rukopisné pozuistalosti. V poslednim svém dopisu (dva dny pfed svou smrti) piSe Kohn
Viclavu Fischerovi do Leningradu: ....nic jsem nezménil na bezpetnosti svych jistot. Nebyl
bych Zl, kdybych nevefil, Ze nase kraje jsou ptirozenym centrem obratu k slohu tfetiveké-
mu... Také ohledn® demosofie jsem si jist, Ze nestai Platonova formule filozof a vlidce bez
Sokratovy lid s filozofickym tidivem o jeho d&jinném femesle. Slo by oviem o udiv tak silny,
jako je udiv z ptirody nebo v&nosti. Takovy adiv by byl viak mocn&jsi transformacni
a vybawvujici silou neZ revoluce.”



96
JOSEF VYSKOCIL

V 30. letech sleduje J. Kohn s obavami nastup faSismu v Némecku. Vidi v ném
dalSi stupeii prohlubujici se¢ barbarizace svéta. Podstupuje nerovny boj, aby
upevnil moralni viru svého prostfedi. Z4da urychlenou uvédomovaci akci
o ohroZeni ,,zApadniho gentlemanstvi“ fadismem. Proti Hitlerov& , tfeti fi§i“ chape
Ceskoslovensko jako ,marku ohroZzeného zapadu. Mnichova, tohoto zhrouceni
»Zzapadni velkoduSnosti (Kohniiv termin), se viak uZ nedoZl. Byl tak uSetfen
i toho, aby proZil obsazeni Eeskych zemi nacisty a viech jeho disledkt pro Cesky
narod a zvlAsté pro Ceské Zidy. Zemfel 12. bfezna 1935 v Praze. Jeho chot’ BoZena
a dcera Dolly, provdana Fraiikova, zahynuly za druhé svétové valky v Osvétimi
a v Bergen—Belsenu.

Jindfich Kohn vzbuzoval jiZ od mladi pozornost pro své mimoiadné schopnos-
ti. Pied prvni svétovou valkou o ném napsal v Case J. S. Machar, % je jednim
z t&ch mala lidi, o nichz je pfesvédCen, Ze jim patii budoucnost. Julius Fucik se
o ném v stati Zidé v &eské literatufe z roku 1939 zmiiiuje jako o originlnim filo-
zofu a badateli o Chel¢ickém a Komenském. Pro své tsili o regionalni svébytnost
kaZdého kraje byl J. Kohn vaZen i na Slovensku. Mél viak v&hlas i jako obhajce.3

Smrt Jindficha Kohna komentoval viechen &eskoslovensky tisk a bylo uspofa-
dano i nékolik tryzen k ucténi jeho pamatky. Lidové noviny (Zden¢k Borek—
Dohalsky) 14. 3. 1935 napsaly: ,,Kohn, Zluty jako stalety pergamen, zachumlany
do plnovousu starozakonniho proroka, chodil, prostouply vidinami nového uspo-
fadan{ svéta, nepfitomné Prahou a jejimi vzdélanymi spoleénostmi.... Mluvil Feci,
jiZz bylo n&kdy t&Zko rozumét, nebot” musel vymyslet mnoho novych slov pro poj-
my, jeZ jsou — jak fikdval — dosud pro svét skrytym tajemstvim. Novy fad vymy-
Slel, spravedlivéjsi, i pracoval s vesmirem. Byl zaposlouchan v osudy narodi, kte-
rym vé&§til z prastaré minulosti i z toku dé&jin. Byl posedly pfistim svého naroda,
jemuZ nalezel, protoZe jej vroucné miloval. Praha byla jeho Sion a nad Ceskou
vesnici, posetou ve vlahé noci stfibrem hv&zd, sklanél se v uZasu jako nad Betlé-
mem. Svétlo svéta vidél rozzehnuté v moudrosti lidu. VEdél a do krve citil, co je to
byt z lidu, protoZe své premy$leni o ném vedl z ¢asi tisiciletych... V kfizové cesté
Ceského naroda spatfoval jeho vyvolenost. V tu véfil, proto o ni pfemysel.

T. G. Masaryk

Mnoho studii vénoval J. Kohn postavé T. G. Masaryka. Masarykovo humanitni
mySleni naleZi podle J. Kohna ,.celé dob& a celému lidstvu®, protoZe pfedstavuje

4 Podle vzpominkové stati v pafizském Slovenském Vystahovalci umoznil J. Kohn, prostred-
nictvim spisovatele M. Razuse, pfeddkiun slovenskych autonomisti prednalet v Praze,
a v zahrani¢nich kruzich zase paralyzoval revizionistické snahy Mad’art proti Slovensku.

5 Podle pamétniki chodila na jeho obhajoby celd pravnick4 Praha. Zajimavé svédectvi o jeho
pravni praxi jesté za plzeiiského obdobi zaznamenaly Ranni noviny, a to pod titulky Jak jsme
poznali dra Jindficha Kolna, Vzpominky na pHtele délnik, Rimsky pater a &esky Zid dr.
Jindfich Kohn.
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samostatny ¢lanek ve vyvoji lidského mysleni o humanit€. Masaryk neni jen teo-
retik, je predevsim ¢lovek praxe, politik. Kdyz J. Kohn charakterizuje Masarykiv
politicky profil, zdiraziuje predevsim jeho konsekventnost: ,,Masaryk neporusil
nejvetsi &i nejteZSi povinnost politickou k lidu: povinnost k pravdé* (II, 5). Masa-
ryk spojoval svou teorii s politickym jednanim, s praxi. Zadal , disledky toho, co
se uznava®“, a sam tak jednal. VE&d&l, Ze wiid¢i osobnost musi jednat organicky
principidlng, Ze zasady jsou mrtvé, nepromé&ni-li se v, Zivy, vnitini zikon* (II, 1).

Masaryk odmital sebeklamy. Proto byl i proti rukopisnym podvodim. Kdyz se
rozptylila uméla mlha, kterou Rukopisy vytvofily, ukazalo se, Ze vrcholem Ce-
skych d&jin bylo obdobi Ceské reformace, které vedlo evropského ducha. Bojoval
za svobodu vysokoSkolského uceni, v procesu proti Fried-Jungovi pomahal od-
halit necestné metody rakouské politiky.

Bojujici Masaryk byl vzdy Masarykem , rozjasiiujicim*. Slo mu o konkrétnost,
o politicky realismus. Narod neni n€jakou pomyslnou skutecnosti, ale kaZdy jed-
notlivec je ,,ur€itym pfipadem narodniho Zivota®. Narod Zije v konkrétnich lidech,
s nimi upada, ¢i naopak se zveda. Podle J. Kohna piSe Masaryk o sebevrazdg, aby
studiem o lidech ,,odhnivajicich* védomé& polozil zaklady svému budoucimu pro-
gramu. Nebot' &eska sebevychova (,,Zivotosprava®) spojuje ukol ,spravného
osobniho Zivota a socialni sebevychovy. Masaryk Zada ,,vzpfimenou patef, smé-
fuje k pevnosti, vyluuje opatmictvi a zakazuje poloviatost (II, 2).

Masaryk nepodceiioval dg&jinné vé&domi, jeho politicky vyznam. Oddéloval

v ném Zivé jiskry od popelu, Zadal duSevni osvobozeni oddélenim némeckého vlivu
a vazn& péstoval kulturni styky se slovanskym svétem. Bojoval o samostatnou ce-
skou politiku a usiloval o &eskou narodni samostatnost, nikoliv viak ze zasti. Byl
pro radikalismus plynouci z osobni statenosti, ne viak pro radikalismus ,hro-
madny*, v némzZ by se ztracela osobni zodpovédnost. Vzorem mu byl K. Havli¢ek
Borovsky. Chtit samostatnost vlastniho naroda neni nepfatelstvim k jinému naro-
du. Masaryk se neztracel v jednotlivostech, ukazoval do budoucnosti. Védél, ze
pravé maly narod miZe vést k ciliim, na nichZ ma Zivotni zajem, k cilim, které
velky narod pravé pro svou velikost — a tedy sebejistotu — neni s to vidét.
»Pfirozené pravo na narodni samostatnost, k némuz se Masaryk tak ¢asto vraci,
sklada se pravé z pfirozenych narokil naroda, aby nebyl rusen v praci, kterou
rozviji vSechny své kultumni sily a schopnosti.“ V tomto smyslu je Masarykiiv hu-
manismus ,,cilem a pfirozenym ospravedinénim vSech narodnich pozadavki ce-
skych“ (II, 4). Politika je pro Masaryka ,,jakymsi ustfednim organem, ktery vysila
popudy do celého ndrodniho téla a pfijima je z celého narodniho t&la® (II, 4).
Proto Masarykiiv politicky smér predpoklada vyvijet usili ,,0d zdravé samospravy
osob k plodné samospraveé viech tfid a z nich k samospravé narodni* (11, 5).

Dgjiny jsou pro Masaryka skuteCnou paméti lidstva. Odmita vSak ,,pamé&t’, kte-
ra sbird“, a Zad4 ,,pamét’, ktera vybira®. ,Ja*“ u Masaryka ncni faktem, ale pribg-
hem. ,,Vybiram, co jscm, a tudiz jsem* (II, 10). Osobnost se nemiiZe orientovat ve
skute¢nosti bez hodnoceni a volby. Jinak by stala v rozporu sama se sebou. Ceska
otazka pro Masaryka znamena ,CeSstvi na zakladé historické selekce™ (II, 10).
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Proto Masaryk vybira z dé&jin Husa, Palackého i Havlicka, Ze mu jde o obnovu
vieho, co je kladné, a o oddéleni se od toho, co nelze opakovat; dokonava tak onen
vybér, o n¢mz &esky Zivot naznacuje, Ze je mu nutny.

Déjiny jako pamét’ lidstva jsou pro Masaryka - soudi J. Kohn — navic jednou
z nejdulezit&jSich obran proti ,katastrofickym tendencim“ v lidstvu. V Ceské
otazce jde Masarykovi o dé&jinné rozpominani; objevuje, ze v Ceském narod€ neni
vlastné rozdil mez cili, které si narod kladl v minulosti, a cilem, ktery si klade
dnes. Jako ohroZeny narod mél zvy3enou citlivost pro ncbezpedi katastrofy,
aproto mél i m4 také ,zvlastni zijem na objevu antikatastrofalnich organizaci
lidskosti (I, 17). Masaryk je si védom objektivni potieby prohlubovat v Eeském
narod€ v&domi solidarity. ProZiti narodni solidarity je pro Masaryka konkrétnim
naboZenstvim. Ceskd otizka je pro Masaryka otizkou naboZenskou, protoZe
u &eského naroda $lo v d&jinach vzdy o otazku byti a nebyti. Masaryk ,,ma za to,
Ze Cesky nérod prozil dost katastrof, aby mohl ukazovat cestu z labyrintu svéta®
a aby to pokladal za svou ,.sluzebni povinnost* (II, 19).

Podle J. Kohna klade Masaryk fakta i disledky ,.tak, Ze ptisobi zaroveii jako
vybawujici otazky“ (II, 601). Tim ,spojuje pozitivismus se sokratismem* (II,
600). Disledkem sokratovského rysu Masarykova mysleni je téZ jeho otazka po
,.specifickém u&eni demokracie®.6

Co chce — podle J. Kohna — Masarykova vychova k pravu? Znemoziiovat, aby
¢lovék byl nastrojem ¢loveka, a naopak Zadat, aby vSichni pomahali vSem. Kdyz
Rakousko udinilo z &eskych vojaki nastroj svého venémectvi, nastroj, ktery je
stavél jak proti vlastnimu narodu, tak proti svétovému miru, Masaryk ,jménem
prava, jemuZ slouzl, pronasi rozsudek proti Rakousku a stard se, aby byl vy-
konan“ (I, 23). Neni rozdil mezi Masarykem, ktery psal Ceskou otizku,
a Masarykem, jenZ psal armadni rozkaz. Vzdy ,,zlistdva véren své vychove k nut-
nosti“ a ,,u¢i zkoumat kriticky viechny moznosti, aby bylo mozno fici: nemohu
jinak® (II, 23). Ostatné v ¢em muzZe kotvit Ceska moc, ne-li ve vy3si konzolidaci
svéta? O to je viak nutno trvale usilovat. Proto ,mluvi-li Masaryk o humanitg,
nemysli tim, Ze lidstvi je bezpeny fundament, ale chce, aby konecné spolenym
usilim se stal méné& sypkou pravdou® (II, 26).

Masaryk je podle J. Kohna vychovatelem i jako hlasatel Nové Evropy. Pred
tfemi sty lety se Komensky plavil do Londyna, aby hlasal myslenku Svazu na-

Ve spisu Rusko a Evropa klade Masaryk otézku, ,.zda existuje specificky demokratickd filo-
zofie jako jednotny ndzor sv&tovy a Zivotni a ktery systém by mohl byt povaZovan za tuto fi-
lozofii*“. V poznaince k tomu Masaryk dodavd: ,Kdyby jméno neuvadélo v omyl, mohli by-
chom pFifadit k demokracii demologii, analogicky jako k teokracii teologii (Rusko a Evropa
II, Praha 1933, s. 635). Podle Kolna jde i u Masaryka v podstaté o davné téma , lidu posvé-
cencho®, znovu a znovu pferozované aZz k Masarykove cesté k ,.antropokracii®, tj. ,k lidstvu
Fizenému vnitini zikonnosti k nejmohutngjsi souhfe souZiti* (I, 467). Proto povaZzuje Masa-
ryk za zAklad demokracie védomi povinnosti. Takové jeji pojeti stoji vySe neZ aristokrakticky
vyber sil, nebot’ vede k tomu, aby kaZdy sdm v sob& vybiral a pE€stoval své nejlepsi sily.
K této demokracii, v niZ vichni usilujl o celek nejplodngjsi, vychovival nds Masaryk, a tu-
diZ nikoliv k moci a slavé, ale k dilu a k pravu* (I, 22-23).
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rodd. Masaryk znovu zveda tuto Komenského snahu: Ceskoslovensky stat je povo-
lan k mirové sluzb&, a proto bude pro Evropu nutny. V prvnim svém poselstvi
Ndérodnimu shromazdéni nazval Masaryk spravedinost matematikou humanity.
I problém evropské a svétové spravedlnosti je matematikou humanity.

Masaryk je vychovatelem sub specie aeternitatis. Jeho zdkladni (,,0sova®) vy-
chovna myslenka je ,bud’ — anebo®. Nevanikne-li vy33i solidarita lidstvi, dojde
k hlubS$imu propadani, ke katastrofam, chaosu a rozkladu.

,»Bud’ vys3i solidarita, anebo hlub3i chaos* — na toto zikladni dilema pievadi
J. Kohn veskery odkaz Masarykova mysleni (I, 30).

Antisemitismus

Antisemitismus je pro J. Kohna historicky fenomén doprovazejici Zidovstvi tr-
vale jako jeho protip6l, jako jeho negace. Z pozice své duchovni jistoty chape anti-
semitismus jako negaci této jistoty samé, jako negaci humanity, komunismu
apod., jako ztélesnénou nchumanitu, nelidskost, nasili, jako ztélesnéné zlo. Otdzku
antisemitismu nelze proto — soudi J. Kohn - feSit bez otizky Zidovstvi, bez jeho
plného objasnéni. Fakt antisemitismu, ktery stale trvd, je Kohnovi dikazem, Ze
zustava nevyfeSena i Zidovska otazka sama.

Nalézt pristup k této otazce znamena Kohnovi uvédomit si, Ze Zidovstvi vzniklo
pravé u zidi pouze historickou shodou okolnosti. 1 kdyz se to zda zpocatku ne-
srozumitelné, je tfeba chapat, Ze Zidé se stali ,,d&jinnou rasou® proti své villi. Také
kaZda jina spole€nost libovolného piivodu, ktera bude vystavena dlouhotrvajicimu
tlaku a pochybnostem, zeZidovsti, protoZe ,,z kazdého biologického materidlu lze
stvofit sociologicky efckt Zidovstvi“ (I, 126-127). Proto je ticba pochopit, ze Z-
dovstvi je vlastn& spolecenskym diisledkem anitisemitismu samého. ,,Co mini anti-
semitismus pojmem Zidovstvi, je sociologicky efekt antisemitismu® (I, 127). Proto
podle J. Kohna nelze antisemitismu rozumé&t mimo komplex d&jin, coz pro n€ho
znamena mimo pochopeni, jak déjiny rostou, jaky je jejich smysl. JestliZe teprve
pochopeni smyslu dé&jin rozevira pfistup k piekonani odtrZcnosti, odcizenosti od
Zidovstvi, pak tentyZ pfistup rezevira i pochopeni jeho déjinné ncgace, anitisemi-
tismu.

Je-li Zidovstvi ve své podstat& nositelem dé&jinné racionality, tj. racionality obsa-
hujici imanentn& absolutné hodnotovy moment, pak antiscmitismus je (podle
J. Kohna) naopak negaci Zidovské ,moudrosti d&in“. V tomto vztahu chéape
J. Kohn antisemitismus jako iracionalitu, jako projev uvddomélé nelidskosti. Anti-
semitismus je ,.bazeii evropskych ras pfed osudovym spojenim se Zidy*“ (I, 58).
Nepochopime-li to, nemiieme antisemitismu rozumét. , Zidovska otazka spodiva
v tom, Ze Zidovska politicka emancipace neznamena osudové osvobozeni (I, 58).
Antisemitismus, tento strach Zidovsky*“, snaha ,.emancipovat se od Zidi“, je jako
odmitani Zidovského pochopeni osudovosti téZ ,diktovan osudovou orientaci.
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,,Bazefl antisemitskd, necht’ ma jakékoliv podnéty, ma jedinou pfi€inu — ndboZen-
skou® (I, 58). Jaké je to vSak ,naboZenstvi“? Jestlize Zidovstvi je univerzalisti-
ckym chapanim osudovosti, nelze antisemitismu rozumét, ,,nevinyslime-li se do
psychologie naboZenstvi kmenového... Antisemitismus je starotestamentamni zev
v kaZdém smyslu, zejména viak strachem naboZenskym pied novym spolefen-
stvim osudovym. Zidé viak vpravdé usiluji o novy testament, o roz3ifeni kmeno-
vého spolecenstvi osudového® (I, 58).

Proti stanovisku dgjinné viry stoji tedy iraciondlni stanovisko negace transcen-
dentdlniho smyslu déjin. Lidskost Zidovstvi je tak postavena proti nelidskosti
a primitivit¢ antisemitismu. ,, Antisemitismus je konkrétni apokalypsa... At’ sdhne
kam chce — vytihne démonického Zida. Jesté radéji néjaky pekelny acropag zidov-
sky. Apokalypsa snadno a rychle® (I, 179).

J. Kohn se zamys3li i nad vznikem antisemitismu jako souputnika Zidovstvi. Lze
snad prokazat vinu zidl na jeho vzniku? Jsme jest& na pidé€ ,,obecnych pfedpokla-
dia spolehlivosti lidského mySleni*, jestlize nalézame podstatnou bludnost anti-
semitismu? '

Na tuto otdzku odpovida J. Kohn historicky. Blud ohledné zidi vznikl jiz
v dobé&, kdy Zidé vstoupili do fimsko—kiest'anského svéta, ktcry vii€i nim stal jako
Ljediny celek*, jako cizinci. Kazd4 prvni koncepce je viak bludna. Slo o blud,
s nimZ souhlasili vSichni, a to bylo zarukou jeho pravdivosti. Tento blud pak ov-
Sem plodil dalsi bludy, cely jejich fetéz. Jak méla velkd vétSina poznat proti malé
mens$ing, Ze se myli? AvSak blud nepopira ,,obecné pfedpoklady spolehlivosti lid-
ského mysleni (I, 123, 130-131).

JestliZe to, co chce udrzet ghetto, je samo o sob€ v jistém smyslu ghettem, ne-
znamena to, Ze ,,antisemitismus je vpravd® nesmimé kfest'anské ghetto?“ (I, 153).
Kdo zistava antisemitou, setrvava podle J. Kohna v nejstar§ich myslenkach o lid-
stvi, v pfedstavach o Antikristu, v pfedsudku o ,,Zidu jako nepfiteli pokoleni lid-
ského (I, 1333). Takovy pfistup neuznava jesté vyznam osobnosti, neuznava ani
zakon vyvoje, Zidé v pojeti antisemitismu jsou neménni. CoZ se nepouziva i kritiky
biblickych Zidi jako argumentu proti Zidim soucasnym? Nazor vétSiny, udrzova-
ny zvykem i mocensky proti men$ing, je jakozto po v€ky utkvély predsudek sku-
te¢né téZko zménitelny.

Ceho viak antisemitismus svym usilim dosdhl? Tim, Ze vytvofil ze Zidi kastu,
proménil je v jistych oblastech ve specialisty, tim, Ze jim bral jistotu budoucnosti,
utvofil z nich publicisty a podnikatele. Antisemitismus dociluje funk&né jinych
vysledki, neZ o které mu jde. Chee Zidy nicit, dociluje viak jen jejich zesileného
odporu.

Antisemita je vlastn& Zidovstvim nemocny. ProZiva je jako ,,neuniknutelnost®,
jako n&co, co ho draZdi svou nepochopitelnou odlidnosti, co ho stile nuti k specifi-
cké aktivité. Jde o jakousi formu posedlosti pfedstavou vyplyvajici z pocitu odci-
zenosti. Antisemita skuteCnost proZiva nenormalng, dgjinné izolované a tedy ne-
zceleng, a proto je vniting rozitépen. ProZiva svého druhu neuroticky stav. Proto
je tento ,,soudce vySetfovatel®, ktery uZ po dvé tisicileti neni schopen byt hotov se
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svym ,.vySetfovanim, nutné divodné podeziely, Ze z pozice svého odcizeni neni
schopen proniknout skute¢nost, kterou hodnoti (I, 140).

Antisemitismus se v d&jinach vyskytuje periodicky jako symptom ,epigonskych
dob“. Dokladem pro J. Kohna je antisemitismus Cicerona, ktery v fe¢i na obhajo-
bu Flacca nedokazal pochopit objektivni potfebu ,rozsifeni fimského obcanstvi
bez vyhrad malichernosti a posuzoval zaleZtosti impéria ,jen malym ramcem
fimského fora“. Nechapal, Ze rozvoj impéria predpokladd ob¢anskou rovnost,
a tim objektivné Skodil Rimu a brzdil jeho vyvoj. ,,Pravé %idé — to dokazuje jejich
pozdéjsi vztah k Caesarovi — byli pfipraveni stat se upiné oddanymi ddy takového
impéria timského* (I, 144). Cicero, nechapajici &irdi ikoly Rima, nemohl ve své
pozici ,,nezcelenosti necitit antisemitsky.

VZdy, je-li doba ,,nezcelena“ (a takovou dobou je i dnedni doba faSismu a im-
perialismu), objevuji se hnizné protiZidovské bajky. Podle J. Kohna se nemohou
neobjevovat, protoZe ,,nezcelenost™ ve zkresluje. Jde o doby epigonské, neschop-
né vlastniho pfistupu k svym ukolim, neschopné nového feSeni, protoze jsou pre-
svédéeny, Ze v8e uZ bylo feceno. I Tacitus Zije v takové dob& a propada ji. Vidi
proto nadgji svéta v Germanech, ktefi v té dobé ptisobi ,jako pevna osa, jako kus
pfirody v lidstvi“, zatimco o Zidech, ktefi plsobi jako kvas, hovofi jako o sekt&
nenavidg&jici lidstvo (I, 179, 180). ,,Epigonsk4 doba sni ve bdéni. Neni schopna
vidét skutecnost v jeji souvislosti, a proto vidi za ¢irého dne hrizy* (I, 148). Anti-
semitismus je pravé jejim projevem. Je to ,,Zivot z druhé ruky®, Zivot s pocitem
ohroZeni, bez jistoty oricntace.

Antisemitismus nutn¢ hleda viniky za dg&jinné nezdary chybné, a proto stile
mamé, ponévadZ neni schopen povznést se k pocitu spole€né¢ho zavin€ni za trvalé
ohroZeni lidského dila. Je zaloZen na hlubokém nepochopeni Zidovského stanovis-
ka. Nelze jej vSak chéapat jako pouhy omyl. Podle J. Kohna ma antisemitismus
jako specifické proZiti rcality svou pravdu, a proto i svou poctivost. , Kdyby anti-
semitismus byl po tisicilcti v podstaté omylem, musela by tato abnormalita byt
vysvétlena. Pro¢ by se lidstvo klamalo pravé ohledné Zida? A tak jednotné
a disledn&? (I, 131). Podle J. Kohna nelze proto s nim polemizovat. ProZitou
skute¢nost nelze vyvracet argumenty. U antisemitismu ,,nejde o logiku rozumo-
vou, nybrZ citovou“ (I, 169).7

Moderni antisemitismus plyne.podle J. Kohna z toho, Ze spole€nost ,,ma pfili§
mnoho zajmu o Zidy v dobach kritickych a pfili§ malo zdjmu o Zidovstvi v dobach
normalnich® (I, 170). ProtoZe ,mihotavy a pravé tak chorobny a dezorientujici
zajem o Zidovstvi“ se v kazdé epigonské dobé vraci, je J. Kohn pfesvédCen, Ze

7 Je-li podle J. Kohna v Zidovstvi zkoncentrovana moudrost v&ki, je antisemitismus naopak

bez pamé&ti a bez pocitu zavingnosti. J. Kohn jej proto pro jeho iracionalitu pfirovnava
k ,Zenstvi“. Zmifiuje se o psychologu Weiningerovi, podle n&hoZ je nedostatek pamé&ti a po-
citu zavinéni typicky jak pro Zeny, tak pro Zidy. J. Kohn vak toto tvrzeni (jeho druhou &ist)
vztahuje jen na ty Zidy, u nichZ neni ,,nejmensi pokus pochopit d&jiny Zidovstvi jako varist
n&jaké myslenky a jeho vyvoj* (I, 122). Takové Zidy stavi Kohn dokonce na roveii antisemi-
tium: ,,Skoro bych Fekl, Ze vzajemny pom&r mezi prim&mym Zidem a primémym antisemitou
je vzorny a Ze si oba znamenité rozumé&ji“ (I, 134).
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~pravy 1ék* bude nalezen jen v konstantnim, trvale pokraujicim zajmu o Zdov-
stvi. Zidovstvi ma proto narok na trvalou v&deckou pozomost nikoliv Zidu, ale -
sociologi. Zidovstvi je ,vhodné médium sociologické pozomosti, obracené
k univerzilnim d&jinam lidstvi“ (I, 170). Ma tento narok proto, Ze neni jen jevem
Zidovskym, ale viibec obecné lidskym.

Modemnimu Zidovskému v&€domi jde v duchu Lassallova vyznani, Ze ,,nenavidi
Zidy pro otrocké vilastnosti, které pfijali v otroctvi (I, 168), nejhloubéji pravé
o svobodu ¢lovéka. Lze tak dokonce mluvit i o antisemitismu Zidovském. Jako
konkurenti &i pfislusnici riznych tabori se Zidé mohou dostat do konfliktnich si-
tuaci, mohou si vzijemn& ukfivdit. Rekne-li viak jeden druhému s antisemitisti-
ckym pfizvukem , Zide!“, mysli tim vidy Zdovstvi ,deprimované antisemitis-
mem*, Zidé maji ,,ncsmimou lasku k ironii®, ktcrou si uvédomuji deformace své-
ho Zidovstvi. Jsou schopni se stat perzonifikaci vicho, ,,co je velké a svétové®,
a oddané tomu slouZit, at’ jde o kapital, stat, &i revoluci. V tom pak stoji proti so-
b& jako antisemité (I, 138, 139). I kdyby se viak n&jaka forma Zidovského anti-
semitismu zdala byt ,,snad hor$i neZ antisemitismus sam®, je tfeba podle J. Kohna
v&fit v Zivot. I feka Cisti sebe samu, je-li — dodejme k tomuto obrazu J. Kohna:
primé&fené — zneliSt'ovana tovamimi odpadky. ,.Snad se historie kazdého Zivota
sklada ze dvou fazi. Z jedné, kdy pada rmut do Zivota, a z druhé, ktera znamena
sebecidténi. Zidovsky antisemitismus znamena takové sebegidteni« (I, 139).

Antisemitismus nuti Zidy k dokonalej$imu lidstvi, protoZe upeviiuje jejich d&jin-
nou viru. J. Kohn proto vidi v antisemitismu dokonce ,,vclkého svého uditele®
(1, 82). Zaroveil viak vyznava: , Antisemitismus je bezmocny! Pravda je silngjsi
neZ svét*“ (I, 79).



