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MILOS DOKULIL

OBSTOJi PREDPOKLAD ETIKY
JAKO VEDY LOGICKY?

1. Vychodiskova zji¥téni

ZvaZovat moznost vymezeni etiky jako védy znamené nejdfiv definovat samot-
nou ,,védu“. Sam Cesky vyraz je odvozen od ,,védét“ a obor pozd&ji charakterizo-
vany jako ,,véda“ zatal nenapadné& udivem nad tim, co a jak bylo ¢i n&jak kolotalo
kolem ¢lovéka. ,,Védou“ se posléze zaaly oznacovat vysledky usili touhy po po-
znani, jeZ by nebylo omezeno na samotné jevy, samotné poznatky ziskavaly svou
prikaznost dik provéfenym metodam a moznosti objektivizace vysledki, pfitom
se nesmély dostat do rozporu uplatnéné hypotézy s jiz kodifikovanym souborem
stale 1épe strukturovanych poznatki a teorii (pfipadné bylo nutno zménit para-
digma, aby byl systém opét vnitin€ nesporny). Zaroveii ta explanace, kterou by-
chom oznadili jako ,,v&deckou®,by méla vykazovat systemati¢nost a kontrolo-
vatelnost faktickou evidenci (Nagel, 1961). UZ Hume naléhav& upozorioval na to,
Ze pouhd sumace pfitakavajicich pfikladi neskyta ptedpoklady pro nesporné ze-
vieobecnéni s platnosti zakona; zde je motivace pro testovatelnost vyroki nikoli
na verifikanim, nybrZ na ,niskantn&j$im* falzifikacnim principu (Popper, 1959).
V polemice, jeZ se pak rozhofela mezi T. S. Kuhnem a K. Popperem, pokousel se
najit smimy kompromis Imre Lakatos (1977) tim, Ze¢ formuloval pfedstavu
o kontinuélni $kale teorii s nizkou probabilitou k ,,dobrym* teoriim s vysokou
probabilitou. Pfitom se ,,véda*“ povaZuje za disciplinu deskriptivni a hodnotové
neutralni.

Ma za uvedenych podminek etika znaky ,,védeckosti“?

JenZe pozor! Musime dfiv pfedb&Zn€ vymezit také ,etiku“. Intuitivn€ ji poji-
mame jako teorii (metodické a systematizované zkoumani s perspektivou objekti-
vace) principli nebo pravidel, jeZ maji - nebo mély by — nezpochybniteln& uréovat
chovani jednotlivce a jeho spolecnosti. Nékdy se pfitom rozliSuje ,,moralka“ jako
jisty spoleCensky a individualng reflektovany diktat etického dosahu (neza-
pomeiime na Aristotelovo vychozi definovani ,etiky* jako ,jakéhosi druhu nauky
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oobci“ v §1 1. knihy ,Etiky Nikomachovy“ z Ceského vydani u Laichtera zr.
1937), a na druhé strané jesté ,,mravnost* jako individualni nepsané voditko Zivo-
tem, jeZz se miiZze od zasad okoli liSit. Z feCeného je moZno poznat, Ze oborem
,»etiky* chceme postihnout to, co by bylo obdobou , Cisté védy*, ale ziroveil ne-
muiZeme ignorovat zcela zasadni a prioritni zfetel k praxi, tj. to, co by bylo obdo-
bou ,,v&dy aplikované“. Historicky ovSem jakékoli vychozi teorii pfedchazela tak
¢i onak respektovana a tradici fixovana praxe.

Popper varuje — pokud jde o védu — pfed ,,vémymi stoupenci“ (“true belie-
vers”( néjaké teorie, ti Ze vidi potvrzeni své teorie viude. Kuhn zase pred 30 lety
(1962) zpochybnil predstavu harmonického dopliiovani a pouhého upfesiiovani
»paradigmat™ ve v&dé€, vyplasil teoretiky védy poukazem na nespolehlivost viry
v kontinuitu (“background tradition”). Nedivme se pak pfili§, kdyz se pak dokon-
ce ozvaly hlasy, Ze je tieba spole€nost branit proti vé€dé€ a jeji metod€, nebot’ pry
mytologizuje a ideologizuje nas Zivot (Feyerabend, 1977).

TakZe - v&da prestala byt pouhou neutralni disciplinou deskripce svéta. Stale
naléhavéji si zaCiname uv€domovat, ze ve hie jsou vidy n&jak reflektovany lidské
zAjmy. Vé&da piestava byt hodnotové neutralni, poCinaje volbou badatelskych cili.
Rescher pise pfimo o ,,etickych dimenzich védeckého vyzkumu* (1965).

Predb&Zné se zalina zdat, Ze potencialni opora etiky o dcklarovany statut vé-
deckosti nemusi byt tak spasonosna, jak by se vychozim zplisobem mohlo jevit.
Navic hned ted’ je tfeba si naléhavé uvedomit, Ze etika je disciplina preskriptivni
(kromé& toho, Ze jsou ve stfedu jejiho zijmu pfedeviim hodnoty, a nikoli ,,fakta“),
takZe vazba etiky na védu se — uZ definiéné — dostava do slepé ulicky. Pfitom ne-
Ize zapominat, Ze v ramci etiky tématicka otdzka v zahlavi €lanku neni rozhodnu-
telna.

2. Metaetika jako utoliSté

Uz né&jaky ¢as vime, Ze musime odliSovat sam systém od popisu systému a jeho
analyzy. Ani tu viak nelze beze zbytku uniknout apriomé danym lidskym omeze-
nim; ani na metaetické urovni analytik nestoji ,,na zelené louce®, nybrz — védomé&
¢i nev&domky — ma blizko k ur¢ité etické koncepci (morélce, mravnosti) a ta pak
podmiiiuje vychodisko vlastni analyzy. TakZe kdyZ se v ramci etiky miZeme se-
mamovat se Sirokou Skalou ,etickych tvrzeni®, na meta drovni bychom méli ob-
jektivn& zvaZovat, pro¢ by bylo Zadouci upiednostiiovat ty &i ony principy, pfi-
¢emZ sami uZ jsme takfikajic ,,podjati“. Navic v etické oblasti viibec prioritné ne-
béZ o teoreticky vyznam termini a jejich vlastnosti, ani o jejich pfipadnou rezo-
nanci v emo¢ni sféi'e, nybrZz mélo by byt néjak rozhodnutelné se zarukou platnosti
i spravnosti, jak si pocinat (,,co d&lat* a prot).

Otazka, prod viastng byt ,,mravnym* (,,moraln& jednajicim*), neni pouze aka-
demickd. Vyvstava zvlast€ tehdy, dochazi-li ke konfliktu etickych zisad
s vlastnimi zajmy. Platon v , Ustav&* (ve 2. knize, 357A-367E) na pfikladu s Gy-
govym prstenem, umoZiujicim neviditelnost, formuloval zAvér, Ze nikdo nema tak
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Zeleznou povahu, aby zistal spravedlivym, umoZiuji-li mu okolnosti nesrovnatel-
nou vyhodu. Je to jen skepse vii¢i deklarovanym (,,svalym“?) principiim, jsou-li
konfrontovany se Zivotem, s praxi? Rovnéz vime, Ze se od kultury ke kultufe mo-
ralni zasady méni — takZe uZ tim dostava metaetika do vinku spie nez jistotu
0 autoritativnosti pfipadnych vlastnich zavéri uhranivou relativitu etickych tvr-
zeni, s pfivazkem deprimujici skepse. Casto byva odd&lovan sim vysledny &in
od ziméru a vychozich okolnosti; i to bezdéky relativizuje miru relevance mrav-
nich postoji s ohledem na pripadné jejich disledky. Pfitom utilitarismus takto
navozeny jako by pfitakal oném lidskym (,,menschlich, allzumenschlich, Nietz-
sche) ,,zajmim*, vii¢i nimZ by ale pfece ony ,,mravni principy* mély tvofit kon-
trapunkticky protipol. UZ v antice si ziskaly oblibu koncepce zaméfujici lidské
konani na dosaZeni slasti. Hezky na pocatku naSeho stoleti prohlasil Moore (1903,
1912), Ze svét, v némz by navic bylo hodnotou poznani a laska, povazuje za lepsi.
JenZe ani tak nelze vyloucit kratké (a utilitamé na ,.cil* zaméfené) spojeni, v némz
by se mohl snadno vytratit hodnotové motivovany ¢lovék jako nositel jistého cha-
rakteru...

Uz vicekrate se daly pokusy opfit etiku o kognitivné zaloZenou argumentaci.
JenZe se posléze pfislo na to, Ze nelze logicky propojovat Zadna zjisténa fakta (,,co
je*) s normativnim dynamismem (toho, ,,co byt ma*). Z zidného ,je* logicky ne-
plyne, co ,,ma byt“. Vyraz obsahujici ,,ma byt ve svém tvrzeni nema pravdivostni
hodnotu. Na trovni modality nelze pfedstirat, Ze disponujeme nezpochybnitelnymi
kategorickymi vyroky, jeZ se opiraji o objcktivné zjistitelnd fakta a z nich vyply-
vaji.

TutézZ situaci, proces ¢i danost vyhodnocuji rizni pozorovatelé vzajemné odlis-
n&, uz dik odliSnym preferencim (danym jak geneticky, tak i kulturné a socialng),
pficemZ dokonce i tyZ jedinec nejednou pichodnocuje sva vychozi stanoviska.
Hodnotové preference jsou ,,proménné“, nikoli ,konstanty! S tim se t&€zko da
pracovat tak, aby pfipadné zavéry mély nezpochybnitelnou univerzalni platnost
(a aby byly skute¢né ,,objektivni* a navic také wici fakticité plné ,,autonomni*).

Metaeticky nadhled je tedy sice pro uvozenou problematiku nutny, ale potieb-
nou Utéchu a utocisté pred relativizujici pluralitou vzajemné si konkurujicich sy-
stémi etiky neskyta. Véda nepfipousti pro tyz obor uvahy vzijemné sporné hypo-
tézy jako sluitelné v rdmci systému (nemftiZe-li jinak, ma takovy ukaz za systé-
movy nedostatek a vyzvu k piekondni takového explanacniho ,defektu n&kdy
v budoucnu). Snad jen ,,normativni etika“ by naim mohla poskytnout vychodisko
konceptualizaci etické problematiky - k pfedstavé o vét§i mife ,,védeckosti* obo-
ru, vidy znovu problematizované konkurujicimi alternativnimi etickymi systémy
(principialné vzijemné nesladitelnymi).

3. Mala pFehlidka —ismi

Snad neudkodi provést mensi ,inventarizaci“ onoho systémové pojatého usili
o pochopeni konceptil, principi a teorii, jeZ tvofi to, co nazyvame ,.etikou*. Prak-
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ticky v3ichni mame jakysi vnitin& proménlivy systém &i vagné pojaty soubor hod-
not, jimiZ se n&jak fidime, od , trivilnich“ k ,Zivotnim“. Zivot nas totiZ nuti se
rozhodovat. Ani vii¢i sob& samému neni jedinec kontinudln& konzistentnim ve
svych volbach (ag by mél byt zjistitelny jisty soulad ve zmé&n&né orientaci se zmé&-
nou perspektivy na podklad€ navenek jednotné pilisobiciho charakteru). Tim méné
muZeme olekdvat intersubjektivné shodu v preferencni tabulce hodnot. Pfitom
navic nemiiZeme nepfipustit, Ze pfipadné systémy budou nejednou svou strukturou
nekonzistentni.

Snad bychom mohli etické systémy obecn& rozdélit na subjektivistické (s pfi-
znaky relativismu a skepse) a objektivistické (s intenci k univerzalismu). V ramci
,subjektivistickych“ koncepci sehralo svou roli to, Ze jak rizni jedinci, tak i roz-
dilné spolegnosti a kultury mivaji vzijemné& odliSné mnohé piedstavy o tom, co je
,,dobré“ nebo ,,spravné* nebo co ma byt , povinnosti“. Tato fakticka relativizace
hodnot vede ke sporu o univerzilni platnost jedn&h hodnot na ddet odmitnuti
hodnot jinych. NemoZnost rozhodnout tento spor s kone¢nou platnosti vede zaro-
veil ke skepsi nad individudlng i etnocentricky kotvenymi danostmi, o n&€Z by se
mé&la opfit univerzilné nezpochybnitelnd desiderata. Individualni a skupinovy
egoismus ma své motivace jak psychologické, tak i pfimo .etické“ (lze sem za-
fadit také teorii spolefenské smlouvy, od Hobbese nebo Locka aZ k Rawlsovi
a Nozickovi). Do této kategorie patfi také mj. i tzv. ,zlaté pravidlo“ (spojované
téZz s JeZiSovou vyzvou pocinat si tak, jak bychom si pfili, aby jini Cinili nam).
Egoisticka platforma miZe mit navenek raz jednani ad hoc, mize byt podbarvena
konsekvenéné, pripousti také deontologické argumentacni zazemi.

Svéraznou - a radikalngj$i — variantou ad hoc subjektivismu (a relativismu,
spolu se skepsi nad etikou jako intersubjektivnim voditkem) je emotivismus. UZ
o ném psal dost ddvno Ayer (1936, v praci orientované jinak). Podle této teorie
mravné klasifikované projevy jsou pouze vyrazem pocitl; jako emoce byvaji pii-
rovnavany tieba k vykfiku vyprovokovanému udivem, hnévem apod. Pak oviem
postradaji pravdivostni hodnotu. A stoupenci emotivismu micky pfehlizeji, Ze né-
jak jako aktéfi mravn& vyhodnocovanych ¢ind spontdnné kalkulujeme pfitom
s jistou racionalni reflexi, takZe se nespokojujeme s emocionalni sloZkou jako vy-
lu¢nou &i dominujici. Pfi jisté spontaneit® a nekontrolovatelnosti emoci by emoti-
visticka koncepce neméla daleko k nezainteresovanému aktu bez onoho pocitu
povinnosti nebo konfrontace s tim, co ma aktér za spravné, které b&me& byvaji s
mravné vyhodnocovanymi &iny spojovany .Proto je emotivismus v etice ne-
adekvitni teorii.

Egoisticka platforma obecné neni schopna prokazat vZdy znovu v ramci etiky
zduraziiovany poZadavek, Ze &lovek své konkrétni uvaZovani, postoj nebo nasle-
dujici €in n&jak porovnava s tim, co — jak ma za to - je moralné (mravn&) zavazan
u€init. Svymi projevy emoci nebo zjevnou artikulaci vlastnich zajmi si lovék
&asto Skodi nejen objektivng (u druhych pfikladn& svou impulsivnosti), ale i sub-
jektivn& (a& dava prichod své touze po drogich jakoby ve svém zajmu). ,Ma“
touha miiZe pfece nejednou transcendovat jedince, jenZ takovou tuZzbou disponuje,
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jako v piipadech sebeobéti za jiné (matka da Zivot za své dité, vojak za své druhy
v boji). Kromé toho eticky egoismus neumi elit pfipadné indoktrinaci zvenci nebo
nespravné kalkulaci toho, co jedinec povazuje za sviij zdjem. Nelze vyloucit kon-
kurenci protikladnych zijmd u ¢lovéka, coZ neumi eticky egoismus teoreticky
piijatelné vyhodnotit. (Pokud jde o psychologicky egoismus, jeho kritiku v , Pat-
nacti kazanich ...“ J. Butlera zr. 1726 dosud s povd&kem cituji ti, ktefi maji viici
jeho etické verzi vyhrady.)

Mezi subjektivistické teorie etiky bychom méli zafadit téZ samostatn& vy¢lefio-
vané konsekvenéni teorie, nebot’ jako teleologicky orientované piedstavy byvaji
spiSe etickym egoismem neZ altruismem (ktery také nejednou ,sbira body*
v sebeuspokojeni) a jako utilitarismus ve své novoveké podobé& nemusel mit daleko
k hédonismu (Bentham). U konsekven¢nich teorii — uZ s ohledem na kalkulovany
cil ¢i usek — se presouva t&Zist€ etikova zajmu z jednajicich osob na dosaZené sta-
vy v&ci. Pak oviem takové teorie (at’ uz by $lo o Hobbese, Humea, nebo Rawlase
¢i Nozicka) jsou spi§ variantami teorie her neZ pokusy o ctiku, jez by chtéla po-
moci Eloveku pri vady nove stavéné otazee (s neustile provizomni odpovedi), jak Zit.

,»Objektivisticky* vyhliZeji teorie deontologické (,,deon®, z fectiny, snad nejlip
»povinnost) a aretaické (,,areté“, z feftiny, ,,ctnost*). Narokuji univerzilni plat-
nost, at’ uz by $lo o Kantiv kategoricky imperativ nebo na ctnosti zaloZzenou etiku
Aristotelovu. Blizko svym niarokem na univerzalitu k obéma pravé citovanym
koncepcim miZe mit ndboZensky zakotvena etika, pokud ignorujeme relativizaci,
jak ji kladou odlisné naboZenské systémy (jeZ ve&fici z hlcdiska své pravovérnosti
zpravidla nezohlediiuje), a pokud nevnimdme boZska pfikazini jako ,volun-
tarismus“ (jak to Cinil napf. Ockham). Pak jde o pojeli, jeZ — jako normativni —
ma ,intelektualistické rysy* (a mélo by blizko k interpretacim Tomase Akvinské-
ho). Vyjadfovalo by ziroveil pozadavek, aby lidé jako racionalné uvaZujici aktéri
svého Zivota byli soucasné ve shod€ s racionalnim fadem svéta (aby respektovali
,.lex naturae®) a aby se na tomto Ffadu souladné podileli.

Neni v tomto kontextu dost mista na detailni rozbor pravé zmin&nych teorii.
U Kanta je pfikladn€ problémem, jak prokdzat moralni nespravnost ¢inu. Pokud
jde o Aristotela, chybi nam pfi tom, Ze stavi celou etiku na ctnosti, co je sama
ctnost. Nelze se divit, Ze n&ktefi vnimavi myslitelé pozdgjsi doby uchyluji se
k odlisnému kotveni etickych uvah - jako napf. k intuicionismu, opét s jinymi -
ale svou povahou obdobnymi — problémy. Moore zaloZil svou etiku na principu —
nedefinovaného a nedefinovatelného — dobra (1903 a 1912), W.D. Ross si pocinal
obdobné v etice s konceptem spravnosti. Ve védich se bez definic nepohneme
zmista. V etice ano? Mozna Zze filosofickou spekulaci. Ale ta je zfejm& — pfes
svou potiebnost — mimovédecka ...

Vetice byly formulovany koncepce naturalistické i ncnaturalistické (jak
s fenomenologickym, tak i s deontologickym zamé&fenim), kognitivistické i neko-
gnitivistické. Naznadili jsme si tu mnohé varianty ,,subjektivistickych® a ,,objek-
tivistickych* koncepci. Dokonce vznikla etickd teorie zaloZena na ,,dobrych diivo-
dech® (“good reasons”, Kai Nielsen). Kdyby tu byla n&jaka obecné platnd eticka
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teorie, vyvracela by teorie konkurencni a reprezentovala by strukturou svého sy-
stému univerzalng status védy. Tomu viak takto o¢ividné neni. Pluralismus kon-
kuryjicich si etickych systémi relativizuje vSechny systémy vzajemné a je proti-
kladem ve v&d& uznavané vyluénosti verifikovanych (a pfinemensim zatim nefal-
zifikovatelnych) poznatki, jeZz tvofi vkazdém oboru autoritativni a ne-
zpochybiiovany systém. Aktualni (ale i potencialni) pluralita koncepci vedle sebe
v ramci etiky ji stavi mimo v&decky status, at’ se o etice jakkoli racionaln& (Ci
s emo¢nim, anebo normativnim ap. nabojem) piSe a hovofi. U preskriptivnich
oborui tomu ani jinak byt nemiZe ...

4. Par slov o tom, jak se rozhodujeme

Casto v souvislosti s &iny patrame po tom, jaky to vlastn byl pfed vlastnim
potatkem vlastniho rozhodnuti vztah mezi racionalni analyzou potencialniho ¢inu,
jeho mravnim (moralnim) vyhodnocenim a osobnimi zijmy. Pokud se teoretizuje,
nejednou poméfujeme hodnotové faktory etické sféry na zakladé kritérii kognitiv-
nich. Snad tak ¢inime proto, abychom filtrovali mravni (moralni) pohnutky poku-
sem o jejich identifikaci s racionalni prospéSnosti. Ta kritéria jsou nesouméfitelna.

Pfitom je ale olividné ziejmé, Ze osobni mravni konstituce se obCas stietava
jak s moralkou socialniho zizemi, tak i — nikoli nutn€ sou¢asné — s néjak na-
stavenymi parametry vlastnich osobnich zajmii. Pak se vynofi jako problém nejen
snad, pro¢ mam konat to, co je spravné, ale — snad naléhavéji — pro¢ mam konat
to, co — jak jsem pfesvéd&en — je spravné. PonévadZ — dobré (a opodstatnéné,
doloZené a zdiivodnéné) pfesvéd&eni samo uz by mélo byt vstupni branou k pro-
sp&nému (a dobrému, a spravnému) Cinu, a... ono tomu tak zCistajasna ...neni!
Byl-li diivod konat dobré a spravné, pro¢ najednou ten ,,oddechovy €as“? MiiZze tu
hrat roli pfedtucha moZného rozporu s moralnim zizemim pospolitosti, v niZ ¢lo-
vék Zije, anebo vyvstavii rozpor mezi vlastnim charakierovym zizemim a n&jak
zakalkulovanymi osobnimi zijmy. Pak ovSem spiSe neZ o kognitivni vahy (se
sniskou diivodid pro a proti na vé&né nebo logické baz) pijde o psychologickou
meditaci, jez hleda optimalni motivaci, ato dokonce nékdy proti rozumnym
a autenticky osobn& prosp&nym divodim.

Kdyby byl automaticky osobni prosp&ch nezpochybnitelnou prioritou, nedo-
chazelo by k oném stfetim s mravnimi (a moralnimi) zisadami. A jelikoZ soudny
¢lovek ze své zkuSenosti vi, jak t&Zko se n€kdy korektni vécna a logicky stfizliva
argumentace potyka s uhrancivou silou tuZeb, vi rovnéZ, Ze v posledni instanci ne
rozum rozhodne o povaze ¢inu (€i abstence od n€ho), nybrZ bliZe neidentifikovana
— viile. Nejednou se stava, Ze jestE pred vlastnim Einem se Elovek racionalné pfi-
klani k A, ale - mozna k vlastnimu dodate¢nému udivu - fakticky provede
B. Clov&k voli swviij styl Zivota posléze viili, v jakési svérazné autonomnosti volby
,posledniho okamZiku bez reflexe”, kdy se do rozhodnuti promitne vahou celého
svého — téZ moraln& a mravné , ale i kognitivné nebo citovg, ale i kultumé — kotveného
Zivota.



47
ETIKA JAKO VEDA?

Neni také pro tuto nepostiZitelnost totality clovékova Zivota tak problematické,
chtit sméstnat etiku do obecné platného vzorce? Mozna, Zze musime hledat cestu
k véti exaktnosti v etice. Ale modelu pfirodovédné exaktnosti etika z diivod na-
znacenych shora nikdy nedosahne. Copak musi?

IS THERE A LOGICAL REASON FOR THE CONCEPTION
OF ETHICS AS A SCIENCE?

The paper reminds the reader of such authors as Hume, Poppper, T.S. Kuhn, Lakatos and
Feyerabend, thus intending to show the risks of building a discipline on a continuous
“background tradition”. When trying to estimate ethics as a science one should not forget that
ethics is a prescriptive discipline treating values and not “facts”. In our attempted analyses of the
status of ethics metaethics is not of much help either. It can never be easy enough to have a try
and decide the level of correctness and validity in human behaviour. Starting with Aristotle and
Plato the author gives a short review of various subjectivist and objectivist ethical systems where
the former tend to be relativist and sceptical whereas the latter aspire for universalism. Theories
based on the so—called “good reasons™ have not been omitted. It has been found useful to end up
with a short reflection on the practical side of a morally evaluable deed (not to devaluate our well
rooted intentions). But, willy nilly, man at last chooses his (her side in a certain autonotny of the
“last moment without any further rellection™ where somehow not particular ideas any more but
the whole personality takes the last decision. No theory is able to back this fact conclusively and
for all.



