Holzbachov3, Ivana

[Ferro, Marc. L'histoire sous surveillance]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. B, Rada filozofickd.
1994, vol. 43, iss. B41, pp. 110-111

ISBN 80-210-1069-X
ISSN 0231-7664

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/107082
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

-I:l- S Masaryk University
digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/107082

110

RECENZE A REFERATY

zminka neni vénovéna knize Slova a v&ci a koncepci archeologie v&d&ni, které bezesporu maji k
chipéni d&jin (a to i soudasnych) také cosi co Fici.

TakZe nezbyvé, neZ se znovu ptat: Pro& byla kniha vlastn& napsiana? Pokud chté] Nolte de-
monstrovat, Ze pro avahy o dg&jinich a politice jsou ve 20. stoleti nejdiileZitgjsi témata d&jin
a historiografie jako takovych, pfitaZlivost marxismu a jeho kontrapunkt ve falismu, problém
amerikanizace, otdzky konvergence a problematika pfinosu Zidovstvi k soutasné kultufe (alespoit
to jsou témata, kterd vyjmenovédvd v zivéru), mohl to udélat bud’ na méné straniach nebo na zi-
klad® pokud moZno vy&erpavajiciho vy¢tu a rozboru myslitelii, ktefi se problematikou d&jin 20.
stoleti zabyvali. A ten by byl zase mnohem rozsdhlej3i neZ recenzovan4 kniha.

Ivana Holzbachovd

Marc F e rr o : L 'histoire sous surveillance. Paris, Calman Lévy 1985, 252 s.

M. Ferro patfi k vyznamnym pfedstavitelim Skoly Annales. Zabyval se d&inami prvni svéto-
vé vilky a Hjnové revoluce, vztahem mezi historiografii a filmem a dal$imi problémy z oblasti
metodologie historické v&dy. Historie pod dohledem patfi do této posledni kategorie. M4 v dvé
d4sti: Ohniska historického v&domi a Klio mezi doktorem Marxem a doktorem Knockem.

Prvni z nich se zabyva tim, jak je nejen historickd v&da, ale 1 historické v&domi lidi ovliviio-
véno stitem, institucemi a spolefnosti. Ferro ukazuje, Ze Zidné historickd price nevznikd neza-
visle na zijmu uréité skupiny. V tomto smyslu neexistuje mezi oficialni historii a kontrahistorii
jiny rozdil, neZ to, Ze kontrahistorie, historie psana z hlediska menSin, mige byt v n€kterych pH-
padech stitem potlaZovina. Ferro tu vyuZivé svych znalosti nejen francouzského, ale i sovét-
ského a polského prostfedi a ukazuje i na zpisoby, kterymi lze oficidlni natlak obchézet.

Historické v&domi laické vefejnosti viak neni tvofeno jen historickymi védeckymi a populari-
zalnimi dily. Vytvéfeji je i svatky a vzpominkové slavnosti (op&t silng kontrolované vladnouci
sloZkou spoletnosti) a umélecka dila. Podle Ferrova nédzoru pravé zde Ize nejlépe obchézet tlak,
ktery na vytvafeni obrazu d&jin - a tim sebeidentifikace spoletnosti — vykonavaji jeji vladnouci
vrstvy. Jak vyplyvé z jeho z4jmi, Ferro zde rozebira pfedevdim film, a to zejména film v USA,
na némZ ukazuje, jak se zikladni ndméty filmi i zpiisob jejich zpracovani ménily podle spole-
denské situace v této zemi. (Napf. ob¢anskou vélku lze zobrazovat riiznyini zptisoby a pod riz-
nymi hledisky.) .

Druhé &ast knihy je v&novana tzv. experimentalni historiografii, kterd podle Ferra daleko lépe
unikd oficidlnimu vlivu. Pfikladem této historiografie je mu 3kola Annales. Vychazi z Givah
o t&smném spojeni viech v&d a jejich metod i hodnoceni, jakého se jim dostavi. Jeho oblibenou
analogii je analogie mezi medicinou a historiografii. Odtud i ndzev druhé &asti. (Dr. Knock je
postava z roménu J. Romaina, lékaf, ktery d&la diagnézun zcela nezivisle na pacientovi a n&kdy
i proti n&mu.} Stejn& jako do ostatnich v&d se i do historiografie dostivd odbomictvi a pravidlo
kompetence. Pechod k této form? historiografie ukazuje Ferro na metodéch, které do historio-
grafie vnes! F. Braudel.

Zajimaji ho peripetie vztahu mezi Annales a marxismem.

Ptedeviim mu v3ak jde o prokézini rozdilu mez tradini s novou historiografii. Podle jeho
nézoru se zménil vztah mez pHtomnost! a minulost{ v historiografii, pfistup k dokumentu
ak udilosti. To ukazuje na ptikladech makro- a mikrohistorie (revoluce 1905, krideZ artidokd
v Zeneve roku 1743). Nova historiografie se nemusi upinat na hlavni sv&tod&jné udalosti, aby
vysvétlila spolenost, jeji vyvoj a vztah tohoto vyvoje k pFitomnosti. Nezfika se vyprivénl, av3ak
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vypravéni je pro ni pofitkem, a ne vysledkem analyzy. To odpovida dvojimu ikolu historika, jak
jej Ferro na konci knihy formuluje: nejprve zachovat a pak udinit pochopitelnym.

Kniha vznikla z ndpadu, jenZ se objevil phi ptipravé televizniho seridlu Historie mediciny.
Atkoli ma s medicinou spoletnosu jen paralelu, kterd se objevuje pfedeviim v druhé &asti,
s prostfedim jejtho vaniku, ji spojuje srozumitelnost a urceni SirSimu okruhu &tenafi neZ je jen
odborna vefejnost. A i kdyZ byla napsana v jiném prostfedi neZ je nase, odpovida na otizky,
které si naSe spolegnost ve vztahu k historiografii klade — a na n&Z si v souvislosti se ,,sameto-
vou revoluci“ mnohdy odpovidala pFili¥ naivné. Tuto naivitu Ferro pfesv&d<iv® vyvraci.

Ivana Holzbachovd

NéboZenstvi v eském myslenf — prvni polovina 20. stoleti. Sbomik plisp&vkd z konference.
Bmo, Ustav religionistiky FF MU 1993, 161 s.

Ve dnech 14. az 15. Fjna 1992 se v Bmé& konala konference o niaboZenstvi v Ceském mySleni,
kterou pofadaly tehdej$i Ustav etiky a religioniostiky a katedra filozofie Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity. O rok pozd&i vy3el sbomik jedenadvaceti ptisp&vkil, které na ni byly
pfedneseny. Zabyvaji se n8kolika ndin&tovymi okruhy.

Pomé&mé velky soubor tvoli statg, které se zabyvaji jednotlivymi ¢eskymi osobnostmi a jejich
vztahem k ndboZenstvi. Na prvnim mist& se samozfejmée objevuje osobnost T. G. Masaryka. Jim
se zabyva Miroslav Pauza v &linku Von Ehrenfelsova vyzva T. G. Masarykovi k zaloZeni tzv.
rediného katolicismu, Lubomir Novy ve stati Masaryk — volnomyslenkd#?, Josef E. Karola
v pHspévku Masarykova diagnoza religiozity F. M. Dostojevského a Jan Simsa ve studii
J. L. Hromddka jako Masarvkiv %dk.

Dal3im jednotlivym osobnostem byly vEnovany &tyti pHspévky: Otakara A. Fundy Frantisek
Zilka, Frantisek Linhart, Alois Spisar. Frantisek KovaF; nabozenstvi pro maodemiho lovéka,
Ivo Rolnéhe BoZsky princip ve filosofii Tomdse Truky, Petra Jemelky Viadimir H?)pe a jeho
misto v historii deského mysleni a Ladislava Soldana Estetizovand religiozita F. X. Saldy.

Vyznamove lze k t&mto statim pfifadit i ty, které se zabyvaly publikagni €innosti at’ uZ obec-
n&, nebo jednotlivymi &asopisy: Odilo Stampach OP, Dominikdnskd ediéni aktivita ve dvacd-
tych aZ CtyFicatych letech 20. stoletl, Jiti Svoboda, Kresfanskd revue mezi dvéma valkami, Mi-
lan Kopecky Usvit a Jan Zouhar Modemi revue a naboZenstvi.

NaboZenské mysleni bylo moZno zachytit je3t& jednim zpusobem, a to pohledem na jednotlivé
pojmy nebo problémy, které reflektovalo. Tak to udé&lali ve svych pfispévcich Ladislav Proki-
pek (Filosofickd a ndaboZenskad reflexe krize clovéka a spolecnosti), Petr Schnur (Obraz Jana
Husa v Ceském mysleni: socialni a politické implikace) a Helena Pavlincova (Idea ,,etického
naboZenstvi‘ v deském mvsleni).

Zatimco pfedchozi autofi se zabyvali spiie ndboZenskym mySlenim nebo ndboZenskymi prvky
v mySleni jednotlivych autorii, Jifi Gabriel v ptisp&vku Ke dvéma ceskym pokusiam o filosofii
ndboZenstvi se vénoval teoretickému pokusu o zachyceni fenoménu ndboZenstvi u J. Tvrdého
a E. Soukupa.

Posledni dv& skupiny stati reflektuji ndboZenstvi ve vztahu k jinym kultumim fenoméntim.
Vztahem naboZenstvi a uméni se zabyvaji pfispévky Karla Flosse K vyvoji ndzorit na modemni
umdni u nélaerych katolickych teologi a Rudolfa Pefmana Foerstrovo spiritualni pojeti Clau-
da Debussyho. NéboZenské aspekly lidové kultury pak zkoumali autofi Eva Velerkovi
(Pozndmbky k otdzce naboZenstvi ve folklorismu), Alexandra Navritilova (Reflexe naboZenské



