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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 41, 1994

PETR HORAK

MICHEL FOUCAULT*

Vézeni pratelé, kolegyn€ a kolegové, damy a panové.

Dovolte, abych ponékud netrading zahajil svou dnesdni pfednasku timto strud-
nym heslem, uréenym pro revui Déjiny a sou€asnost:

1. Michel Foucault (1926 — 1984), francouzsky filosof a historik, profesor na
College de France.

»onim o takovém intelektualovi, ktery by byl bofitelem samoziejmosti
a universalistickych jistot“, prohlasil Michel Foucault v interview poskytnutém
spisovateli a publicistovi Bernardovi — Henri Lévymu pro tydenik Le Nouvel Ob-
servateur z 12, bfezna 1977. Jedenact let po velkém ispéchu své nejznaméjsi kni-
hy, Slova a v&ci (Les mots et les choses, PariZ, Gallimard 1966; slovensky Brati-
slava, Pravda 1987) byla tato slova pfijimana jako samoziejmé potvrzeni konce
nadvlady filosofie subjektu, onoho konce, ktery popsal pravé v roce 1966 Bernard
Pingaud v rozhovoru s Jeanem-Paulem Sartrem takto: ,,UZ se nemluvi o védomi
nebo o subjektu, nybrZ o pravidlech, kédech, systémech; uz se netvrdi, Ze Clovék
davd n&emu smysl, ale Ze smysl pfichazi k €lovéku; uZ ncjsme existencialisty,
nybrz strukturalisty® (in: L’Arc 1966, &islo 30, v&nované zvlast’ filosofovi Jean—
Paul Sartrovi).

Ma otazka zni: byl sim Foucault timto strukturalistickym demystifikitorem
individualniho v&€domi a jeho projevii? Moje a nejen moje odpovéd’ neni jed-
nozna¢na. Michel Foucault byl nepochybné jednim z nejvyznamnéjSich kritikd
institucionalizované podoby moci, kterou ve svém historickém dile nalézal a od-
haloval v novodobych institucich, ur€enych k potirani chorob duse a téla jedince
stejn& jako spolecnosti: vznik novodobé kliniky, novodobého ustavu pro choromy-
siné, novodobych v&dnich systémii, v&dnich klasifikaci, jazyki a instituci predsta-
voval pro Michela Foucaulta vlastni pole jeho historické prace, vyznamenavajici
prvou &ast jeho tvorby. Zavér jeho piedcasné ukondeného Zivota patfil zkoumani
otazky moci, pé€e o scbe, zkoumani toho, ¢im se vyznacuje individuum. Jestlize se

*

Nasledujici text byl pfednesen na zasedini Jednoty filosofické v Bmg& 14, bfezna 1994
a autor ho ponechava aZ na nepatrmé pravy v plivodni podob& (pozn.autora).
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prvé obdobi Foucaultovy tvorby soustfed’ovalo pfedeviim na novovékou epochu
déjin evropského mysleni a evropskych instituci, zavéreéné obdobi se soustiedilo
na antiku a na II. stoleti n.1.

Zakladnim rysem Foucaultovych praci prvého obdobi je hledani ,,anonymniho
subjektu d&jin* (v praci Dégjiny Silenstvi, 1961, i v praci Zrod kliniky, 1963), ¢i
epistémy, coZ je pojem, ktery v praci Slova a véci (1966) strukturuje d&jiny novo-
dobého v&de&ni a jejich zlomu. Foucault tohoto udobi byva povazovan za struktu-
ralistu, byt’ s vyhradami, které vyjadfil jak on sam (napf. v prednasce ,,Kdo je
autor?“, pfednesené ve Francouzské filosofické spole¢nosti 1969), tak i jini autofi
(napf. Jean Piaget).

.Zéakladnim rysem druhého obdobi Foucaultovy tvorby je dekonstrukce historie
inspirovana Nietzschem (srov. M.Foucault, , Nietzsche, la généalogie, I’histoire®,
in: Hommage a Jean Hyppolite, Pafiz, PUF 1971, s. 145 — 172; €esky in :Michel
Foucault, Diskurs, autor, genealogie. Praha, Svoboda-Libertas, 1994). Foucault
v tomto udobi, zahdjeném praci Archeologie v&déni (L’ Archéologie du savoir,
Pafiz, Gallimard 1969) charakterisuje sebe sama za ,archeologa“, dovoldva se
Nietzscheovy Genealogie jako vzoru; swiij dal3i dileZity pojem, totiZ pojem dis-
kursu (discours) chape nadale jako diskursivni praxi, relativn€ autonomni, neza-
vislou ,na tom, kdo mluvi“, odpovidajici svym vlastnim vnitfnim pravidliim,
podléhajici zménam, jeZ se jevi jako nahly pieryv a diskontinuita v dosavadnim
prub&hu (viz M.Foucault, L’ordre du discours, legon inaugurale du Collége de
France. Pafiz, Gallimard 1970; esky in: Michel Foucault, Diskurs, autor, genea-
logie, c¢.vyd). suvedenym pojetim diskursivni praxe souvisi Foucaultiv
teoreticky antihumanismus®, vyjadfeny nejsilngji v knize Slova a v&ci. Clovek,
jako sebeuv&domély a sebe si uvedomujici subjekt se objevuje teprve aZ s pficho-
dem spole&enskych v&d, tedy s ur&itou diskursivni praxi, spolu s ni miZe opét za-
niknout. ,,Konec ¢lovéka“ pfedstavuje oviem zivazné filosofické, eventuelné dg-
jinné filosofické tema, nelze ho brat doslova, jak se o to pokousela pon€kud naivni
kritika. Foucault dovrsil svoje pojeti genealogie v pracich DohliZet a trestat. Zrod
vézeni (Surveiller et punir. Naissance de la prison. PafiZ, Gallimard 1975) a ve
Viili védét. Dgjiny sexuality 1. (La volonté de savoir,histoire de la sexualité, tome
I., Pafiz, Gallimard 1976). Autor zde diagnostikuje vztah mezi moci, v&d&nim
atélem vmoderni spolednosti. Foucault vtéchto pracich problematizuje samo-
ziejmost moci, jakou nad spolecnosti vykonava pocinaje moderni dobou pojeti

-Zloinu a jeho trestu, chapaného jako naprava, a jakou oviem vykonavaji rovnéz
praktiky i diskurs erotického a sexualniho chovani a jednani.

Zaver Foucaultova dila vyznaduji dva dal3i dily jeho Dgjin sexuality, a to UZi-
vani rozkosi (L Usage des plaisirs, PafiZz, Gallimard 1984) a Starost o sebe (Le
Souci de soi, PafiZ, Gallimard 1984), pokud oviem ponechime stranou fadu dal-
Sich studii, stati i knih. Foucault v uvedenych dvou dilech svych Dgjin sexuality
opét zvraci tradi¢ni pohled na vztah antického a pozdné€ fimského individua k eti-
ce, ktery se mu jevi vidy jako vysledek jedine€nosti individualni zku3enosti. Tato
jedineCnost vede jak v antické polis, tak v pozdn& fimské spolecnosti k zdiiraz-
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fiovani starosti o sebe, oviem s radikalné protichidnym vysledkem, vedoucim
v pfipadé pozdniho Rima k postupné kulpabilisaci t&la, instituci monogamniho
manzelstvi apod.

Michel Foucault ovlivnil francouzskou (a americkou) historiografii, socidlni
filosofii a filosofii v 70. a 80. letech jako maloktery jiny autor. Pfedstavuje pozo-
ruhodnou syntézu nietzscheovsko-heideggerovské tradice a raného francouzského
strukturalismu, s fadou velmi originalnich myslenek, postiehi a analyz.

Dilo (bibliografii Michela Foucaulta omezujeme na knihy majici pfimy vztah
k vy§e uvedenému textu):

Maladie mentale et personnalité. PafiZ, PUF, 1954

Folie et déraison. Histoire de la folie a I’dge classique. PatiZ, Plon 1961 (&esky jako Dé&jiny 3i-
lenstvi. PreloZila Véra DvoFackova, Praha, LN 1994)

Maladie mentale et psychologie, PafiZ, PUF 1962 (fesky jako Psychologie a dusevni nemoc.
PreloZli Véra Dvofackova a Richard Vyhlidal, Praha, Horizont 1971)

L® athropologie de Kant: 1. Introduction; II. Traduction et notes, Pafi%, Sorbonne 1961 (velka
doktorska disertace; II. dil vySel samostatné v nakladatelstvi Vrin, PafiZ 1964)

Naissance de la clinique. Une archéologie du regard médical, PafiZ, PUF, 1963

Raymond Roussel, PafiZ, Gallimard 1963

Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines, Pafi?, Gallimard, 1966
(slovensky jako Slova a veci. Bratislava, Pravda 1987)

L’ ordre du discours. Legon inaugurale du Collége de France, 2 décembre 1970, PafiZ, Gallimard
1971 (Gesky viz udaj v textu)

Surveiller et punir. Naissance de la prison, PafiZ, Gallimard, 1975

La volonté de savoir, histoire de la sexualité, 1.,PaFiZ, Gallimard 1975

L’usage des plaisirs, histoire de la sexualité, I, PatiZ, Gallimard 1984

Le souci de soi, histoire de la sexualité, ITI., Pat{Z, Gallimard, 1984

Struéné heslo k naemu tematu:

Michel Foucault (1926 - 1984) profesor na Collége de France v PafiZi, jeden z
nejvyznamnéjSich, nejznaméjSich a také nejdiskutovanéjSich francouzskych filoso-
fu a historiki druhé ptile 20. stoleti. Autor pronikavych analyz vztahi mezi védé-
nim, moci a touhou, proslul kontroverzni v&tou o brzkém ,konci ¢lovéka®, Razl
nové pojeti pojmi ,diskurs, ,epistéma®“, ,genealogic“ a dalSich - napf.
,archeologie v&déni* — které ho pfiblizovaly ke strukturalismu, zatim co tradice
nietzscheovské a heideggerovskeé filosofie inspiruje alespofi z&asti jeho pojeti indi-
vidua. Michel Foucault obohatil vyrazn& francouzskou filosofii a historiografii fa-
dou velmi origindlnich praci, v nichZ zcela nové analyzoval vznik fady instituci,
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typickych pro moderni dobu a jejich spojeni s jazykem novodobych véd o €loveku.
Byl rovnéz znam svou angaZovanosti v usili za dodrZovani lidskych prav.

K dilu Michela Foucaulta lze s uZitkem nahlédnout do zvlastniho isla &asopisu
Critique, srpen — zafi 1986, ro€. XLII, €. 471 — 472; do zvlastniho &isla revue Le
Débat, vénovaného pamatce Michela Foucaulta ze zafi - listopadu 1986, €. 41.

Kriticky se s Foucaultovym dilem vyrovnavaji ameri¢ti autofi Hubert L. Drey-
fus — Paul Rabinow v knize: Michel Foucault. Un parcours philosophique. Pafiz,
Gallimard 1984, dale francouzsti autofi Luc Ferry — Alain-Renaut v knize Pensée
68, Pariz, Gallimard 1985. Déle lze uvést knihu Jeana Baudrillarda, Oublier Fou-
cault, Pafiz, Galilée 1977. V historickém kontextu francouzského strukturalismu
uvadi Michela Foucaulta velmi podrobné kniha Francois Dosse, Histoire du
structuralisme, I.,Pafiz La Découverte 1991 a II. dil tamtéz 1992, dale Manfred
Frank, Was ist der Neo-Strukturalismus, Suhrkamp 1985 a dalsi.

Ke knize Michela Foucaulta Slova a vé&ci nelze pominout pronikavou recenzi,
kterou o tomto dile uvefejnil ve Sv&tové literatufe 1967, &. 6 Jan Patocka. K slo-
venskému vydani téZe knihy viz mou recenzi in Studia Comeniana et Historica,
XIX, 1989 a mou vzpominku na Michela Foucaulta tamtéz, XVI, 1986, s.71 — 83
pod nazvem , Michel Foucault a sv&t klasické evropské kultury 17. a 18. stoleti*.

O Michelovi Foucaultovi viz rovnéZ druhou kapitolu mé prace Struktura a dg&-
jiny, Praha, Academia 1982, s. 54 — 76, jeZ se navzdory jisté poplatnosti dob&
pokousi o ur€ity rozbor nékterych Foucaultovych kategorii jako epistéma, diskurs,
archeologie.

2. NuZe, damy a panové, tolik stru¢né heslo, uréené pro revui Dé&jiny a soucas-
nost a jeZ podava jistou, byt i jenom zdkladni a dozajista neuplnou informaci
o Michelovi Foucaultovi a jeho dilu i o pfijeti, jakého se jemu samému a jeho dilu
dostalo a dostava.

MEli byste zajisté nyni pravo oCekavat, Ze n€kolik zminénych informaci naleZité
rozvedu. Z&asti se o to pokusim, snad ale nebudu pfili§ zneuzivat vasi trpélivosti,
predeslu-li jest€ par osobnich slov, jimiZ zdivodnim, proC viibec dnes na tomto
misté hovofim o Michelu Foucaultovi. Jeden diivod je nasnadg: letos v Iét€ (1994)
tomu bude deset let od jeho smrti a pfed nedivnem jsme se dockali prvého ceské-
ho vydani jednoho jeho dila. Ale jest€ k oném osobnim sloviim. Mohl bych je na-
zvat Milj intelektudini Zivot s Foucaultem.

Zhruba pred &tyfiadvaceti lety jsem totiz mél prilezZitost pronést pied touto po-
bockou Jednoty filosofické prednasku na téma Archeologie védéni, coz je titul
jedné z Foucaultovych praci, jak jsme si pfed chvili fekli. Foucaultova tvorba mé
zaujala a zajimala i po dalSi léta, takZe jsem se k ni periodicky vracel pfi riznych
prileZitostech a €inim tak dodnes. NepovaZuji se pfitom zdalcka za znalce Fou-
caultova dila a také ne viechno mne z tohoto dila stejnou mérou zaujalo. Ne-
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piedstiram rovnéZ, Ze rozumim beze zbytku viemu, co jsem od n€ho a k nému
Cetl. Jsou mezi nAmi nespomé jini, ktefi jsou na tom v tomto ohledu mnohem Iépe
neZ ja. Pro€ se tedy vracim — mohlo by se zdat, Ze ustavicné — k Michelovi Fou-
caultovi ?

Diivody toho jsou asi dva; nemaji pfitom patmé zcela stejnou vahu.

Ten jeden, filosoficky asi méné zavazny, spo€iva v tom, Ze Michel Foucault byl
za svého Zivota fascinujici intelektualni osobnosti, jaké se rodi jisté ¢as od €asu
viude, ktera vSak ve své osobitosti a individualité prozrazovala vSechny znaky
typického francouzského intelekiudla: to jest toho, kdo je pro ur€ité prostfedi
a v ur¢ité historické chvili schopen udavat t6n, nové orientovat. Anebo, pokud je
nam jina formulace téhoZ pfijatelngjsi: byl tim, kdo onen novy tén, onu novou
orientaci intelektualniho Zivota nejlépe a nejvyraznéji vyjadfil. Tuto skute€nost
vystihly, myslim Ze dostatecné&, ony dva citaty, kterymi jsem pied chvili uved! své
,heslo®“ o Michelovi Foucaultovi. Domnivam se, Ze to zcela stadi, alespoii pro tuto
chvili a Ze mohu pfistoupit k onomu druhému, snad zavazngj§imu diivodu. Tim je
Foucaultovo dilo: neukoncené, disparatni v mnoha ohledech a mnohdy prakticky
té¢Zko dostupné, pokud jde o téméf nepichlédnutelnou fadu rliznych interview
a drobn¢jsich texti, jejichZ jazykové mutace, tj. francouzské a anglické, protoZe
do anglofonniho, zejména amerického svéta Michel Foucault brzy pronikl a citil
se v ném dobie, sob& vidy doslova ncodpovidaji. Toto dilo zistava pro mne pofad
inspirujici a zajimavé. Dnes moZna je§t& vic nez pied lety, kdy jscm se snaZil po-
chopit Foucaultovu Archeologii védéni a nepfili§ GspéSné v ni shledaval oncn
strukturalismus, ktery v ni byl spatfovan. Pro mne - a tim si dovolim zakongit
tuto osobni ¢ast svého projevu — predstavuje Foucaultovo dilo neuvéfitelné stimu-
lujici prinik historického a filosofického pohledu, jenZ sice zpravidla irituje obg&
strany, historiky i filosofy, ale neponechava je v klidu.

3. Pokusme se nyni na tento priinik pon&kud podivat. Predesilam, Ze zde za¢nu
jako historik nebo jako bibliograf Foucaultova dila. VyuZiji zde knihy Foucaulto-
va pfitele, Gilla Deleuze, kiera nese docela jednoduchy ndzev Foucault (Pafiz, Les
Editions de Minuit 1986), abych za pomoci nazvu n&kolika kapitol této knihy na-
znadil onen prinik historika a filosofa. Deleuze charakterisuje Foucaulta jednou
jako ,,nového archivafe™ (u pfilezitosti Foucaultovy knihy Archeologie védéni,
1969, jist&, ale oviem také Slov a véci, Les mots et les choses, 1966, protoze i
tato kniha nese jako podtitul Archeologie spolecenskych véd a také knihy Zrozeni
kliniky, Naissance de la clinique z roku 1963, v jejimZ podtitulu se slovo archeo-
logie rovn&Z vyskytuje, nebot’ ji jeji autor upfestiuje jako Archeologii lékaFského
pohledu); podruhé charakterisuje Deleuze svého pritele Foucaulta jako ,,nového
kartografa“ (to u pfileZitosti vydani Foucaultovy knihy Surveiller et punir, tedy
DohliZet a trestat, s podtitulem Zrod vézeni, z roku 1975); v druhé €asti své knihy
o Foucaultovi m&ni Deleuze 1ihel pohledu: Foucault ncni jen ,,novym archivafem*
v tom smyslu, Ze se¢ nestard o tradiCni vertikalni sondy do svého matcridlu, nenf
jen ,novym kartografem* v tom smyslu, Ze odkryvd nova polc vyzkumu, ale je
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onim, kdo pfichazi s novou ,topologii“. Ve viech svych pracich Foucault ukazuje,
Ze tradi¢ni material d&jin v&dy, d&jin filosofie, d&jin instituci lze nejen organizovat
jinak, vidét ho jinak a jinde (tedy byt ,novym archivafem®, ,novym kartogra-
fem*), ale Ze mu lze i jinak rozumét, jinak ho chapat. Lze ho ,myslet jinak®, totiz
tak, Ze to, co se nam na prvy pohled nabizi jako zjievné a vyslovitelné, je védénim;
strategie, které toto v&déni urcuji, nejsou nicim jinym neZ moci; kone¢né to, co
tvoii v mysleni jakoby jeho nejniternéjsi zihyby, €lenéni ,,vrasky* (les plis), to je
jeho subjektivisace. Pod , mySlenim* si oviem v této souvislosti nesmime pfedsta-
vovat vykon subjektivni duSevni Cinnosti jednotlivého cogito, nybrz celek, v urci-
tém historickém €ase a v urcité podobé. ,,Epistéma“ pro prvni, ,,diskurs* pro dru-
hé jsou pojmy, jichZ Foucault rad uZival v jistém obdobi své badatelské a autorské
¢innosti a které ucinil popularnimi.

Pro& by vak méla byt topologie v&dé&ni, moci a subjektivizace néjak nova? Od-
povéd’ na futo otazku zni asi tak, Ze jeji novost, neotfelost, neopotfebovanost spo-
¢ivala a spodiva nikoli v tematizaci: moc a v&déni, tuto dvojici zname od Bacona;
védéni a subjektivizace, tuto dvojici zname zase od Descarta, nuZe v tematizaci to
neni, nybrZ pravé ve vymezeni toho, v jakych pfedmétech a v jakém prostoru
(my3leno skute¢né jako prostor; nikoli jako €as ¢i moznost) k této tematizaci do-
chaz.

Pfipoustim ovSem, Ze pravé zde pocit'uji historik i filosof rozpaky: historik mi-
Ze namitat, Ze¢ Foucault neni vZdy pfesny a vy&erpavajici ve svych historickych
analyzich, filosof miiZze namitat, Ze rozptylenim jednoho utkvélého mytu vytvafi
zase mytus jiny. Priklady: neni zcela jisté, zda je to pravé v celé Evropé€ let 1600
az 1650, kdy dochazi k radikalné novému pohledu na Silenstvi, jak naznaluje
Foucault. Toto je namitka historika. A neni docela jisté, zda Foucaultova piestava
o tom, Ze tento radikidlné novy pohled byl nutny proto, aby mohlo dojit
k ustanoveni vlady kartesianské racionality, tj. nasi evropské modemity, vidy
uspokoji filosofa nebo historika filosofie. (Ob& uvedené namitky formuloval dosti
ostfe Marcel Gauchet ve stati pfizna¢né€ nazvané De I’histoire de la folie, I’histoire
de la raison, in: Préfaces, Fijen-listopad. 1989, s. 91 an.). A Jean Baudrillard
v provokativni knizce Zapomenout na Foucault (Oublier Foucault, 1977) jde je5t&
dal: Foucaultova topologie v&déni a moci je jen zdanlivé radikalni, ve skute¢nosti
bychom méli na ni ,,zapomenout“, pokud chceme vzijemnou artikulaci v&déni
a moci proniknout a ubranit se ji. A miZeme si byt vskutku jisti, Ze — jak nam to
sugestivn& pfedvadi Foucault ve své knize Slova a vé&ci z roku 1966 — zmény
v ,.epistém&* uplynulych tii set let, projevujici se novymi diskursy, jeZ tematizuji
pojeti subjektu i v&dénf o ném, nejen umoZiuji, ale pfimo i vynucuji zrod novych
vé&dnich disciplin a ty zase nové formy spole€enského chovani? Tedy, Ze je to novy
klinicky pohled, ktery vyvolava zrod kliniky, Ze novy pohled na Silence vede k jeho
vyd€leni ze spole¢nosti ,,normalnich lidi a tim ke vzniku psychiatrie i blazinci, ze
novy pohled na &lovEka vyvolal vznik nejen novodobého subjektu, ale veho, co
dnes povaZujeme za samofejmé souvisejici se spolecenskou péci o ¢lovéka: od sta-
rosti o lidské zdravi, aZ po sexualitu jedince a jeho ,,ndpravu“ ve vézeni? Jak vime,
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Foucault nové tematizoval a naprosto provokativné zpochybnil ,samoziejmost*
s jakou je téma subjektu pfijimano modernim mySlenim.

Vyhrady a kritiky wiiéi Foucaultové , topologii* a zpiisobu, jakym ji tematizo-
val, maji pochopitelné svou vahu a bylo by naivni je libovolné odmitat. Presto ji
nemohou zpochybnit uplné&.

4. Nez prejdu k zavérecné &asti své dnesni fedi, chtél bych se, mame-li se po-
kusit Foucaulta pochopit, pravé v této souvislosti zminit o jedné duleZité véci, kte-
rou on sam nepfestal zdiraziovat do konce svého Zivota a které vlastné vé&noval
své posledni prace, zejména praci Starost o sebe, Le souci de soi (Histoire de la
sexualité, III, Gallimard 1984).

Foucault zdiiraznil v jednom interview z roku 1983, Ze ,,pfedpisy moralky maji
jesté jeden aspekt, ktery vétSinou neni izolovany jako takovy, jehoZ role ale je,
podle mne (tj. podle M.Foucaulta) velika: totiz jaky vztah je tfeba mit k sobé& sa-
mému, vztah k sobé&, ktery nazyvam etickym a ktery urluje, jak se individuum
konstituuje v moralni subjekt svého vlastniho jednani“ (viz Ian Hacking,
,,.L.”Amélioration de soi“, in: D.Couzens Hoy éd., Michel Foucault, Lectures criti-
ques, De Boek— Wesmael 1989, s. 257 an.).

KaZdy lidsky subjekt je pro Foucaulta konstrukci, dle Hackingovy interpretace.
Neexistuje preexistujici ego. VSechny nebo témé&fF vSechny Foucaultovy prace
z pfedchoziho obdobi by oviem mohly a vlastné i mély vzbuzovat dojem, Ze ego,
citici, myslici a jednajici subjekt, je dilem utlaku, natlaku a také to, co jest& v dal-
§im hodlam fici na ziklad& n&kolika Foucaultovych studii, by k této interpretaci
mohlo vést. Aviak koncem svého Zivota tvrdi Foucault néco pon€kud jiného. Ci-
tuji ze zminéného interview: , konstituujeme se jako subjekty, které plisobi na jiné
subjekty, to jest, v Hackingov& intepretaci, jako Cinitelé, nikoli jako obé&ti.
V tomto duchu je také tieba chapat Foucaultiv zijem o Kanta — jenZ zagina Fou-
caultovym zajmem o Kantovu Antropologii, kterou pfeloZil do francouzstiny
a komentoval jako soucast své velké doktorské disertace, a ktery vrcholi jeho zij-
mem o Kantovu znamou, sice drobnou, ale vyznamnou praci Odpovéd’ na otdzku,
co je to osvicenstvi?

Pfipominam, v této souvislosti, Ze Michel Foucault napsal stat’ Co je to osvi-
censtvi? (viz FC 1993, &.4), kde v zav&ru hovofi o nutnosti , kritické ontologie nas
samych®.

5. Rad bych se nyni v posledni &asti své piednasky podrobngji obrétil k nékoli-
ka foucaultovskym motiviim, piimo exemplamé vyjadfenym ve tiech drobnych
studiich Michela Foucaulta, které po mém soudu ho umoZiuji Iépe pochopit nez
cokoli jiného z jeho dila, byt’ by svym rozsahem v n€m pfedstavovaly témé&f jen
Zlomek. Jsou to jeho studie o tom, co je to autor, pfednaska o tom, co je to fad
diskursu, a studie o Nietzscheovi, genealogii a historii. V3echny tyto tfi studie vy-
kazuji jistou zviadtnost. Byly piedneseny ~ jako nastupni pfednaska na Collége de
France v pfipadé Rddu diskursu, jako ptednaska pfed Francouzskou filosofickou
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spolecnosti v pfipadé Co je autor? nebo napsany — jako pfispévek do sborniku na
poCest filosofa Jeana Hyppolita pod ndzvem Nietzsche, genealogie, historie —
témé&f v soucasnou dobu, v rozpéti pouhych dvou let (1969 — 1971). To je mozna
nepfili§ dileZity udaj, nicmén& zmin&né studie spojuje jista vnitini soundleZitost.
Kazda z t&chto tf studii ukazuje, co pfedstavovalo nejvnitinéjsi védecky zijem
Michela Foucaulta, a sou€asné oviem tyto studie jsou jakymsi pfedélem v jeho
tvorbé. A toto je rovnéZ jeden z divodii, pro¢ o nich dnes hovofim.

Otazka, kdo je to autor, otdzka, jaky fad vykazuje diskurs/promluva, pronaSeny
v ramci urcité instituce, jeZ sama o sob& — jako je tomu nepochybné v pfipadé ta-
kové instituce, jakou je Collége de France — pfedstavuje a vytvafi ,,védéni* / epis-
tému své doby, a otizka, jak pojimat d€jiny, jak jim rozumét, zda ve smyslu urci-
tého metadiskursu, ktery pfedstavuje zpravidla urcitou, jen lépe &i hife skrytou
zajmovou ideologii, nebo naopak jako trpélivé odkryvani jednotlivych vrstev pravé
takového historického metadiskursu ve smyslu Nietzscheovy Genealogie, nuZe
viechny tyto otdzky plni v kontextu celého Foucaultova dila destruktivni, avSak
rovn€z konstruktivni roli.

Tu prvni, destruktivni roli musime chapat oviem jako svérazny druh dekon-
strukce vieho v&deni, které v uréitém historickém okamZiku chape sebe samo za
projev racionaln& uvazujiciho a jednajiciho subjektu a tento sviij pohled na sebe
sama vnuti ostatnim. Jde tedy o svérdzné odhalovani metafysického zdani na pfe-
kvapivych mistech lidského védéni a konani (to je ten Deleuziiv ,,novy archivar*
a ,novy kartograf” a to je také ona nova topologie). Ve zminénych studiich jde
o autora, o diskurs, o d&jiny, jejichZ metafysickd podoba spoliva v tom, Ze se na-
Semu novodobému a také namnoze jeSt& i souasnému v&déni jevi vidy jako pro-
dukt autonomniho subjektu. Autor, diskurs, d&jiny samy, to vie zakotvuje novodo-
ba epistéma nikoli v nich samych, nybrZ je vZdy vidi a chape jako produkt auto-
nomniho, aktivniho subjektu, ktery jaksi vystupuje vii€i nim jako jakasi substance.
Ackoli doslo k fad& vyznamnych pokusi toto metafysické chapani autora, diskur-
su, d&jin prolomit (Foucault uvadi zejména Marxe, Freuda a Nietzscheho, Ize ov-
Sem doplnit modernimi pokraovateli téchto ,boriteli: Wittgenstein a logicti no-
vopositivisté, Heidegger, Derrida, Deleuze aj.), zistivame namnoze i dnes v zajeti
této velké tradice ,,logocentrismu®,

Kdo ¢&etl Foucaultovu knihu Slova a véci, da mi za pravdu, Ze pro né&j nepfed-
stavuje Elovék—subjekt v novodobém pojeti tohoto pojmu nic jednou pro vidy da-
ného a odjakZiva existujiciho. , Konec Eloveka®, jak jsem uvedl na zacatku, se stal
docela b&znym heslem.

Dekonstrukci metafysické pfedstavy autonomniho a racionalniho subjektu pro-
vadi oviem Foucault ponékud jinak neZ mnoz z t&h, kdo jako on vysli, alespori
ve Francii, z nietzscheovské a heideggerovské inspirace (viz Luc Ferry — Alain
Renaut, La Pensée 68. Essai sur I’anti humanisme contemporaine. Gallimard,
1985 a tiz: Heidegger et les Modemes. B. Grasset 1988). Foucault ji provadi his-
toricky a archeologicky — je to ona prace ,,nového archivaie” a ,,nového kartogra-
fa“.
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Téma clovéka jako autonomniho, autentického subjektu, jeZ se promita do pro-
jektu osvicenské emancipace ¢lovéka a lidstva ve smyslu déjinné vize jako eman-
cipativniho procesu lidstva, do tolik lakavé, byt' v kone€nych disledcich spomé
predstavy o Elov&ku jako o veskrze racionalnim produktu sebe sama (odtud pifed-
stava o autorovi dila jako o originalnim tviirci), do pfedstavy o ovladnuti pfirody,
se Foucaultovi jevi jako sice podminéné novodobou védou (k tomu opét pfipomi-
nam jiZ uvedenou recenzi Foucaultovy knihy Slova a v&ci od Jana Patocky ve
Svétové literatufe, 1967, ro€. XII, &. 6), nicméné& jako bytostn& spojend s nastole-
nim nového fadu, totoZného s moci a s ovladanim. Novodoby pohled na svét, véci
v n&m, na ¢lovéka jako na subjekt a na jeho vztahy k jinym lidem a ke svétu, ja-
koby jen umoZioval a postupn€ umociioval novou, u¢inn&j$i moc a ovladani. Té-
ma autonomniho, autentického a emancipovaného, protoZe osviceného subjektu
podivné koinciduje s riistem represivnich instituci snad ve viech sférach lidského
Zivota. Skute¢ny fad rozumu neni ukryt v emancipovaném subjektu, ani jim neni
dan, nybrzZ je obsaZen a Ziven normativnim diskursem védéni klasicistni a potom
modemni epochy.

Ten, koho povaZujeme za autora a kdo se povaZuje za néj sam, neni zdaleka
onim suverénnim, autonomnim subjektem, ktery vnucuje svou jedine¢nou wiili
textu. Diskurs ma normativni fad, ktery si podrobuje autora urcitého textu, nikoli
naopak, jak si stale je$t¢ namlouvame. A Nietzschiiv vysméch historii s majus-
kulnim H dobfe ukazuje, Ze d&jiny zdaleka nejsou tim, co si o nich jejich pisatelé
Vypravi.

U Foucaulta se v tomto ohledu jist¢ setkavime s ohlasem mySlenek nebo
s piibuznosti k my$lcnkam, které vyslovili mnozi jini autofi, a sledovat tuto stran-
ku vé&ci by bylo nepochybné zajimavé, pro tento vecer viak asi nadbyteéné. Pova-
Zuji za potrebnéjsi — to je ona konstruktivni stranka — upozornit na skuteCnost, ze
Foucault spoluvyvolava onen odklon od velkych a vie obsahujicich i vysvétluji-
cich metadiskurst, které previadaly jest€ v prvé poloviné naScho stoleti. Proti ka-
tegoriim, které je3t& dosti dlouho po valce ovladaly filosofické a historické my3le-
ni, proti kategoriim jako Dgjiny, Tfida, Hnuti, Pokrok apod., jeZz metafyzicky
transcendovaly individualni subjekt v subjekt d&jinny, tfidni. ¢i v subjekt hnuti, se
vraci nebo vyrazné obnovuje kategorie individua. Ta dokazuje — chceme-li v post-
moderni ,éfe prazdnoty” (viz Gilles Lipovetsky, L’ére du vide. Essais sur
I'individualisme contemporain. Gallimard 1983) — onen tstup od logiky politické-
ho, produk&niho, moralniho, Skolského, vézeiského, politického a daldiho Zivota,
ktera vnucovala jedinci uniformni pravidla chovani a jednani, pfi¢emz v jejich
osvojeni si jedincem spatfovala vité€zstvi jednoho, univerzilng platného modelu.

Odhaleni represivnosti tohoto modelu vénoval Foucault vlastné celé svoje Zi-
votni dilo. Ukdzal pfitom rovnéZ na jednu dilezitou skute€nost. TotiZ na provaza-
nost moci s prozitkem slasti. Foucaultiv kritik Jean Baudrillard v mnou jiz vyse
uvedené praci poznamenal, Ze spojeni mezi moci, védénim a slasti, které Foucault
ve svych pracich stale odhaloval, prozrazuje o ném vic, ncz by sam byl kdy pfi-
pustil. Nepfispél nakonec Foucault svymi analyzami mechanismu fada diskursi,
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jeZ jsou neoddélitelné spojeny s touhou po moci a se slasti spojenou s jejim vyko-
navanim, vic k upevnéni moci neZ naopak? Tyto znepokojivé otazky nas budou pfi
¢teni Foucaultovych dél stile provazet. Nevime totiZ, zda lze zcela zodpovédné
rozhodnout, do jaké miry obnaZeni mechanismu urcité moci pfispivd k jejimu
zvladnuti a do jaké miry naopak vede v kone¢nych disledcich k tomu, aby si moc
vybudovala mechanismus novy, u¢inng&jsi, skryté&;si.

Navzdory této skeptické poznamce, na kterou Michel Foucault (jenZ jiZ ostatné
nalezl svého Zivotopisce v Didier Eribonovi: Michel Foucault, Flammarion 1989)
uZz odpoveédét nemiZe, kon¢im pon&kud sentimentilni vyzvou: nezapomeiime na
Foucaulta!

D¢ekuji vam za laskavou a trpélivou pozornost.

SUMMARY

The Author takes in his paper Michel Foucault the approaching tenth anniversary of the death
of this eminent French philosopher and historian as an occasion for a public lecture on the sig-
nificance of this thinker. He summarizes first Foucault’s life, work and influence and as a second
step, he analyzes some of the basic themes and terms of Michel Foucault wich have given to this
author his fame: his concepts of history as an archeology and as a genealogy, his concepts of
episteme and discourse in the first place of course, but equally his concept of the subject (and its
death) as against his concept of the individual who opposes and very often succombes to many
open or/and camouflaged torms of power of knowledge, institutions and desires. The Author tries
in his lecture to give a sombre account of Faoucault’s achievements and evolution and underlines
his significance for the contemporary thought.

RESUME

L’Auteur prend le dixiéme anniversaire de la mort de Michel Foucault pour motif de sa con-
férence publique sur ce penscur et historien {rangais éminent, le présént papier nétant qu’une
transcription presque littérale de sa conférence. Il passe en revue tout d'abord quelques uns de
sujets et de termes de base de Michel Foucault qui ont apporté a cet auteur son rénomé mondiale.
Ce sont au premier lieu les concepts de I’histoire comme une archéologie et comme une géné-
alogie bien sir, mais ce sont aussi ses concepts de sujet (et de sa mort) et en opposition i ce
premier, le concept de !'individu ce dernier se trouvant victorieux ou pas en conflit avec trop de
formes ouvertes ou camouflagées de pouwvoir du savoir, des institutions, du désir. L’ Auteur
s’efforce de donner dans son texte un apper¢u sombre de ce que Foucault avait atteint et de
I’évolution de sa pensée tout en soulignant 1’importance de Michel Foucault pour la pensée con-
temporaine.



