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JOSEF KROB

HLEDANI POCATKU V DEJINACH
A SOUCASNOSTI KOSMOLOGIE

Je velmi obtizné, ba tém&f nemohé, urdit misto a dobu, které by vymezily
okamzik, kdy se Clov&k poprvé zacina systematictéji zajimat o d&ni nad viastni
hlavou. S jistotou miZeme fici, Ze to bylo mnohem dfive, neZ byl schopen zachytit
sva pozorovani v pisemné podobé, a tak pfetrvavajicimi svédky t&chto znalosti
jsou mimo jiné impozantni i mén& naro¢né kamenné stavby, podle naSich pfedstav
slouZici stejnému ucelu - k zviditelnéni Casovych zmén poukazinim na periodicky
se opakujici ikazy na obloze, k orientovani se v dileZitych astronomickych uda-
lostech. K nedohlednosti pocatki zajmu o vesmir jako k problému pfi jeho histori-
ckém vymezeni pfistupuje i neustalé piekryvani dvou jeho zikladnich rovin.
1. Kosmogonické, jejimZ hlavnim obsahem je spekulace o pocatku svéta, zpisobu
jeho vzniku, o jeho podstaté apod. 2. Astronomické, jejiz naplni je pozorovani po-
hybi nebeskych téles, hledani jejich zikonitosti, formulovani pravidel. Rovina
kosmogonicka je tak svou naplni vice spjata s mytem, naboZenstvim, filosofii,
v roviné€ astronomické se vedle toho projevuji i praktické potfeby napf. prvnich
zemé&dé&lci & mofeplavcii, (j. potfeby orientace v &ase a prostoru.

Nejstarsi dochované pamatky — zminéné kamenné stavby svédCici o velmi sil-
ném zajmu o déni nad hlavou — jsou vyrazem pravd&podobné orientace spiSe astro-
nomické. Nejznaméjsi z t&chto staveb byla vybudovana v jizni Anglii. Soucasné
minéni vétSiny odborniki se pfiklani pfevaZzné k astronomické interpretaci téchto
staveb, alespoii pokud jde o jejich architekturu, pozorovatelské a méfici moznosti.
Nektefi nadSenci se dokonce domnivaji, Z2e v kamennych stavbach objevili nejen
vyznadeni zakladnich astronomickych jevli, jakymi jsou napf. slunovratové vy-
chody a zipady Slunce, ale i jakousi pomiicku umoZiujici pfedpovidat zatméni
Slunce a Mésice.

Zda megalitické stavby z doby kolem 1900 — 1600 pi. n. 1., roztrousené po
Skotsku, Anglii a severni Francii, i ostatni podobné objekty, které nemusely byt
vidy nutné kamenné a omezené na vyjmenovand (nejznaméjsi) vzemi a dobu
(zndmé jsou stavby v podobé& hlin&nych vall z Asie, Afriky i Jizni Ameriky), byly
budovény jako velechramy, astronomické observatofe, €i jednoduché viziry, ozna-
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¢ujici misto na obzoru, kde ve vyznamné dny vychazelo ¢i zapadalo Slunce, neni
nakonec tak duleZité. Spolehlivé viak prokazuji, Ze nejstarsi a nikoli trividlni astrono-
mické znalosti znacné pfedbehly znalost pisma a Ze systematicky zajem o nebesa
a ,jejich obyvatele je velmi starého data.

MiuzZeme-li usuzovat na astronomické zmalosti pouze nepfimo z materidlnich
zdroju, v pripad€ pfedstav kosmogonickych je to jest€ horsi. Zde jsou k dispozici
aZz prameny pisemné, tj. mnohem mladsi, zachycujici po generace pfedstavy
o kosmu pouze ustn& pfedavané (=pravdépodobné modifikované s kazdym po-
danim), nami korigované nanejvySe mnohdy nejistou interpretaci prvkid materialni
kultury, navic prvki pfevazné uméleckého charakteru.

Jisté viak je, Ze je to zejména otazka podatku a plvodu svéta, ktera je velmi
Casto zdiraziiovana pfi interpretaci riznych mytl. Tento pocatek je snad bez vy-
jimky chapan ve smyslu vzniku jist¢ organizované struktury z predchazejiciho
pivodniho chaosu. Dokonce ani v biblické kosmogonii ncnajdeme podporu pro
piedstavu, Ze Bih stvofil svét z ni¢eho. Naopak je mozno v prvnich verSich Gene-
ze (a poznamkich k nim, v ekumenickém piekladu Biblc) najit potvrzeni pro
piedstavu, Ze ani Izraclité se nijak neliSili ve svych piedstavach o pocatku svéta od
svého okoli. (,,Zemé& pak byla pusta a prazdnd a nad propastnou tini byla tma.
Ale nad vodami vznasel se duch BoZi.“ Teprve po tomto naznaceni chaosu nasle-
duje ,, Tajemstvi a div stvoreni®, tj. pfeména pusté¢ho a necslicného mista v misto
vhodné pro plny a radostny Zivot ¢loveka.)

Jazykové d&dictvi pfedstavy zmény z chaosu v fad je skryto mimo jiné v samo-
tném slovu kosmos. Podle Charlese H. Kahna lze uvedeni slova kosmos do filoso-
fie pro pouZiti ve vyznamu pfirozeny své&t pfipsat nejpravdépodobnéji Milétanim.
Od nich tento vyraz picjali Hérakleitos, Parmenidés, Anaxagoras, Empedoklés
a ostatni. :

Vyraz kosmos viak pouZival i napf. Homér, oviem v jinych vyznamech. Na za-
¢atku 4. st. pf.n.l termin kosmos neni soucasti bézného jazyka a je vyhrazen oblas-
ti pfirodni filosofie. KdyZz Platén hovoii o kosmu, ma na mysli fad, ktery ,drzi
pohromadé nebe a zemi, lidi a bohy*. Vyraz kosmos, spolcéné s fysis je tak cha-
rakteristickym znakem fecké pfirodni filosofie.

Mezi autory neni shody o etymologii slova kosmos. Nejéastéji se uvadi pouziti
tohoto vyrazu u Homéra vc smyslu jakéhokoli fadu, uspofadani, pfi¢emz se vy-
chazi z prvotni pfedstavy pékného, upraveného. '

,,P&kné uspofadané” umoziuje pouZiti vyrazu ,nadhera®, . ,0zdoba“, ale stejné
tak mohlo byt uspofadané vojsko do Sikd. Postupné dostaval vyraz ,uspofadani*
imoralni a socidlni vyznamy. Filosofové pak vyrazu kosmos dali vyznam
,,racionalni fad nebes“. KdyZ tedy Platon, Aristotelés fikaji kosmos, nejde o no&ni
oblohu, ale mnohem spiSe o fad vesmiru, jehoZ nejnapadngjsim projevem jsou uspo-
fadané, pravidelné pohyby nebeskych téles. U Hérakleita — ,, Tento kosmos nevy-
tvofil Zzadny z bohd ani Zidny z lidi...“ - je kosmos uUplnym celkem svéta
v nejsirSim slova smyslu. Anaxagoras povazuje kosmos za sv&tové uspofadani,
které je strukturovano do elementamnich sil, jeZ tvofi kosmicky ziklad. Ale uz



15
HLEDANI POCATKU

u Empedokla se zda byt termin kosmos ,,hotovy“, pro tohoto filosofa je kosmos
prosté univerzum (svét) zabirajici prostor.

Pojem kosmos vznika pro vyjadieni myslenky poradku. usporadanosti svéta
(v nejdir$im slova smyslu), jeho strukturovanosti, vztahu protikladi, které jsou
v ném spojeny, vyjadicni pfedstavy o symetrii a o periodi¢nosti mnohych svéto-
vych udalosti.!

SpiSe neZ o kofenech racionalnich, tedy o prosté touze po vysvétleni, lze v pfi-
padé& mytologie hovofit v souvislosti s ideou pocatku svéta o motivech existencial-
nich a terapeutickych. Takovéto hledani je navratem k pocatku, dosaZenim oka-
mzZiku Zrodu a pocatek svéta je chapan jako privilegovany moment, ve kterém se
Byti objevuje viibec poprvé.2

Prvni etapu d&jin naSich pfedstav o vesmiru tak Ize klast do doby staveb typu
Stonehenge, druhou by mohly predstavovat prvni velké civilizace v povodi vel-
kych fek — Cina, Indie, Mezopotamie, Egypt, pro které jsou k dispozici jiZ i pi-
semné pamatky, tfeti a pro evropskou védu rozhodujici etapou je jisté epocha zro-
du a rozvoje antické védy, tj. od 8. st. pf.n.l. do pielomu lctopoétu.

Ve viech téchto etapach je to viak piedevsim astronomicka (=kosmograficka)
rovina pohledu na vesmir, ktera je predmétem zkoumani. Otazky vzniku nebo do-
konce dalSiho vyvoje vesmiru, pokud se wviibec objewvuji, jsou feSeny velice omeze-
né€. Nakonec i ve vlastni mytologii kosmogeneze velmi rychle mifi od vzniku ves-
miru k tvorb& Zemé, jcjiho nejbliziho okoli a uspofadani pozorovatelného vesmi-
ru. Dal$i vyvoj vesmiru zde nepfipada v uvahu. Je tomu tak i v pozd&jSich nabo-
Zenstvich a obraz statického vesmiru pfetrvava az do 20. stolcti.

Ve srovnani s orientdlnimi myty a samotnou knihou Geneze piedstavuje poz-
dgjsi biblicka kosmogonic novy pohled na otdzku po€atku. V nové podobé bibli-
cky Stvofitel jiZ neni soucasti vznikajiciho vesmiru, ktery by povstaval z po¢a-
te¢niho chaosu, ale je zccla mimo tento materidlni svét, Prvni, Absolutni, existu-
jici v&éné a tvorici tento svét z ni¢eho. ,,Prosim t€, dit&, pohlédni k nebi i na zemi,
na viechno, co je zde vidét, a véz, Ze to Biih udélal ne z toho, co bylo, a Ze i lidsky
rod takto povstal.*3

Rozdilnost této predstavy nespoliva ve svych disledcich jen v riiznosti pohledu
na pocatek,* ale i v pfedstavach o budoucnosti tohoto vesmiru. Kosmos, vznikly
zasahem Stvofitele z niécho a nikoli pouhym pietvofenim né&cho, ma i sviij konec,
se kterym jsou spojeny v ndboZenském kultu nizné, Casto spasitelské piedstavy.

Spor o vanik svéta z chaosu ¢i stvofeni z ni¢eho se velmi rychle méni v problém
Casovosti, kdy na jedné strané stoji v&&né Byti, v jehoZz ramci se odehrava neko-

1 Kahn, Charles H.: UZti terminu KOSMOS v rané tecké filosofii. In: Kosmos a Zvly,
Praha 1992, s. 9-20.

Demaret,J.: L'univers. Les théories cosiologiques contemporaines, Mail 1991.

Druha Makabejskd, 7, 28; Lukiénska verze: z toho, co nebylo, ex nihilo.

Napt. podle Usshera, ktery stanovuje datumn politku odpoditivanim biblickych generaci,
vanikl svét 24.10.4004 pf.K. Ussher, J.: The Amnals of the World Deduced from the
Origin of Time, Londyn 1658. In: Demaret, J.: L'Univers. Lés théories cosmologiques
contemporaines, s. 26.

w
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neény kolob&h chaosu a fadu, a proti této pfedstavé je postavena idea Absolutniho
podatku.

Bé&hem prvnich stoleti naSeho letopoltu se kfestansti filosofové museli branit
namitkam novoplatonikid (Plotinos), ktefi upozoriovali na absurditu stvofeni svéta
v jistém (=konkrétnim, uréitém,) ¢asovém okamZiku v nckoneéném bé&hu ¢asu.
Pred timto okamZikem by muselo ub&hnout rovnéz nekoneéné mnoho asu a svét
by nemohl existovat. Velmi modern& (z pohledu soucasné fyziky) se s témito
namitkami vypofadal Augustinus, ktery zdiraznil, Ze Biih nestvofil svét v &ase,
ale s ¢asem.’ I kdyZ je to feSeni pom&mé elegantni, diskuse o v&nosti a poatku
svéta pokradovaly v podstaté aZ do 13. stoleti, kdy vzplanuly s novou silou, 0Zi-
vené arabskymi filosofy (Averroes, Avicenna), jejichz mySlenky zadaly pronikat
do kiestanského prostredi.

Rozchod biblické kosmogonie s mytem je viak pouze ,,bodovou* zileZitosti, t;j.
tyka se jen pocate¢niho a koncoveého bodu existence vesmiru. V ostatnim, v tom,
co je mezi témito body (stvofenim a koncem svéta, povstinim z chaosu a na-
vratem do ngj), jsou ob& koncepce zajedno. Vesmir je setrvaly stav, ktery se ve
svych hlavnich rysech neméni, je staticky. Kosmogonie v pravém slova smyslu
neexistuje, protoZe o vyvoji vesmiru se nehovofi, ani neuvaZuje, a jeji misto za-
ujimd kosmografie — popis pozorovanych astronomickych téles a jejich pravi-
delnych pohybii.

Prvni, kdo se opét pokusil prolomit za dlouha staleti zakofenénou pfedstavu
o stati¢nosti vesmiru, byl 1. Kant. PfestoZe by bylo moZzné namitnout, Ze jeho ne-
bulami hypotéza popisuje vznik pouze sluneni soustavy, nikoli celého vesmiru,
ma tato hypotéza pfi hledini odpovédi na otidzku po dé&jinach vesmiru sviij vy-
znam. V piedstavach v&dy 18. stoleti nebyla slune¢ni soustava nepatrnou souc&4sti
vesmiru, ale spiSe naopak, jecho dominantnim, ne-li jedinym systémem. UvaZovat
o vyvoji tohoto systému, znamenalo uvaZovat o vyvoji vesmiru. Navic akt vzniku
zde neni prezentovan jako okamZita udalost, ale jako dlouhotrvajici a vlastné stale
pokradujici proces. Myslenka natolik nova, Ze i kdyZ ji po padesati letech zopako-
val Laplace, ziistala stle jenom kuriozitou. VeSkeré Gsili sm&rované do kosmu se
stale soustfedilo na (nemensi) ukol popisu jeho struktury.

Pfipustit zmény ve v&&ném a statickém vesmiru bylo dlouho nepfijatelné i pro
Einsteina, ktery zidhy po formulaci obecné teorie relativity vytvafi s jeji pomoci
prvni relativisticky model vesmiru. Vira ve stati¢nost vesmiru byla natolik silna,
Ze Einstein upravuje své rovnice, které samy o sobé& nedavaly statické feSeni, tak,
aby vesmir byl stabilni. Zcela spekulativng do nich vklada tzv. kosmologicky ¢len,
tj. veli¢inu, ktera mé&la vyrovnavat gravitaéni sily ve vesmiru, a zajistit tak jeho
statickou rovnovahu. A opét je vesmir vé¢ny a bez vyvoje. Nikoli viak jiZ na
dlouho.

Spekulativnost kosmologického ¢&lenu vadila fadé matematikii a astronomi.
Prvni feSeni Einsteinovych rovnic, ve kterych nebyl kosmologicky ¢len obsaZen,

5 non est Mundus factus in tempore, sed cum tempore, O Boi obi.
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nabidl v r. 1923 rusky matematik a meteorolog A. A. Fridman. Modely vesmiru,
které takto vznikly, vSak jiZ nebyly statické, vesmir dostal dynamickou podobu ve
form& modela expandujiciho kosmu a zadalo se uvaZovat o jeho dé&jinach. Neza-
visle na feSenich Fridmanovych nabizi r. 1927 belgicky kanovnik Lemaitre hypo-
tézu o praatomu, z kterého se expanzi zrodil na§ vesmir. Tietim slovem k otdzce
dé&jin vesmiru je objev amerického astronoma E. Hubbla, ktery zjistil, Ze vzdalené
galaxie se od sebe navzijem (a od nas) rozbihaji, a to tim rychleji, ¢im jsou od
sebe vzdalenéj§i. Zpétnou extrapolaci tak pfichazi k pfedstavé plivodniho velmi
malého objemu, do kterého byl dnesni vesmir koncentrovan a z kterého se dopo-
sud rozpina. Timto empirickym potvrzenim pifedchozich teoretickych fedeni jiZ
nebylo mozné dale odsouvat otazku podatku vesmiru a jeho dé&jin. Nakonec
i Einstein uznava sviij omyl a pfiklani se k Fridmanovym fecSenim.

Otazka pocéatku vesmiru, vyslovena tentokriate modemi fyzikou, je opé&t jednim
z hlavnich témat pfirodni védy a filosofie. Nejedna se vSak jiZ jen o okamZik zro-
du, ale problémem je cely proces, kterym musel vesmir projit od pocate¢niho sta-
vu - singularity — aZ do dnedni podoby. Dé&jiny vesmiru jiZ nejsou redukovany na
akt stvofeni ¢i okamZik zrozeni, ale jsou pokusem o plnohodnotnou rekonstrukci
celého evoluéniho procesu tohoto jedine¢ného systému v maximalné mozné Sifi.

Piesto v3ak nejvétsi dil pozornosti upoutava opét problém vztahujici se k otazce
vzniku, singularit€. Mezi mnohymi odpov&d'mi, které se snaZi nabidnout feseni,
vynikaji dv&. Jedna v podstaté (mnohdy i doslova) opakuje Augustinovu tez
o vzniku ¢asu s vesmirem a o nesmyslnosti ptat se na to, co bylo pfed jeho vzni-
kem, druha chape singularitu a pfedchozi odpovéd’ jen jako meze soudasnych teo-
retickych koncepci (tcorie relativity, jeji ne—kvantovou podstatu). Nabizi takovy
obraz vaiku, kdy se vesmir objevuje jako diisledek fluktuace fale3ného vakua,
ktera pfesla ze stavu virtualniho do redlného a zaCala samostatnou existenci.

Spojit mytologickou predstavu vzniku vesmiru z chaosu s virou stvofeni z nice-
ho nebylo moZné. Spojit prvni a druhou odpovéd’ je docela myslitelné. Fyzikové
velice Casto v této souvislosti pouZivaji vyraz ,,vesmir vznikl ‘z ni¢eho’*. ,,Z nice-
ho* pfitom davaji disledné do uvozovek a zdiraziuji, Ze se nejedna o absolutni
nic (filosofickou nicotu), ale o stav fale$ného vakua, ve kterém sice neexistuji
realné &astice, ale které redlnou ¢astici miZe zrodit. Ani v otazce ¢asu nemusi byt
rozpor, i kdyz zde pravdépodobna shoda konéi asi u pfedstavy, Ze €as naSeho
vesmiru je zpétné pocitatelny pouze k singularité. Dal je zatim nejcast&ji jen kr-
ceni ramen.

Znamena to, Ze jc mozné zaménit &i ztotoZnit tvrzeni mytu, bible a soucasné
kosmologie, postavit viechny na jednu uroveii jako stejné hodnotné vypovédi se
shodnou informaéni silou? Takovyto zavér by byl pravdépodobné unahleny.

Pfedvédecka vypovéd’ o vesmiru, byt by byla jakkoli zazraén€ podobna véde-
cké, je stile jenom obraznym vyjadfenim, natolik metaforickym, Ze je snadné
v ném pozd&ji spatfit nejednu teorii zkonstruovanou s ncmalym usilim mnoha
védcl. Védecka teorie se pak mytologickému obrazu podobd jen ve své nazomné,
mnohdy znaéné& zpopularizované interpretaci, v pouZitych jazykovych vyrazech
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(bujon, livance, Spagety, nafukovani, tfesk), za kterymi se viak neskryva poeze Ci
mystika nesd€litelného proZitku, ale naro¢na, systematicka prace, spojujici mnoz-
stvi stejné nelehce ziskanych poznatk.

Moina viak, Ze napi. chaos a fale$né vakuum znamenaji totéz. Zpiisoby dosa-
Zeni tohoto poznani a jcho zdivodnéni, a tim i hodnota samotnych poznatki, viak
zamé&nitelné nejsou.

LA RECHERCHE DE L’ORIGINE DANS L’HISTOIRE
ET DANS LA COSMOLOGIE CONTEMPORAINE.

Dans cet article 1'auteur veut aborder la question du temps et d’origine de notre univers et
comparer les conceptions de myths avec la cosmogonie biblique. C’esl la question d’origine
méme qui oppose la création de P'univers du chaos selon les mythes et la création «ex mlulo»
selon la cosmologie biblique.

La seconde partie de cet article veut montrer cette question dans la cosmologie modeme,
¢’est-d-dire relativiste. De cette analyse resulte la question de posibilité de comparer des con-
ceptions scientifiques et des idées et des imaginations mythiques et bibliques.



