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RECENZE 125

Rozsifeni pojmu pritomnosti tak vedlo ke zménam nejenom v pohledu na budoucnost, ale i na mi-
nulost. Zatimco dfive historie zaznamenavala to, co se stalo, sou¢asna historie mize minulost chapat
také jako multidimenzionalni skutecnost, ktera v kazdém momentu obsahuje mnozstvi moznosti bu-
douciho vyvoje, z nichZ se oviem jen nékteré uskute¢ni, nicméné pozoruhodné jsou vsechny.

Frangois Hartog v jistém smyslu postupuje tak, jak to popsal u historikld v Lieux de mémoire.
Vychazi z nasi soucasnosti, aby oklikou pfes minulost, v niZ zkouma nase vlastni kofeny, dospél
k lepSimu osvétleni pfitomnych problémut. Nevim, nakolik se mu to podafilo a uz viibec si nejsem
jista, zda se on sam domniva, Ze podava né&jaké feseni. Myslim, Zze ne. To, co Hartog déla — a to
uspésné — je vedle analyzy chapani fadu historického Casu v na$i soucasnosti také vyjadienim
urcitého, zna¢ného znepokojeni z ni. DéEl4 to inteligentné a zajimavé a bezpochyby upozoriiuje na
problémy, které je tfeba vzit na védomi. Nemyslim tim jen ty soucasné, které pouziva spiSe jako
ptiklad, ale ptedevsim ty, kterymi v ivodu svou knihu zduvodnuje: Kazda doba ma své pojeti fadu
historického Casu. A toto pojeti hluboce souvisi s tim, jak chape svét jako celek a jak se v tomto
svété pohybuje, jak se jej snazi ovlivitovat. Uz proto stoji za zkoumani nejenom z historického, ale
i z filozofického hlediska.

Ivana Holzbachova

Martin Heidegger: Fenomenologicka interpretace Kantovy Kritiky cistého rozumu, Praha: Oiku-
mené 2004, 343 s. (pt. Jan Kunes)

Jesté v roce Kantova dvousetletého vyro¢i umrti pfislo nakladatelstvi Oikiimené se svym pii-
spévkem k modernim kantovskym badanim. Jak odpovida charakteru tohoto vydavatelstvi, obrati-
lo se ke spolehlivé znacce, jiz je jméno Martina Heideggera, a k jeho vykladu transcendentalniho
idealismu I. Kanta v Kritice cistého rozumu. Ptresnéji feceno, jedna se v zasadé o interpretaci prv-
nich dvou dili Transcendentalni nauky o elementech, a to transcendentalni estetiky a analytiky
pojmu v transcendentalni logice, ktera je doplnéna jednak tivodnimi pasdzemi, jejichz tucel lze
vidét predevsim v Gstfednich pojmovych rozlisenich, a jednak zavéreénym paragrafem nazvanym
Pfedvedeni moznosti ontologického poznani, ktery se vymyka z celku dila svym sumarizujicim
razem, zamétenym obsahové na schematismus ¢istych pojmil rozvazovani.

V ptisném smyslu slova tak lze hovofit o interpretaci uvodnich pasazi Kritiky cistého rozumu,
nikoli o uceleny vyklad dila. To ma svoje divody, ale rovnéz dusledky, kterym se musi podiidit
pfistup k této Heideggerové praci. Duvody jsou ziejmé: doty¢éna kniha vznikla prepisem Heidegge-
rovych rukopisnych ptiprav prednasek, které konal v zimnim semestru 1927-28 v Marburku,
kombinovanym s Mdorchenovym zaznamem téchto pednasek. Texty tedy nebyly chystany pfimo
k publikaci, coz je patrné jak po formalni strance, jez vcelku nehraje vazngjsi roli, tak po strance
obsahové; sem obcas pronikaji formulace, které by pii peclivéjsim a sebekriti¢téjsim autorském
pohledu zfejmé uplatnéni nedosly (napt. ,,lidské poznani je nutné slabikujicim umoznénim, kterym
si dava néco vyskytujictho* jako typicky heideggerovsky nicnefikajici a trapnosti zavanéjici vy-
klad prostého Kantova konstatovani, Zze nez se naucime Cist, u¢ime se nejdiiv slabikovat, ¢ili po-
stupujeme v poznani piekonavanim mezi [s. 149], pfipadné Heideggerovo zjisténi, Ze ,,pojem trans-
cendentalni dedukce viibec neni tak jednoznacny, jak by se zdalo [s. 180]).

Heideggerav text ke Kantovi se formalné pfidrzuje dvou rovin, které se mu dafi udrzet od sebe
a tim zachovavat jistou piehlednost dila. Dodrzuje povétsinou takovou strukturu, kdy nejprve
predklada vyklad jednotlivych témat transcendentalni estetiky a analytiky pojmil, a teprve poté nasle-
duje jejich fenomenologicka interpretace. Tento kompozitni raz prace s Kantovou Kritikou a s vlast-
nimi imaginacemi, at’ jiz pfimo Kantem podnicenymi nebo do interpretace vnaSenymi ze zdroja
vici Kantovi cizorodych a blizkych pravé Heideggerové mysleni, zistava zachovan v celé praci.
Spolu s podrobngjsim ¢Elenénim do jednotlivych problémovych tGsekl (subkapitol), které ovsem
puvodni piednasky postradaly a je tak zasluhou vydavatelky Fenomenologické interpretace
I. Gorlandové, ze je doplnila a sjednotila s prvotnim hrubym Heideggerovym rozélenénim, poma-
haji ¢tenafi v lepsi orientaci v tomto podani Kanta.

Diky této struktufe zistava u Fenomenologické interpretace vlastné jeden zasadni problém: stale
odlisovat mezi vychozim vykladem Kantovych tezi, termind, argumenti a myslenkovych postupt,
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a Heideggerovou vyhlasenou, lehce labyrintickou mluvou o nich, v jejichz zahybech, dvoreécich,
utajenych pruchodech a (leckdy slepych) ulickach miize Kant nékdy skute¢né vystoupit zietelnéji nez
v samotné Kritice, n¢kdy se vsak také mize ztratit ze zietele. Druhy pifipad neni nijak vzacny a cetba
se pak snadno méni z proklamovaného hledani a objevovani Kanta v (patrné intendované) hledani
Heideggera. Vezme-li knihu do ruky bezelstny ¢lovek usilujici o hlubsi poznani Kanta, mtize byt sice
naldkan naprosto opravnénou Uvodni poznamkou, ktera fika, ze ,,spravné rozumet Kantovi (...) zna-
mena rozumét mu 1épe, nez on rozumél sdm sobé®, kterou si mize neopatrné vylozit i jako slib, ze
bude k takovému rozumeéni veden, béhem cetby vSak zjisti, Ze je vice narokovan tim smérem, aby
spravné rozumél Heideggerovi. Je samoziejme na kazdém, jak se s tim vyrovna, a nelze ani nic nami-
tat proti tomu, bude-li nékomu tento styl vyhovovat ¢i ho bude dokonce vyzadovat; sam se ale do-
mnivam, ze by autorska sebeinterpretace neméla prehlusovat interpretaci ohlaseného dila, pro jehoz
skuteéné studium se pak mize jevit jako veskrze zbytna zajimavost.

Na otazku, pro¢ byla pro interpretaci zminovanych &asti Kritiky cistého rozumu zvolena pravé
fenomenologicka perspektiva, podava Heidegger odpovéd’ velmi stru¢nou: ma se tim naznacit, ze
vyrovnani se s Kantem se odehrava z dnes zivé filosofické problematiky (s. 17). Pomijim navazu-
jici vétu, kdy Heidegger dodava, Ze ,.co je fenomenologie, se ma ukazat v pribéhu interpretace
samé* (s. 17); Givahy o ni by jen znovu vratily problém, co je vlastné cilem recenzované knihy.
Autorova odpovéd,, kterd se odvolava na spojeni Kanta s aktualni filosofickou latkou, je vSak samo-
zfejma pouze zdanlivé. Pozadavek podobnych ,,aktualizaci“ se objevuje pomérné Casto, zpravidla se
zamérem poukazat, ze vykladané historické dilo nenélezi jen historii, ale ma co fici také nejzha-
v&j§i soucasnosti. Jednak myslim, Ze zadna filosoficka prace neni vyc€erpatelna v novych dobovych
kontextech jako celek, ale vzdy poskytuje jen n€které ideje, nékdy ty, které sam autor povazoval
za Ustiedni, jako je tomu v pfipadé¢ mnoha Kantovych praci, nékdy zase myslenky zcela nenapad-
né, které ziskaji zdvaznost praveé az ¢asem, v novém ramci. Rozhodujici vyznam by ale vzdycky
mélo mit pochopeni a vyloZeni daného dila v jeho kontextu, porozuméni tomu, co znamenalo pro
soucasnost, pro dobové rozuméni problémiim a pro pfipadné zmény v tomto rozuméni. Brano
doslova, Heideggerova fenomenologicka interpretace je pro nasi soucasnost jiz opét historicky
podminéna a mohla by sama slouzit za pfedmét vykladu z hlediska ,,dnes Zivé filosofické proble-
matiky“; kruh by se mohl zacit odvijet nanovo. Tento parazitismus na sob& samé, jimz se filosofie
také udrzuje pfi zivoté, vzbuzuje mnohdy pochybnosti o kompetencich filosofie. Vedle téchto
dusledkd jiz ani neni zapotiebi piihlizet k hrozici absurdité takovych aktualizujicich interpretaci,
které vlastn€ nejsou vic nez sekundarnimi racionalizacemi vlastnich postoji. Dnes je ,,filosoficky
ziva“ pro nékoho napiiklad filosofie mysli, pro jiného problém umélé inteligence, a jesté pro dal-
$iho evolu¢ni ontologie. Jak by asi vyhliZzela evolu¢né ontologicka interpretace Kritiky cistého
rozumu, béhem niz by se ukdzalo, co je evolucni ontologie a jaké jsou podminky uzavirani riz-
nych smluv se Zemi? Chapu, jak takova otazka zni, avSak pfistupujeme-li na stejnou hru u Heide-
ggera, pro¢ by v ostatnich ptipadech méla byt vyloucena? Jde mimochodem i o zachovani smyslu
a porozumeéni filosofickému (lidskému) ucelu udajné interpretovanych praci, v daném piipadé
nikoli nevyznamné Kritiky cistého rozumu, ne o jejich rozcupovani a zneuziti jednou s tim, po
druhé s onim zdmérem.

Jistd omezeni, ktera ¢tenaf pii Cetbé Fenomenologické interpretace pocituje, jsou nepochybné
dana tim, Ze bézi o praci jakoby vsazenou mezi dalsi dv¢ dila, s nimiz souvisi. Predchézela ji pred-
naska Die Grundprobleme der Phinomenologie (letni semestr 1927; Zakladni problémy fenome-
nologie), a po ni nasledovala kniha Kant und das Problem der Metaphysik (1929; ¢esky Kant a
problém metafyziky, Praha 2004, pi. J. Pechar). Pfi znalosti obou praci se také recenzovana kniha
jevi srozumitelnéjsi, pfedevsim co do svych zaméri. Bez jakékoli snahy sniZovat jeji vyznam je
ale také patrné, ze byla spiSe do konce nedotazenou pripravou praveé pro spis Kant a problém me-
tafyziky, jenz je z hlediska porozuméni Heideggerovi (nikoli Kantovi) rozhodné zasadnéjsi.

Mrzuté na Fenomenologické interpretaci zUstava, ze jeji autor pominul vyklad druhého oddilu
Kritiky, transcendentalni dialektiku. Netroufam si uvazovat o diivodech, zda plynuly z pouhé ¢aso-
vé omezenosti piednasek, nebo se do nich promitaly i momenty souvisejici s Heideggerovou filo-
sofickou sebeinterpretaci. Stranou se tak ale ocitly Kantovy poznatky, které pfi pokusu o vystavbu
jakékoli nové metafyziky (¢i fundamentélni ontologie) zfejme pomijet nelze. Problémy transcen-
dentalniho zdéni, transcendentalnich ideji a antinomii Cistého rozumu, to jsou vSechno faktory,
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které Kant hluboce prozkoumal ve vztahu k mySlence metafyziky jako védy a jejichz aplikace
naptiklad na ,.charakterizovani zpétné dimenze pro provedeni zalozeni metafyziky“ (Kant a pro-
blém metafyziky..., s. 37) by jisté nezistala bez dtsledki. Heidegger se k této aplikaci nedostal a je
veelku lhostejné zda proto, Ze nemohl nebo nechtél. Lhostejné vSak neni to, Ze by musel obétovat
hodné ze svych jistot, pokud by sam sobé& nehodil zachranné lano a neucinil ukrok ke zkoumani
bytnosti ontologického poznani.

Svétlou strankou vydani Heideggerovy interpretace Kanta je vysoka uroven prekladu, jehoz au-
torem je mlady filosof Jan Kune$. Svym piekladatelskym vykonem se zatadil po bok dal§im, pie-
vazné z nastupujici mladé generace, ktera odvadi nesmirné zasluznou praci ve prospéch procisténi
ceské filosofické terminologie (zde lze namatkou vzpomenout pteklad Descartovych Meditaci
o prvni filosofii). Navic se tim, Ze se objevuji odliSnosti v terminech navrhovanych naprtiklad Pe-
charem a KuneSem (rozvazovani, pobyt atd.) vytvaii novy prostor pro diskusi, kterd snad pomiize
filosofickou ¢estinu zpfesnit, obsahove ji pfiblizit pfekladanym pojmim, a tim také zbavit reliktt
(prekladani vyrazu Dasein), které v ni dozivaji snad jiz jen z piety.

Bretislav Horyna

Jaroslav Hroch: Soudoba anglo-americka a kanadska filosofie, Bmo: Filozoficka fakulta Masary-
kovy univerzity 2003, 173 s.

Anglo-americkou a kanadskou filozofii jiz dlouhou dobu nelze spojovat pouze s analytickou fi-
lozofickou tradici. Hlubsi zdjem o evropskou kontinentalni filozofii, ale také spoluprace s obory,
jakymi jsou literarni véda, estetika, psychologie nebo sociologie, posunuji tuto soucast anglofon-
niho filozofického mysleni na kvalitativné novou uroven. Kniha Soudobd anglo-americkd a ka-
nadska filosofie Jaroslava Hrocha, jednoho z naSich nejvyznamnéjsich znalct filozofického mys-
leni této kulturni oblasti, je toho vymluvnym dokladem. Jiz v pracich Problém rozumeéni a post-
analyticka filosofie (1996) a Filozoficka hermeneutika v déjinach a soucasnosti (1998) dokazal
Hroch presvéd¢ivym zpisobem ukazat, Ze je to pravé zejména post-analyticka filozofie, spojujici
v sobé synkretickym zptisobem riizné, do znacné miry odlisné metodologické pfistupy, co v sou-
casném anglo-americkém a kanadském filozofickém mysleni hraje prvni housle.

Ve své zatim posledni knize se Jaroslav Hroch zamétuje nejen na soucasnost, ale podava kom-
plexni obraz vyvoje anglo-amerického filozofického mysleni pocinaje transcendentalnim idealismem,
pfes pragmatismus, neorealismus a analytickou filozofii, hermeneutické tendence, postanalytickou
a neopragmatickou filozofii, az po filozofii kanadskou, ktera vSak ma, jak se z Hrochova textu do-
zvime, v severoamerickém filozofickém mysleni zatim spiSe jen okrajovy vyznam. Hroch v jednotli-
vych kapitolach seznamuje své ¢tenafe nejen se stéZejnim vlivem evropské kontinentalni hermeneu-
tiky na soucasné anglo-americké filozofické mysleni, ale také s nékterymi inspirativnimi podnéty
analytické filozofie, a to jak na britské pdé, tak i v Americe. Také pravé timto kritickym a zaroven
stiizlivym postojem k postanalytickému mysleni autor dokazuje, Ze neusiluje o konfrontaci postana-
lytické filozofie s analytickou, ale Ze mu jde na prvnim misté o sluzbu ¢tenafi, o stiizlivé, vécné
ananejvys$ objektivni vykresleni soucasného stavu anglo-americké a kanadské filozofie s patficnym
zfetelem na kulturné-spolecensky, ale rovnéz historicky kontext.

Prvni kapitolu, zabyvajici se americkym transcendentalnim idealismem, autor vénuje R. W. Emer-
sonovi, druhou pfedstavitelim amerického pragmatismu Ch. S. Peirceovi, W. Jamesovi a J. Deweymu.
Tteti kapitola, sledujici téma britského neorealismu a analytické filozofie, patii G. E. Moorovi, B.
Russellovi a J. L. Austinovi. Analytickou filozofii v USA reprezentuji W. V. O. Quine a D. David-
son. Pata, predposledni kapitola je nejrozsahlejsi, predstavuje jakési vyvrcholeni celé knihy, a to
nejen proto, ze az na vyjimky (Quine, Davidson) pojednava o anglo-americké filozofické soucas-
nosti, ale i proto, ze srozumiteln¢ a vystizné ukazuje, jakym zptisobem se diive piedstavené inspi-
racni zdroje post-analytické filozofie podileji na soudobém anglo-americkém filozofickém mysle-
ni. Zavére¢na kapitola, vénovana problematice dnesni kanadské filozofie, ptisobi pak jako jakysi
dodatek ke kapitole paté a viceméné jen geograficky oddé€luje postanalytiky I. Hackinga a Ch.
Taylora od jejich americkych kolegti P. Winche, P. de Mana, H. Blooma, R. Rortyho, H. Putnama
a S. Capella, predstavenych v predchozi ¢asti.



