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RECENZE

Frangois Hartog: Régimes d’historicité. Présentisme et expériences du temps, Paris: Seuil 2003,
258 s.

Francois Hartog zaméfil svou pozornost na zpisob, jakym rtzné spolecnosti proZivaji svij Cas
ajak lze tuto skutecnost vycist zejména z jejich pisemnych pamatek, které jsou vénovany SirSimu
pojeti déjin. Nemusi se jednat vzdy o knihy profesionalnich historikd, i kdyz na ty Hartog navazuje
nejvice. V sondach do antické minulosti si pomaha eposy, pro soucasnost jsou jeho dikazem i zéko-
ny, které se tykaji uchovani kulturniho dédictvi lidstva. Kniha ma kromé tivodu (Rady &asu, rezimy
historicity) i dva oddily: Rad Gasu 1 (1. Ostrovy historie, 2. Odysseus a Augustin: od slz k meditaci,
3. Chateaubriand: mezi starym a novym rezimem historicity) a Rad ¢asu 2 (4. Pamét, d&jiny, piitom-
nost a 5. Vlastnictvi a piitomnost). Zaveér je nazvan: Dvoji dluh neboli prézentismus piitomnosti.

Hartog vychazi ze soucasné problematiky, dalo by se fici ze soucasného rezimu historicity,
v némz odhaluje rostouci prézentismus, ktery definuje jako tendenci zabyvat se historii souc¢asnos-
ti. Samotny pojem ,,rezim historicity” ma Hartogovi slouzit jako nastroj. Mél by pomoci Iépe po-
chopit ne ¢as jako takovy, nybrz pfedev§im momenty ¢asovych krizi, momenty, kdy se méni cha-
pani vztahu mezi minulosti a pfitomnosti. Jde o to, zkoumat kategorie organizujici zkuSenost
s ¢asem, hlavné vztahy mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. To je néco, co je za historii a je
jejim ptedpokladem.

Hartog nejprve zkouma dgjiny historicity, pticemz vychazi i ze zprav o spole¢nostech, které ne-
maji psanou kulturu. Poméhaji mu tedy vyzkumy etnologli, zejména M. Sahlinse, ktery se zabyva
rezimem historicity oznacovanym jako heroicky. Je to rezim, v némz vSechny vyznacné udalosti jsou
vazany na krale — a to nejen v bézném zivoté, ale predevsim v tom, ktery je napojen na mytus. Heroicka
historicita existovala i u starych Reki. Hartog to ukazuje na Homérovych basnich, a to zejména na té
epizodé, kdy se Odysseus rozplace pii poslechu pisné, v niz se vypravi o dobrodruzstvich jeho a jeho
druhti. Podle Hartoga Odysseus place proto, Ze nevi, jak uchopit svou minulost v dimenzi minulosti.
V Odysseji se minulost klade jako problém, ale neobjevuje se jesté jeho feseni.

Situace se radikaln¢ zménila v kultufe zidovské a kiestanské. Hartog se zde nejvice odvolava
na Augustina, ale poukazuje na to, Ze jeho zpisob chapani ¢asu mizeme najit i ve Starém zakoné.
Jde o napéti mezi zjevenim a ocekavanim. Jen Bih zna fad casu a kfestan sméfuje dopfedu,
k Bohu. Pfitomnost v kiestanstvi je oteviend, uZ je privilegovany ¢as. Zije viak olekavanim.
V raném kiestanstvi mélo byt oéekavani naplnéno brzy, jak se ¢ekani prodluzovalo, stavalo se uz
ke Kristovi, ktery se staval nepfekonatelnym modelem. To umoznilo cirkvi prevzit anticky model
historie — ucitelky. Ne vsak uplné. Cirkev se vzdy odvolavala také na jiny fad casu.

Dalsi zlom hodny zaznamenani ptinesla Francouzska revoluce a jeden z jejich svédku — Chateau-
briand. Vypovida o uzasném zrychleni ¢asu za revoluce. Historie se stava neuchopitelnou. Ale k jeho
uvaham o Case ptispély i jeho cesty do Ameriky, kde se seznamil jednak s tehdej$im domorodym
obyvatelstvem, jednak s americkymi protestantskymi osadniky. V obou piipadech si pfipomina an-
tické vzory. Zrychleni d&jin mu vsak piineslo védomi, Ze model historie — ucitelky prestava platit. Ale
na rozdil od pozdgjsiho 19. stoleti to jesté neni mozné natolik, aby se pohled ¢lovéka obratil, aby byl
zaméfen od pfitomnosti na minulost a byla zavedena védecka historie. V zavéru oddilu Hartog kratce
srovnava Chateaubrianda s Tocquevillem: ,,Tocqueville obraci (ale zachovava jeho formu) schéma
historia magistra: pouceni od nyn¢jska pfichazi z budoucnosti a ne z minulosti“ (s. 107).

Dalsim velkym zlomem, ktery Hartog zaznamenava ve zptsobu chapani ¢asu, je obdobi kolem
roku 1989 a po ném. Tento zlom je tak velky, ze se Hartog pt4, zda je§té mizeme pouzivat rezim
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historicity, ktery se formoval kolem roku 1789. Obdobi mezi témito daty je zhruba obdobim, kdy
se rozvijela historie, ktera si dala za kol zkoumat d&jiny védecky, aby z nich vSak ptipadné vyvo-
dila i n¢&jaky velky vyvojovy zdkon. V tomto smyslu byla historie a filozofie déjin 19. a pocatku
20. stoleti zaméfena na budoucnost. Této fazi vyvoje historiografie se Hartog pfili§ nevénuje
a prechazi k pfitomné situaci, kterou bychom mohli oznacit za jadro jeho knihy, ba dokonce za
divod, kvtli némuz byla napsana.

Soucasné obdobi Hartog oznacuje jako prézentismus a vénuje se jeho projeviim predevsim ve
Francii, i kdyZ poukazuje na to, Ze toto pojeti zasahuje chapani spoledenské skutecnosti ve vSech
oblastech, které vychazeji z evropské kultury, a zprostiedkované i v téch, které z ni nevychazeji.

I prézentismus 20. stoleti prodélal podle Hartoga vyvoj. Svym zplisobem zacina jistym zpo-
chybnénim budoucnosti, ktera byla pro staleti vetici v pokrok smyslem déjin a horizontem oceka-
vani. Soucasny prézentismus podle Hartoga reaguje na zpochybnéni pfitomnosti samé. Pokud se
soucasny ¢lovek vraci k minulosti, déla to proto, Ze je zneklidnén a hleda své kofeny a svou identi-
tu. K tomu pouziva postupy, které Hartog oznacuje pojmy, které ve francouzsting znéji: mémoire,
patrimoine a commémoration. Mémoire — pamét’ se do jisté miry stavi proti védecké historii, tak
jak ji chapalo pfedchozi obdobi. Znamena svym zpusobem pamét’ oralni, ktera je vice individualni
a subjektivni. Patrimoine lze ptelozit jako dédictvi, vlastnictvi, (pfipadné narodni dédictvi). Zde
Hartog poukazuje na rozsifovani toho, co je oznacovano jako historickd pamatka. Konecné
commémoration znamena opét vzpominku nebo pamatku a v tomto smyslu souvisi s pfedchozimi
obéma pojmy a dopliuje je.

Plisobnost mysleni charakterizovaného témito pojmy oziejmuje Hartog na riznych skuteénos-
tech. Z oblasti psané kultury a historiografie je to pfedevsim slavné dilo Lieux de mémoire sepsané
francouzskymi historiky pod vedenim P. Nory (prvni dil vysel v roce 1984). Pamatna mista, tak by
asi bylo mozno pfelozit nazev prace, jsou misty, z nichz historik vychazi, aby za nimi odkryl ,,dis-
kurz. Jsou misty, na nichz se kiizi rizné cesty paméti. Toto dilo je také svym zptisobem navratem
Francouzii k narodni historii, ktera byla po velkou ¢ast 20. stoleti zpochybnéna predstaviteli skoly
Annales — jejichz odchovanci ovS§em tvofi znacnou ¢ast autorti Lieux de mémoire. Také ono podle
P. Nory vychazi z pfitomnosti, aby prostiednictvim riznych oklik umoznilo historikovi opét ucho-
pit pfitomnost. Mimochodem, podobny tikol daval historii uz L. Febvre. Narodni historie, ke které
se autofi na zlomu 20. a 21. stoleti vraceji, ovSem uz neni historii politickou, ale spise kulturni.
(A opét — i to odpovida tradici Annales.) Narod v Lieux de mémoire uz neni mesia$skym narodem,
nybrz je to narod jako dédictvi, vlastnictvi, sdilena kultura. (V této souvislosti si Hartog klade
otazku, zda se tento vyvoj neda zvratit zpét k bojovnému nacionalismu, a naznacuje jistou obavu
z takového mozného zvratu.)

Dalsim jevem, ktery se v soucasnosti objevuje, je rozsifeni pojmu (narodni) dédictvi nebo
vlastnictvi. Hartog na asi Ctyficeti strankach podava historii tohoto pojmu ve vztahu k historické
pamatce. Poukazuje na jeho zmény a pfedevsim na rozsifeni toho, co je v soucasnosti povazovano
za narodni nebo kulturni dédictvi. Ve 20. stoleti se rozsifuje z historickych a architektonickych
pamatek i na zivou a nezivou pfirodu a nehmotné dédictvi jako je tradice a folklor. V této souvis-
losti upozorfiuje také na aktivitu UNESCO pii ochrané celosvétového kulturniho a ptirodniho
dédictvi. Na druhé strané vSak dnes uz neni uréeni toho, co je a co neni pamatka, vysadou centra.
Stejné jako autofi Lieux de mémoire upozoriuje také Hartog, Ze do rozhodovani, co je a co neni
pamatkou, zasahuji i skupinové z4jmy, a — na rozdil od nich — upozortiuje i na zajmy komercni.

Hartog charakterizuje soucasnou epochu — tu ktera zacina posledni tietinou 20. stoleti — jako epo-
chu nesmirné rozsifené pfitomnosti, pfitomnosti, ktera je na jedné strané jen momentalni (den stara
zprava neni aktualni), ale na druhé stran¢ pohlcuje minulost i budoucnost. Mtize to souviset s obava-
mi z budoucnosti, které byly odstartovany atomovou bombou nad HiroSimou a diskreditaci teorie
pokroku. Pfitomnost, ktera je nejista, ukazuje soucasnému ¢lovéku, ze je zatizen dvojim dluhem:
dluhem vi¢i minulosti, ktery se snazi splacet snahou o ochranu stale vice pamétnych mist, a dluhem
vici budoucnosti, na n¢jz reaguje zavedenim principu odpovédnosti (ve smyslu H. Jonase) a principu
obezielosti. Oba tyto principy jsou spojeny s obavami, s nimiz vystoupili jako prvni ekologové. Na
poslednich strankéach knihy se Hartog snazi ukazat nékteré z dusledkti zavadéni téchto principtd. (Pi-
tom napf. poukazuje na jejich pusobeni v oblasti pravni, kde mohou posilit tendence k nepromicitel-
nosti nékterych zlocinti a dokonce k odstranéni zakazu retroaktivity pravnich norem.)
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Rozsifeni pojmu pritomnosti tak vedlo ke zménam nejenom v pohledu na budoucnost, ale i na mi-
nulost. Zatimco dfive historie zaznamenavala to, co se stalo, sou¢asna historie mize minulost chapat
také jako multidimenzionalni skutecnost, ktera v kazdém momentu obsahuje mnozstvi moznosti bu-
douciho vyvoje, z nichZ se oviem jen nékteré uskute¢ni, nicméné pozoruhodné jsou vsechny.

Frangois Hartog v jistém smyslu postupuje tak, jak to popsal u historikld v Lieux de mémoire.
Vychazi z nasi soucasnosti, aby oklikou pfes minulost, v niZ zkouma nase vlastni kofeny, dospél
k lepSimu osvétleni pfitomnych problémut. Nevim, nakolik se mu to podafilo a uz viibec si nejsem
jista, zda se on sam domniva, Ze podava né&jaké feseni. Myslim, Zze ne. To, co Hartog déla — a to
uspésné — je vedle analyzy chapani fadu historického Casu v na$i soucasnosti také vyjadienim
urcitého, zna¢ného znepokojeni z ni. DéEl4 to inteligentné a zajimavé a bezpochyby upozoriiuje na
problémy, které je tfeba vzit na védomi. Nemyslim tim jen ty soucasné, které pouziva spiSe jako
ptiklad, ale ptedevsim ty, kterymi v ivodu svou knihu zduvodnuje: Kazda doba ma své pojeti fadu
historického Casu. A toto pojeti hluboce souvisi s tim, jak chape svét jako celek a jak se v tomto
svété pohybuje, jak se jej snazi ovlivitovat. Uz proto stoji za zkoumani nejenom z historického, ale
i z filozofického hlediska.

Ivana Holzbachova

Martin Heidegger: Fenomenologicka interpretace Kantovy Kritiky cistého rozumu, Praha: Oiku-
mené 2004, 343 s. (pt. Jan Kunes)

Jesté v roce Kantova dvousetletého vyro¢i umrti pfislo nakladatelstvi Oikiimené se svym pii-
spévkem k modernim kantovskym badanim. Jak odpovida charakteru tohoto vydavatelstvi, obrati-
lo se ke spolehlivé znacce, jiz je jméno Martina Heideggera, a k jeho vykladu transcendentalniho
idealismu I. Kanta v Kritice cistého rozumu. Ptresnéji feceno, jedna se v zasadé o interpretaci prv-
nich dvou dili Transcendentalni nauky o elementech, a to transcendentalni estetiky a analytiky
pojmu v transcendentalni logice, ktera je doplnéna jednak tivodnimi pasdzemi, jejichz tucel lze
vidét predevsim v Gstfednich pojmovych rozlisenich, a jednak zavéreénym paragrafem nazvanym
Pfedvedeni moznosti ontologického poznani, ktery se vymyka z celku dila svym sumarizujicim
razem, zamétenym obsahové na schematismus ¢istych pojmil rozvazovani.

V ptisném smyslu slova tak lze hovofit o interpretaci uvodnich pasazi Kritiky cistého rozumu,
nikoli o uceleny vyklad dila. To ma svoje divody, ale rovnéz dusledky, kterym se musi podiidit
pfistup k této Heideggerové praci. Duvody jsou ziejmé: doty¢éna kniha vznikla prepisem Heidegge-
rovych rukopisnych ptiprav prednasek, které konal v zimnim semestru 1927-28 v Marburku,
kombinovanym s Mdorchenovym zaznamem téchto pednasek. Texty tedy nebyly chystany pfimo
k publikaci, coz je patrné jak po formalni strance, jez vcelku nehraje vazngjsi roli, tak po strance
obsahové; sem obcas pronikaji formulace, které by pii peclivéjsim a sebekriti¢téjsim autorském
pohledu zfejmé uplatnéni nedosly (napt. ,,lidské poznani je nutné slabikujicim umoznénim, kterym
si dava néco vyskytujictho* jako typicky heideggerovsky nicnefikajici a trapnosti zavanéjici vy-
klad prostého Kantova konstatovani, Zze nez se naucime Cist, u¢ime se nejdiiv slabikovat, ¢ili po-
stupujeme v poznani piekonavanim mezi [s. 149], pfipadné Heideggerovo zjisténi, Ze ,,pojem trans-
cendentalni dedukce viibec neni tak jednoznacny, jak by se zdalo [s. 180]).

Heideggerav text ke Kantovi se formalné pfidrzuje dvou rovin, které se mu dafi udrzet od sebe
a tim zachovavat jistou piehlednost dila. Dodrzuje povétsinou takovou strukturu, kdy nejprve
predklada vyklad jednotlivych témat transcendentalni estetiky a analytiky pojmil, a teprve poté nasle-
duje jejich fenomenologicka interpretace. Tento kompozitni raz prace s Kantovou Kritikou a s vlast-
nimi imaginacemi, at’ jiz pfimo Kantem podnicenymi nebo do interpretace vnaSenymi ze zdroja
vici Kantovi cizorodych a blizkych pravé Heideggerové mysleni, zistava zachovan v celé praci.
Spolu s podrobngjsim ¢Elenénim do jednotlivych problémovych tGsekl (subkapitol), které ovsem
puvodni piednasky postradaly a je tak zasluhou vydavatelky Fenomenologické interpretace
I. Gorlandové, ze je doplnila a sjednotila s prvotnim hrubym Heideggerovym rozélenénim, poma-
haji ¢tenafi v lepsi orientaci v tomto podani Kanta.

Diky této struktufe zistava u Fenomenologické interpretace vlastné jeden zasadni problém: stale
odlisovat mezi vychozim vykladem Kantovych tezi, termind, argumenti a myslenkovych postupt,



