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BRETISLAV HORYNA

TOTALITA, NEKONECNO, STOPA NOVE TRANSCENDENCE
STO LET OD NAROZENI EMANUELA LEVINASE

Roku 1905 se v litevském Kaunasu narodil Emanuel Lévinas, potomek orto-
doxni zidovské rodiny, ktery je konsensualné uvadén jako francouzsky filosof
litevského ptuvodu, protoZe se koncem 20. let minulého stoleti usadil ve Francii.
Lévinas byl jazykové vychovan v hebrejsting, teprve poté, co Cetl a psal biblické
texty hebrejsky, zacal se u¢it moderni jazyky. Cela jeho rodina, vSichni ptibuzni,
zahynuli béhem §o’a, coz je spolu s talmudickym vzd€lanim jeden z nejsilng;j-
Sich motivli Lévinasovy filosofie, ktery autor zaroven chape i jako specifické
opravnéni svych kritickych postojii. Maturoval na zidovském gymnéziu v Kau-
nasu, odkud odeSel roku 1923 studovat do Strassburku. Zde se nejprve zabyval
Bergsonovou filosofii, ale uz tam navazal prvni kontakty s Edmundem Husser-
lem. Zajem o teorii fenomenologické intencionality ho vedl za Husserlem do
Freiburku, kde pobyval v letech 1928-1929. Jak sam piSe, Sel do Freiburku za
Husserlem, avsak setkal se tam s Martinem Heideggerem, ktery ho silné ovlivnil
svym dilem Byt a cas. Kritice heideggerovské fundamentalni ontologie se pak
vénoval v mnoha rovinach po cely Zivot.

Studia dokoncil v Pafizi diplomovou praci na fenomenologické téma; nesla nazev
Teorie intuice podle fenomenologie E. Husserla. Lévinas se usadil ve Francii, zacal
pracovat na riznych odbomych pracovistich, mj. dlouhodob¢ puisobil jako profesor
na Sorbonn¢ a setrval zde az do své smrti roku 1995. Vychodiskem Lévinasovy filo-
sofie je spojeni dvou kotenti evropské nabozenské a intelektualni kultury: prvnim je
hebrejska bible, Stary zakon, a druhym fecka vzd€lanost. Sam k tomu fika, Ze ,,Ev-
ropa, to je bible a fectvi“. Tento reduktivni pohled na evropskou kulturu znamena,
ze komentované rozvinuti biblickych paradigmat, tedy zejména talmudicka literatu-
ra, ma byt postaveno do perspektivy (sekularni) filosofie zakotvené v feckém mys-
leni. Z tohoto spojeni vzeSla dnes nejcastéji komentovana soucast Lévinasovy filo-
sofie: myslenka, Ze fecké filosofické mysleni oplodiiuje biblické prvopocatky nasi
kultury svou dialogi¢nosti, kterou Lévinas urcuje jako ,,svazujici odlisnost, Cili 1as-
ku“, zatimco biblické mysleni vnasi do fecké filosofie smysl pro vyznam ,,blizkosti
blizniho*, neboli 1évinasovsky vyhlasené ,tvare druhého®.

Skutecna filosofie neexistuje bez piivodniho vztahu k bliznimu, fika Lévinas,
filosofie bez takového vztahu k druhému je jenom ideologie. Cela duchovni tra-
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dice, kterou oznacujeme jako tradici evropského humanismu, ztroskotala béhem
nacionalniho socialismu a stalinismu: ptivodni opory fecko-kfest’anského mysle-
ni ztratily platnost a soucasnost si vyZaduje nové, zejména etické zaklady. Lévi-
nas se domnival, Ze je nalezl pravé ve svém pievypravéni zidovstvi a talmudické
tradice. V tomto presvéd¢eni nestal osamocené, ale byl ovlivnén dal$imi zidov-
skymi mysliteli, pfedevsim Franzem Rosenzweigem, do znacné miry Maimoni-
dem (Mose ben Maimon, 1135-1204), pfedevsim vSak poznamenal jeho hledis-
ka patizsky zidovsky ucenec, rabi Mordechai Chouchani.

Celkovy pohled na Lévinasovo
dilo ukazuje, Ze neopousti tradici
zidovského mysleni a ze by mél byt
spi§ oznatovan jako filosofujici Zid
neZ jako zidovsky filosof. Zidov-
skych filosofti je v d&jinach filosofie
nespocet, a vétSina z nich nestavéla
zidovstvi do poptedi svého mysleni
natolik, aby se z n¢j stala osa jejich
filosofie. Pravé to déla Lévinas, kte-
ry se domniva, Ze legitimitu k tomu
mu dava $0’a. Ustiednimi pojmy
jeho filosofie je ,jiné*“ ,,druhy®,
»tval  druhého®, ,,odpovédnost®,
,dustojnost Cloveéka“, sebeuskutec-
néni“, ,spravedlivd spolecnost*,
ptipadné jesté ,,spoleCenstvi s Bo-
hem*. Kolem téchto termind vyru-
staji pomérné jednoduché, spise ale
mnohoslovné konstrukce, jejichz
cilem je prokazat, ze smysl kazdé
zkuSenosti, kterou clovek deéla, je
prevoditelny na eticky vztah mezi
lidmi, tzn. Ze kazda zkuSenost ma mit moralni interpretaci; ze kazda zkuSenost
potvrzuje osobni odpovédnost kazdého konkrétniho individua za tyto mezilidské
vztahy; Ze tato odpovédnost je jadrem distojnosti ¢loveka; ze diky své odpovéd-
nosti je kazdé konkrétni individuum, kazdy jednotlivy ¢lovék vyvoleny a nena-
hraditelny; Ze vyvoleny a nenahraditelny ¢lovek je zaClenén do lidské spolecnos-
ti a je odpovédny za druhého; touto odpovédnosti za druhého se uskuteciuje
lidska pospolitost jako spravedliva spolecnost; toto uskutecnéni spravedlivé spo-
le¢nosti je ipso facto povySenim ¢lovéka ke spoleCenstvi s Bohem; je-li ¢lovek
povysen ke spoleCenstvi s Bohem, znamena to pro n€j dosazeni plné blazenosti
a nalezeni smyslu Zivota; pro dosaZeni plné blazenosti a nalezeni smyslu Zivota
ma rozhodujici vyznam etika, neni to Cist¢ imanentni zalezitost — etika se mani-
festuje na jednu stranu jediné prostiednictvim blizniho, tzn. ,,druhého®, za kterého
prejimame odpovédnost, a na stranu druhou se v etické dimenzi naseho jednani
zjevuje nase blizkost k Bohu. Vysledkem a vlastné tim, co Lévinas chce prokazat
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celym svym dilem, je mys$lenka z jednoho jeho pozdniho dila: ,,Kralovstvi Bozi je
etické. !

Na tomto tezovité vyjadieném zaméru Lévinasovy filosofie upouta, Ze v jeho
pozadi zietelné vystupuje nespokojenost s dosavadni tradici evropské filosofie
a filosofie naboZenstvi. Lévinas ji také pomérné ostie kritizuje. Zapadni filosofie
je dle n¢ zalozena na imanenci — jeji poznani je imanentni, clov€k poznava
vlastnimi silami ve svém rozumu a skrze sviij rozum: to, co je, je tak dano logic-
ky, tj. v Logu. Byti jako celek je poznatelné, je definovano jako inteligibilni,
a cela zapadni filosofie usiluje podle Lévinase o to, aby piivedla byti k feci, aby
pomoci onto-logie nechala byti promluvit vlastnimi prostfedky, tj. prostiednic-
tvim logu. Filosofie se méni v ontologii, a jak fika Lévinas, zapadni filosofie se
kvtli ontologizaci stala ,,filosofii neutra® (Philosophie des Neutrums). V poznani
byti skrze logos se méni v poznani imanence a stdva se sama imanenci. Na za-
klad¢ této kritiky formuloval Lévinas svou ustiedni tezi, ktera zni: ,,Zapadni
mysleni je destrukei transcendence.2

Chybi-li transcendence, musi se Zivot orientovat jinak: jeho ustfedni intenci se
v moderné stava touha po moci, po ovladnuti ptirody, po ovladnuti jiného ¢love-
ka. Nalezneme-li pro vSechny tyto mocenské ambice jeden termin, dostaneme
dalsi centralni vyraz Lévinasovy filosofie: moderni zivot sméfuje k totalité
v lidském poméru k byti. Totalita vSak tvofi jen jeden pol, jemuz chybi protiva-
ha, transcendence, Cili nekonecno. Rozpor mezi totalitou a nekone¢nem pak ur-
¢uje Lévinas jako zékladni pro celkovou Zivotni souvislost moderniho ¢lovéka.
Totalita ma pfedev§im ekonomickou podobu. Nase byti-ve-svéte (heideggerov-
ské In-der-Welt-Sein) se zménilo v ekonomické obstaravani, zivot se ponoftil do
elementarnich ekonomickych potieb, a ty pfevladaji nade v§im. Lévinas v tomto
smyslu varuje pied podcenovanim konzumu, kterému pfisuzuje mnohem hlubsi
dosah nez moderni civilizaéni hedonismus: ,,...pozitkafstvi neni jednim z psy-
chologickych stavii mezi jinymi, ale je to vlastni prozivani J4.«3

Vysledek ekonomické, svym zplsobem animalni existence lze popsat jednoduse:
plyne z ni, Ze ¢lov€ku chybi pravy lidsky zivot. Ja jako poznavajici subjekt nema
silu prorazit ekonomickou totalitu a zdistava stale uzavieno v egocentricky smérova-
ném sebeprozivani. Z tohoto diivodu hleda Lévinas nové vychodisko, které¢ povazu-
je za hlubsi a proto schopné dostat se pod totalitni struktury k novému lidskému se-
bepoznani. A tady vstupuje do hry Lévinasovo biblicko-zidovské mysleni, které
spojuje s fenomenologickou metodou. Ustiedni teze zni, Ze svét je inteligibilni te-
prve prostiednictvim lidské tvate, prostfednictvim tvare druhého clovéka. Tato inte-
ligibilita ale neni racionalni, jeji rozuméni nevychazi od racionalniho Ja, nybrz ji
musime urcovat jako etickou. Vzhledem k jeji eticnosti také dosahuje toho, ze ve
tvaii druhého Clovéka zanika totalita, ktera je vztaZzena k Ja a je do Ja vtélena. Ve
tvari druhého ¢loveéka se Ja setkava s pravou transcendenci.

E. Lévinas: Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, 1992, s. 391.
E. Lévinas: Gott und die Philosophie, 1981, s. 83.

3 E. Lévinas: Totalita a nekonecno, Praha: Oikimené 1997, s. 156.
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Eticka dimenze lidského Zivota se otevira tim, Ze m¢ jako subjekt nahlizi tvar
druhého. Toto nahliZeni je bezprostfedni, ma podobu bezprostiedni mezilidské vaz-
by, kterou Lévinas oznacuje riizn€. Prvoradé fika o nahlizeni, Ze je to ,,povolavani‘
— jestlize me€ nahlizi tvat druhého, je to pro mé povolani k tomu, abych se k nému
choval odpovédné. Dal$im vyrazem pro nahlizeni je ,,imperativ fe¢i®, ktery vyjadiu-
je mezilidsky vztah ,.tvafi v tvai“. A konecné, vrcholnym vyrazem pro bezprostred-
nost nahlizeni tvare druhého je ,.epifanie” — epifanie, ktera odzbrojuje, ktera zne-
ideu nekonecnosti.4

Ten absolutn¢ druhy, ktery mn¢€ ukazuje svou tvar, vede me tak k odpoveédnosti
a k lasce, zaroven mé uci etickému odporu proti jakékoli totalité a tim m¢ piiblizu-
je nekonecnosti. Tuto pfitomnost nekonecnosti ve tvafi druhého vyjadiuje Lévinas
svou dalsi proslavenou vétou: ,,Druhy je vzdy blize Bohu neZ ja sam.*>

Ve tvari druhého Cloveka se tedy zjevuje nekonecno, ale tato idea nekonecna,
kterou podle Lévinase doklada rozklad totality, je socidlni vztah. Je to obapolny
socialni vztah, ktery ma urcujici vyznam pro pomér mezi J& a druhym ve spolec-
nosti. UrCujici je v tom smyslu, ze absolutni jinakost tvaie druhého zpochybiuje
m¢ samotného jako subjekt; zpochybnuje tak, Ze nemohu byt stale tymz pied tvari
druhého, ale mé€nim se, proménuji se. Zpochybnéni Ja neni ni¢im jinym nez pfije-
tim absolutné jiného, a pak jiz nebézi pouze o socialni, ale i ndbozensky vztah.
Pritomnost druhého, tzn. jeho tvar ve své bezprostfednosti, je pro mé jako subjekt
vyzvou k odpovédi, protoze pred tvaii druhého nemohu ziistat némy, bez reakcee,
ale musim reagovat. Jenomze tuto odpovéd’ nemohu jen vyslovit: odpovédi nejsou
slova, feCové akty, ale jsem ji ja sam. A touto odpovédi, kterou jsem ja, je moje
odpovédnost —,,ja jsem odpoveédnost za druhého, fika Lévinas.

Je-li odpoveédnost vzajemna, stdva se solidaritou. Pro Lévinase tudiz plati,
ze odpovédnost ma podobu solidarity a projevuje se tak, jakoby celd budova
stvofeni spocivala na mych ramenou, jako bych cely svét a jeho tihu nesl ja za
druhé. V tom se zaklada jedine¢nost Ja — v tom, Ze nikdo jiny nemize odpovi-
dat na mém mist¢, nikdo nemiize prevzit mou odpovédnost, nikdo nemiize vzit
na sebe tihu svéta za m¢. Odpovédnost za druhého tak vyhani z Ja jeho egois-
mus — odpoveédné Ja nemiize byt egoistické, a tim dochazi k novému, ,,tajnému
zrodu subjektu®.

Moje odpovédnost za druhého ale neznamena, Ze by se Ja podfizovalo né&jaké-
mu Ne-Ja, n¢jakému cizimu Gcéelu. Pravé proto, ze jde o nové zrozeni subjektu, je
to podle Lévinase srovnatelné s inkarnaci, s tim, ze druhy se stava mnou, Ze druhy
jakoby vstupuje do mé kuze. Tahle pfirovnani v sobé nesou zajimavou myslenku
casového sledu: jestlize budeme akceptovat, ze J4, subjekt, se potajmu zrodi az
prevzetim odpovédnosti za druhého, tzn. tak, Ze druhy vstoupi do mé kize a te-
prve umozni, aby se Ja stalo samo sebou, musi to nutn¢ znamenat, Ze moje odpo-
védnost za druhého je starSi nez Ja samo: J4 se stava Ja teprve tim, ze do Ja vstou-

Tamtéz, s. 285.
S Tamtéz, s. 200.
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pi druhy skrze odpovédnost. A jestlize je odpovédnost starSi nez Ja, znamena to
také, Ze odpovédnost piredchazi svobodu — nemohu byt svobodny, aniz bych pred-
tim nebyl odpovédny a nenechal druhého vklouznout do své kiize.

Zde maji velky vyznam slova ,,musim® a ,,nemohu‘. Bez takovych imperati-
v ztraci Lévinasova filosofie jakoukoli hybnost a ustrne na misté, protoze pla-
ti-li, Ze odpovédnost za druhého je star$i nez Ja a predchazi kazdou moji svo-
bodu, pak také nutné piredchazi jakykoli dialog. Odpovédnost nemuize byt véci
dialogu, nemtze byt dialogicka, ale jen pln¢ urcujici; je to nekonecna odpo-
védnost jednoho za druhého, a protoZe je nekonecnd, plyne z toho, ze nema
pocatek ani konec. Nemtizeme ji tudiz chéapat v kategoriich byti — zcela se vy-
myka tomu, aby byla ontologizovana. Chtit pochopit druhého z hlediska byti
znamena podle Lévinase pachat na ném nasili. Proto o Lévinasoveé koncepci
plati, Ze v jeho podani pfestava byt filosofie ontologii a stava se etikou. Prava
transcendence, jak fika, ma eticky vyznam, nema zadny vyznam ontologicky.
Transcendenci je mozné pouze zndzornit (tzn. dat ji nazor), a to zndzornénim
mé odpovédnosti za druhého.

Znazornénim transcendence prestava jit pouze o dramatiku mého znovuzroze-
ni jako subjektu, ale zacina to, co Lévinas nazyva teo-dramatika: zacina se vyje-
vovat Bih. Co ma prevzeti odpovédnosti za druhého spoleéného s Bohem, je
ustfedni otazka celé pozdni tvorby E. Lévinase, ktera také zdtivodiuje, pro€ jeho
dilo 1ze nejlépe charakterizovat jako naboZenskou, vyznavaéskou filosofii. Clo-
vek je odpovédny za druhého jesté predtim, nez viibec svou odpovédnost védo-
mé pievezme. Odpovédnost plyne uz z toho, Ze ¢lovek je zde — je to absolutni
odpovédnost. Kde je fe¢ o Absolutnu, o nekonecnu, tam je vzdycky nablizku
idea Boha. Pro Lévinase ale neplati, Ze by druhy, za kterého piejimam odpovéd-
nost, m¢l byt inkarnace Boha — druhy, vici kterému se Ja vztahuje absolutnim
,jsem zde a jsem za tebe odpovédny“, neni Bih, nybrz manifestace velikosti,
v které se Buh zjevuje. Odpovédnost za druhého je manifestace Boha; to zname-
na, ze bez vztahu k druhému nemtizeme Boha poznat. Biih neni pfistupny tim, Ze
se Clovek otevie viaci Bohu, ale ze se otevie vi¢i druhému.

Zde se opét projevuje etickd dimenze Lévinasova uvazovani. Jediné v etické
dimenzi je podle n€¢j mozné, aby nekonecno, Absolutno, Biih vstupovalo do kon-
taktu s koneCnem a stavalo se transcendenci, ktera neni objektivizovatelna. Pro-
stiednictvim pojmil, které spadaji do ontologické oblasti, tj. pojmi vztahujicich
se k byti, neni mozné myslet ani vyslovit boZi transcendenci. To neznamena, Ze
by Btih nemohl byt pro ¢loveéka smyslové vnimatelny: Lévinas tim vysvétluje, Ze
Bih mize byt smyslové vnimatelny, ale neni tematizovatelny racionalnim mys-
lenim a piesto neni pro mysleni indiferentni, pokud rezignujeme na predstavu, Ze
mysleni musi vZdycky znat néjakou tematizaci nebo byt pfinejmensim intencio-
nalni. Co pfesné Lévinas mysli neintencionalnim myslenim ¢i myslenim bez
tematizace nééeho, neni vzdy tplné ziejmé. Bih je podle Lévinase vzdycky néco
¢i n€kdo, co nebo kdo stoji mimo fad — neni zvladnutelny nasimi predstavami
usporadanosti, fadu, poradkl. Je to nékdo, kdo prochdzi mym Zivotem a zane-
chava v ném stopu; Bih je stopa, ktera nemizi beze stopy, ale ziistdva navzdycky
citelna, trvala, sledovatelna. Tato stopa je tim, co rozvraci fad lidského Zivota, co
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¢lovéka méni. K ¢lovéku Bith promlouva prosttednictvim tvare druhého, a proto
je tvat druhého vzdycky stopou Bozi, ktera dovoluje, abychom Boha chapali
personalné, jako osobu. Tvaf druhého je epifanie Boha, kterou nesmime zatazo-
vat do béznych poradkt, do svéta imanentniho déni. To je svét naSeho mysleni,
ale kdyz do tohoto mySleni vstoupi Btih svou epifanii v druhém ¢lovéku, nase
mysleni se prerusuje. Toto pferuSeni se poji s ontologizaci naseho svéta, vaze se
na ontologické pojmy a kategorie, které pii bozi epifanii ztraceji vyznam,
a z tohoto diivodu znamena také konec filosofie a filosofovani, jez zanika a pie-
chazi do etické roviny.

Lévinas zanechal dilo, které piimo provokuje k rozporuplnym hodnocenim.
Pro jedny naboZensky myslitel, ktery pfenaSenim osobni vérouc¢né perspektivy
na obecné filosofické problémy dospival k velkoslovnym, avsak pii hlubsim
rozboru prazdnym formulacim, pro druhé pravé pro svou nabozenskost jeden
z velkych duchii 20. stoleti. Vincent Descombes® ho ve svém piehledu francouz-
ské filosofie mezi lety 1933-1978 viibec nezmifuje, Jiti Pechar’ v ném vidi
mravniho aristokrata a nositele nového mravniho elanu. Lévinas je skutecné ne-
piehlédnutelny — se v§i ambivalenci, které toto slovo miize mit.

6 V. Descombes: Stejné a jiné, Praha: Oikimené 1995.
7 J.Pechar: Byt sam sebou, Praha: Hynek 1995, s. 188—189.



