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RECENZE A REFERATY

B. (;. Kuznécov: Vyvoj pFirodovddeckého obrazn avéta; NPL. Praha 1963, 329 stie.

Nedavno u nis vysel pieklad pozoruhodné price z oboru déjin pfirodnich véd. Autor v nf
zkoum4 zdkladni principy soudobé fvziky v jejich historickém vyvoji. Jak sam v tvodu na-
znaéuje, jeho sili sleduje pochopeni jednotlivyeh tendencf, linii a sméri dne3nich fyzikélnich
teorii no z4kladé analyzy historicky se vyskylujicich zdsadné moZnych fefeni. Jde zejména
o studium riznych pfedstav a nézorii na hmolu, prostor a éas.

Az dosud byl v pracich zabyvajieich se konkrétnim rozborem kategorii dialektickébo ma-
terialismu vicobecné dodrzovin postup: od filosofickych kategorii, zdkonit a poudek k jejich
,ynaplitovani faktickym materidlem. Kuznécov si viak neklade za cil nalézat piiklady obecné
platnosti filosofickych tezi, ale naopak, na vlastni analyze dé&jinného vyvoje zikladnich
problémi fyziky, dokazuje nevyhnutelnost dialektickomaterialistického pohledu na skulcénost.
Tu je vidét zrnd matenalistickodialektickych metod v specidlné védném oboru samém —
ve fyzice.

ProtoZe se Kuznécov zaméfuje pfedeviim na fyzikn a v krajnim pripadé na ty védy, kieré
v uréitém obdobi svymi obecmymi zivéry napomaihaly jejimu vyvoji, dosahuje nepomérné
véisi hloubky, propracovanosti, a tedy i presvédéivosti vyvodil, neZ je tomu u viech praci,
v nichf se autofi snaZili encyklopedicky postihnout 1émétf viechny védni obory.

Pouédeni jeho pfikladem, nesnailme se ani my podat vycerpavajici pfehled problémix
v dile obsaZenych, ale naértneme pouze obroz nékolika zdkladnich fyzikaln& filosofickych
kategorii. )

Prostor a ¢éus. Pro marxistickou filosofii mé prvofady vyznam uznini objektivni existence
prostoru a 8asu. P¥l fefeni léto otazky dospéla klasicka mechanika k zévéru, Zc¢ prostor exis-
tuje nezévisle na hmot&, Zc je sdm o sobé prazdny a hmota v ném zaujimid urdité misto.

a5 — na rozdil od prostoru — nemdZe mit samostatnou, oddélenon a na hmoté nezavislou
existenci. Na iom nic neméni ani obecné znamé newtonovské programové uznani absolul-
niho &asu.

Idea prizdného ncbo zaplnéného prostoru byla a zisliva dodnes jednouez nejzavaznéjSich
a nejsporné¢jSich tezi. Uznani prazdna nebo jeho popfeni vyplyvalo vidy z celkového pojeti
mechanického pohybu. Pro Empedokliv systém byl kupfikladu prazdny prostor zbyteény.
Jeho piedstava tvoieni a piemistovini téles s nim viibec nepoéitala. Atomisté naproli Lomu
pokladali prazdno spolu s alomy za prvopoéatky svéta. V rizn¥ch obménich se pak v dalsim
déjinném vyvoji stiidavé vyskytuji obé protichidné teorie, a7 posléze u Newtona dochézi
k jejich jisLé syntéze. a vzéjemné koexistenci.

Pro cely vyvoj fyziky od nejranéjiiho obdobi aZ po Einstcina je charakteristické, Ze prostor
byl zkoumin oddélené a na éase nezavisle. V teorii relativity viak dochiizi k jejich té€snému
spojeni, slejné jako se ji# dfive uskuteénilo i spojeni prostoru a ¢asu s mechanickym pohy-
bem. Uréitou souvislost inezi témito zakladnimi formami existence hinoly vytuiila iz an-
ticka véda.

Analyza pfemisténi t8les vedla k pfedstavé diskrétnosti a nepfetritosli prostoru i asu.
Zatimco u Zenona nalézame jen rozdéleni prostoru na libovolné inalé &isti, Demokritos
i Aristoteles tomuto déleni podfizu)i i éas. Aristoleles viak — jak sprivné ukazuje Kuz-
nécov — na rozdil od Demokritovy diskontinuity atomického prostoru a dasu dospiva k pred-
stavé jejich kontinuity.

Dodnes nebyla uspokojivé vysvétlena sloZita problematika Epikurovych nazord na prostor
a das, obsaZena v jeho teorii izotachie a kinem. Zdi se nam — ve¢ shodé s aulorem — Ze
Epikuros vskutku piedjimd v elementirni form& dé&leni svéta na mikroéasticc smysly ne-
pozorovatelné a na makroéastice jako jejich produkt. To se tyka jak pohybu, tak i prostoru
a fasu. Kuznécov viak vede dosti odvaZnou analogii mezi Epikurov¢m pfikladem (pohybu
jednotlivych ovci tvoficich stado a stdda jako celku), ilustrujicim teorii kinem, mezi statistic-
kym pojetim zdkonitosti mechanického pohybu a teorii pravdépodobhosti aplikovanou na pfe-
misténi souborit 1 jejich elementd.’

5 Shornik praci FF B 13
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7 hlediska vyvoje zobrazeni mechanického pohybu sehraly v kosmogonickyeh i kosmo-
lugickych leoriich dileZitou roli ideje stejnorodosti a nestejnorodosti prostoru i éasu, Z Aris-
totelovy dynamiky vypl¥v4, Zze prostor neni stejnorody. Piiznani nerovnosti mist v prostoru
vedlo k pfedstavé jakéhosi stfedu vesmiru, a tim i k jeho domnélé ohranidenosti.

ldea stejnorodosti je podle Kuznécova stézejni ideou vidy 17. az 20. stoleti. Nejprve byla
phisouzena prostoru a dasu a nyni prostorotasu. Jiz Leonardo da Vinci hovoif o stejnorodosti
vesmiru (o neexistenci jecho stiedu a prmivilegovanych mist) a z ni vyplyvajici relativnosti
pohybii nebeskych téles. Vasnivym propagitoren myslenky sitejnorodosli prostoru byl i Gior-
dano Bruno. O néco pozdejsi Galileovy a Descarlovy dikazy slejnorodosli prostoru pak uza-
vira ve svych zikonmech Newton, a lim prakticky boj o stejnorodost nebo nestejnorodost
prostoru konéi ve prospéch slejnorodosti.

Daesni néeni o stejnorodosti se vyznaduje pledeviim Lim, Ze stejnorodost prostoru je
spojovana s ideou zachovini impulsu a slemorodost ¢asu s ideou zachovini energie. Ve &tyr-
rozmérné formulaci teorie relativity dochazi ke spojeni obou téchto &asti v jeden zakon
zachovani impulsu o energie.

Stejnorodost prostorofasu znamend, Ze v piirodé neni vyélenénych prostorocasovych bodda,
#e neexistuje jev, ktery by mohl byt absolutnim poéitkem é&tyfrozmérné prostoroasové sou-
stavy. V teori relativity nezavisi prostoroéasové spojeni mezi dvéma udilostmi na volbé
soufadnic. Al urdujeme polohu bodu tvoficich t&leso v jakémkoliv vztaZném systému, jcho
rozméry a tvar budou stejné. Poéstek soufadnic miZeme postupné umistovat do kteréhokoliv
bodn prostoru a soufadnicové osy pievracet nebo kombinovat oboji, rozmnéry télesa ani
vzdalenosti mezi jeho jednotlivymi é&astmi se nezméni. Tato nemcénnost vzdalenosti pii pie-
chodu od jedné vztaZné soustavy ke druhé se nazyva invariantnosti. Vzdilenosti mez body
jsou invariantni pfi pfechodu od jedné pravoidhlé soustavy soufadnic ke druhé s jinym po-
éitkem a smérem os.

Stejnorodost éasu nasla svij vyraz v zachovéni energie. To znamend, Ze pfi nezménéném
plisobeni vSech ostatnich téles na dané téleso se jeho energic zachovavd. Cas sim o sobé
ncemiZe ménit energii soustavy. V tomlo smyslu — nedochazi-li k Zidnym zménam vyvola-
nym pusobenim vnéjich sil — jsou vSechny &asové momenty rovnocenné a nembZeme proto
nalézt Zadny orientovany smér ani privilegovany moment. Poéitek Sasu midZeme zvolit
libovolné. Priabéh udilosti bude na této volbé nezavisly.

Idea slejnorodosti prostoru se stala vychozi ideou [vziky poté, kdy Galileo a Descarles
zformulovali princip inerce, princip zachovani impulsu a princip relativity, podle wvéhoz
ve svitovém prostoru neni vyélen&nych bodi ani soustavy, a pohyb, vzdjemné ptisobeni
i vzdélenosli jednotlivych Césti téles jsou nezavislé na pohybu materidlni soustavy.

Stejnorodost fasu se stala vychozi ideou védy poté, co Iyzika 19. stoleti zformulovala
princip zachovéni energie a dokazala nezévislost pFirodnich procesii na jejich pFemisténi
v tase a neexistenci absolutniho poéatku &asu.

0d 17. stoleti se ve fyzice (pFedeviim zasluhou Newtonovou) velmi rozsikil nazor, Ze exis-
wnje absolutni souéasnost, kterou lze dokizat fyzikilnim zpiisobem, Pro Newtona samého
bylo Feseni takového ukolu zjednoduScno piedpokladem nckoneéné rychlého §ifeni signdla
od .jednoho télesa ke druhému. Takové piedstavé vcelku dobfe vyhovovala Euklidova geo-
inetrizace prostoru. )

Snahdm dokazat absolutni soucasnost fyzik&ln& uéinil konce teprve Michelsondv pokus
a jeho einsleinovska interpretace. Ukazalo se, Ze na hranici 300 usic km/sec prestiva platit
pravidlo klasické mechaniky o séitdni rychlosti a sklddéani sil. Rychlost svétla je siejni ve
viech télesech a ve viech pohybujicich se soustavich. Te&lesa se mohou navzijem blizit,
vzdalovat nebo byt vii¢éi sobé v klidu, avak svélo jimi vysilané bude mit vidy stejnou
rychlost.

Kuznécov se ddale zabyvi analyzou Lorentzova a Einsteinova vikladu Michelsonova ob-
jevu. Ligt vcelku dogmaticky postoj Lorentziv, ktery znovu vyzvedl klasické pravidlo séitani
rychlosti a teorii nehybného éteru a snaZil se tyto prvky uvést do souladu s novymi dikazy
vzhledem k nim rozporn¥mi. Velmi zajimavy je v tomto ohledu autoriv vyklad odlisnosti
lorentzovské transformace od transformace Einsteinovy, ktery je ve zjevném rozporu s In-
feldovym vykladem Einsteinovych myslenck v jeho praci Albert Eiustein a jeho dilo.

Pricinnost. Vznik védy je tésné spjat s vytvafenim obecnych pojmi, s nalézdnim prvnich
piiéinnych spojenf a s budovinim Sirokého kauzélniho obrazu svita, ktery je v pribéhu
daliiho déjinného vyvoje konkretizovin a detailné propracovin.

Konstalace prvnich kauzilnich spojeni zivisela m). na vyrobni zkufenosti lidi. Velmi
mistrné a vyslizné postihuje autor tento vliv vyrobni praxe, techniky i spolegenskoekonomic-
kych podminek, zvlasi¢ popisujc-li vznik a formovani incchaniky. Diisledné zachovava
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historickomaterialisticky pfistup k hodnocenym jeviim, spoéivajici v uznani prvensivi spole-
tenskdého ]Jyll pied spoleéenskym védomim, praxe pred teorii. Vychaz{ piitom 2 empirického
stupné poznani a sleduje zpracovavéni smyslovych ddaji az k jejich zobecnéni jako vy-
sledkiim poznivaciho procesu.

Mezi smyslové adaje, jeZ se bezprostfedné podilely na formovani obecnych koncepci,
prvého polledu na svét, patiil kolobéh vody, ontogeneze a [fylogencre rostlin i Zivoéichu,
oheni, zvedaci zafizeni pouZivana pfi stavbé mést, chrami, vodovodi i pevnosti, metaciho
strojc-a podobne.

Rozvijejici se remeslo a technikm poskytlovaly bohatstvi hupulsit nezbyinych k rozvoji
védeckého badini. Stagnujici vyroba proli tomu nedavala védé doslatek podnétd, jez by ji
hnaly mitovyini kroky kupiedu. V takovych obdobich védy zpravidla zivoFily a wupadaly.

S prvnimn solidneji rozpracovanym mechanickokauzilnim obrazem svéla se stielavame —
v Kuznécovové pojeti — teprve u starofeckych atomisti. U Epikura, jednoho z nejvyznum-
néjdich piedstaviield této linie, nalézéame pak i pokusy o piekonani ryze mechanického,
stuikinilo a fatdlniho determinismu. Jeho spontinni odklon atoma je do urdité miry - pied-
obrazem iéch- fyzikalnfch idejf, kleré v posledni dob& skoncovaly s laplaceovskym determi-
nismem nebo ho alespoil ohranit,ily (srovnej str. 35). (Laplaceova bytosl, ktera zna polohu
a rychlost viech &aslic vesmiru, miZe na zékladé toho s absolutni pfesnosii a jednoznadnosti
pu-dvulal jeho dalsi osudy.)

Dva tisice let po Epikurovi, kdyZ konspektoval Hegelovy prednasky z déjin [ilosofie,
l.enin poznumenal, Zc elckirony daji Epikurovi za pravdu. Zanedloubo na 10 dokazaly vy-
#kumy kvantové mcchamky a clektrodynamiky, Zc elektrony spolu s ostatn{mi elementirnimi
casticemi vskutku nejson podnzeny v mikroskopickych oblasiech laplaceovskémn delermi-
nismu, ale mnohem obecnéjsim a 3irsim zédkonitostermn.

Lukrécicm naérinuty obraz makroskopické nehybnosti stida pii soudasném mikroskopic-
kém pohybu probibajicim uvnitf sv&d& o rozdéleni zékonitosti na makroskopické a mikro-
skopické. V prirodnich védach byl mechanismus piisobeni makroskopickych zakonitosti jako
projev souhrnu mikroskopickych procesit odhalen Darwinem. Brzy nato byly stanoveny
statistické makroskopické zakonitosti i v termodynamice.

V Aristotelové pojeti determinismu juko vistfedni mouv [iguruje ,koneéna pfiéina*. Kuz-
nécov zeela spravné ukazuje, Ze lento pojem vznikl analyzou jevu, kiery nepatéi do oblasti
fyziky, nybri biologic: jde o pfizpfisobeni organismit podminkim prostiedi. Na jedné strané
je w vidét empiricky zaklad vzniku daného pojmu. Na drubé strané viak jeho extrapolace
nu kosmos se ukidzala ukvapenou a neopodsiatnénou. MiZeme to nazvat biologizacf fyziky
nebo kosmologie. Urdit jev na zdkladé ,konedné plitiny* znameni stanovit podatek procesu
# jeho vysledku. Timto obecnym ramcem, do néhoZz je zasazeno Aristotelovo pojeti vesmiru,
lze vysvétlit 1 sainu apriornost jeko fyzikalnich konsirukei na rozdil od nesporné empiriénosti
jeho. biologic. Pokud se v déjindch vyskytuji podobna sbliZeni fyziky s biologif, jsou vidy
spojena s nebezpedim proniknuti idealismu do vysvétlovani jeva.

Jakousi Gestnou vyjimku v tomio ohledu ivofi darwinismus. Jemu patfl prvenstvi pii
odhaleni mikroskopickych variaci jako di[elencialnich wpusobicich pfigin®, jejichz vysledkem
je makroskopicka mchmlm »koneéna pfigina“. Pro Aristolela je naopak charakteristické, Ze
nedovedl nalézl spojeni integralnich zékonitosti sc zakonitostini diferencialnimi, pusobmm.n
v daném misté u momentu.

Darwinismus viak piekonava — jak vystiznd dodava Kuznécov — i teleologii, a to tim,
#c¢ naléza sprivné kauzilni vysvétlani uéelnosud, Ze objasiiuje spojeni jevii nidhodnych a nul-
nyeh na zdkladé pravdépodobnostinich a statistickych teorii, e ukazuje, jak se pravdépodob-
nost méni v jistotu. Nedlouho poté odhalila chemie podobné zékonitosti v chovani molckul.

Rovndz v kvantové mechanice se ukdazalo, ze pohyb elektrond a fotond neni jednoznad-
nym laplaccovskyn zphsobem podfizen ani uréen pocateénimi podminkami a silovymi poli,
ale diferencialnimi zakonitosuni, jez maji charakter stalistickych zakonitosti, které samy
jednotlivé jsou rovnéz vysledkem fady daldich statistickych zikonitosti.

Klademe-li si olazku, v &em spoéiva pfinos B. G. Kuzndcova k propracovani katcgorii
dialektick¢ho 1naterialismu cestou analyzy déjin fyziky, tu musime predevslm vidét — na
rozdil od viech dosavadnich praci sovétskych autord — uréitou prednost jiZ v jeho ptistupu
ke studin dané problemaliky; v pFistupu vyplyvajicim z uznani priority konkrétnich udaja
fyziky pFed¢ obecnymi zdvéry filosofickymi (v historickém vyvoji a podminénosti), a tedy
v jistém smyslu ve zdiaraznéni postupu od konkrétniho iateridlu k obecnym metodam,
proti ceslé vedouci od k'llegoru k jejich jednoulivym projeviim. 1 kdy% oviem nechceme
upirat ani nezbytnost a pravo volby také opadného postupu, pfesto se domnivame, Ze v situaci
absolutniho pfesycenf kniznfho trhu produkty druhé alternativy, plisobi na &tenafe osvéiuji-
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cim a inepirujicim dojmem tato velmi zdafili prace sovéiského fyzika, jejiz charakter by bylo
mozno z urditého zorného obeené filosofického pole oznadit jako pon&kud empiriétéji scien-
tisticky.

Kuznécov nezabfediva do rozvluénych pozitivistickych liéeni Zivotnich osudi jednotlivyeh
predstavitelii védy. Namisto toho spojuje ideje s jejich materidlnim zdkladem, s technologii
vyroby, energetikou, s néstroji, stroji a zatizenimi, jakoZ i s experimentilni praxi poskytujici
bohatstvi piikladd pfi¢innych spojeni, mechanickych idkond a pfemén, jez vytvafeji Zivnou
pudu pro zrod novych pfedstav i pojmi a pohdnéji védu k rychlejSimu rozvoji. Autor pod-
trhuje vyznam. evoludni teorie Darwinovy a periodické soustavy ‘Mendé&lejevovy pro formo-
vini védeckého obrazu svéta, pro [ormovani obecnych metod a metodologie. Ukazuje z4-
vislost fyziky na ostathich védich (zvla3té matematice, biologii a chemii), zatimco a% dosud
jsme se setkdvali s opisovanim pusobeni spife opaéného.

Kuznécov zkouma déjiny fyzikélnich a [filosofickych kategorii z hlediska jejich dnemi
aktualnosti a vyuziti jejich mySlenkovych plodd k FeSeni naléhavych dkolt soudobé praxe
1 k urychleni vyvaje véd samych. Tento postup spojeny s pedlivym hleddnim historickych
precedentd modernich ideji pisobi misty dojmem jistého autorova prezenlismu a nékdy
1 modernizace (i kdyZ pravé toto nebezpeéi si autor nejednou pfipomina).

Protoze jeho prace je urdena pro firoky okruh &tendfd zajimajicich se o ptirodni a :filo-
sofické poznatky, nezapomini autor ani na vhodné objasﬁovimi méné znimych a obtlinych
pojmii. Pritem v3ak dilo neztraci na védeckosti, a miZe proto slouZit i jako vyznamna
studijni pomiicka pFirodovédefim touzicim po osvojeni dialektickomaterialistického obecné
metodologického piistupu ke skutednosti a jeho aplikace na pfirndovédni vyzkum.

Ludwvik  Poldch

Ludék Matyska: Ve jménu Boba a USA; Nase vojsko, Praha 1964, 279 str.

Je pravdépodobné, Ze ponékud kiikluvy nazev Matyskovy price pFivibi zajem i téch é&te-
nafh, ktefi davaji prednost ,lchéi* filosofické literntufe pied Eetbou ,,téZSich* filosofickych
rozbord, a je také moZné, Ze nazev knizky odradi od Cetby ty, kdoZ jsou jiz pfesyceni vice-
méné povrchnimi dvahami popularizujicimi stokrat omleté pravdy o americkém militarismu,
liéeném zpravidla v patiiéné Cernych barvach na patfiéné bilém pozadi socialistické teorie
a praxe. Zklamani, jeZz autor pfipravil obéma druhGun &tenaid, je tzv. prijemné zklaméni.
Kdo si koupi jeho knizku v domné&ni, Ze jc to prace védeckopopularizaéni, nebude toho
uréit® litovat (tfebaZe 1o neni price védeckopopularizaéni), na druhé strané viak i velmi
néroény étenai prekoni jiZ pfi éetbé prvnich strinek obavy, ze tu jde o b&Ziny druh fileso-
fické ,lritiky* nepfatelské ideologie, a najde v praci, psané navic velmi Zivé a vtipné, pii-
nejmenéim dikaz toho, Ze to s na$i marxistickou filosofif neni pFece jen lak zlé,

Zakladni otazky, na které hledd autor odpovéd ve své studii, jsou zhruba vytyéeny jiZ
v jejim podtitulu (Americky militarismus, jeho vyvoj, [ilosofie a armida), a v né&n sc také
naznaduje rozdéleni tematiky na tii ¢asti: prvni z nich (Americk¥ militarismus a jeho roz-
pory) je pokus o vysliZeni podstaty militavismu z hlediska jcho vzniku a vyvoje, druha
(Filosofic militarismu) podéava krilicky vyklad militaristického pojeti svéta, tj. teoretické
zakladny pro TeSeni praktické alternativy ,valka nebo mir v podminkach, kdy valka i mir
znamenaji zanik militarismu, v tfeti ¢ésti (Armdda — zreadlo spolecénosti) se zkouma vliv
militaristické ideologie i vliv pievralnych zmén ve svélové situaci na tecoretické a praktické
teieni st¥fejnich problémit v Zivoté americkych ozbrojenych sil. Viechny 1k oddily za-
hrnuji jesté fadu dalsich a zivaZnych oldzck, nieméné jejich vybér i vyklad se podiizuje vyse
vymezenym tkolim.

Nejde tedy o samotdelnou kritiku militaristickych teorii. Aa teoriemi militaristd hledd
L. Matyska prakiickou problemaliku amerického vojaka — a za problematikou americkych
ozbrojenych sil (i za militaristickou ideologii) hleda ,,ustfedni ideologické a institucionalni
problémy amerického 1mpenahsmu“ (str 7) Hleda a nachizi. Soustavny, 1 kdyz nevtu'avy
zietel k otiazkam boje za mir a za mirové souZiti, zvysujici mimochodem aktualnost ji¥ tak
aktualniho tématu, umoZfiuje mu pfitlom, aby v militarismu objevil mnohem vic ne pouhy
vyraz za]mu ne]agle51vnej§1ch imperialistickych kruhtt ve Spojenych statech; spravny pied-
poklad, Ze mirové souziti vyzaduje urychlenou likvidaci militarismu, zatimco ,pro kapitalis-
mus jako eelek neznamena ... okamzity zanik* (str. 92), je tohiz V)"chodiskem pro zkownéani
militarismu nejen jako vaZného problému pro nds, ale také jako vaZiného problému pro
samotné impenalisty.

Vysledky tohoto zkouméni lze siruéné shrnout takto: Militarismus, ktery znamena piede-
viim odzbrojeni lidu & ozbrojeni bhurZoazie proti lidu, militarizuje zaroveii. milibnové



