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V obou studiich sec promitly vysledky dlouholeté leorelicky konkréini’ pru(c 0. Wein-
bergra v: oblasti soudobé formalni logiky. Jeho priace v oboru logiky je znama # nékoliku
vixleckych studii, predeviim pak z jeho uéebnice logiky pro privmiky (vyila ve dvou vy-
danich), kterd je u nis zatim didakucky nejpropracovanéjii literaturou ve svém oboru. Pres
naléhavou aktualnost pmblemahk)’ kterov obé studie fesi,, musely éckut dva roky na publi-
kovani, coz ziejmé neni ojedinély uni krajni pfipad ve vvdavalelské dinnesti v oboru védec-

lnuh pubhkaci Marie Bélkovg

" Pozndmbka redokce. Redakiéni rada fady B se nezioloziuje s jednoznaéné kladnym hod-
nocenim Weinbergerova FeSeni formalné logické problematiky v prvni studii recenzované
praca.

Die Ubersicht iiber die Literatur des tschechischen Positivismus

I2s ist verwunderlich, dass der tschechische Positivismus, diese so verbreitete und cinfluss-
reiche Richtung, die im Bewussisein der tschechischen Gesellschaft mehr als ein halbes Jshr-
hundert hindurchwirkte und die Vorrangstelung beanspruchte, seinen Historiker nicht gefun-
den hat. Wenn wir die Beurteilung des tschechischen Positivismus, die in breiteren hlstom-
schen Arbeiten und Abrissen des tschechischen Denkens zum Vorschein kommt (2. B. im
Ferdinand Pelikans Aufsatz Die tschechische Philosophie in Uberwegs Grundriss
der Geschichile der Philosophie, V, 1928; die einschligigen Partien in ,,Privodce définami
evropské filosofie” — , Fiihrey durch die Geschichle der europiischen Philosophie — von
Joself Tvrdy aus dem J. 1932 und 1947 und in dessen Filosofie u Slovani — Philo-
sophie bei den Slawen, Slovansivo, 1, 1929; in der Geschichte der Philuosophie 11 (tschech.)
von Emanucl Radl aus dem J. 1933; il.n Bd. LV. katholisch orientierten Meditace vékia —
Mecditationen der Zeilalter — von Josef Kratochvil aus dem J. 1932 u. i), nicht
in Betracht zichen, finden wir das Schrifttum iiber den ischechischen Positivismus nur in
Forn von Verteidigungen, Polemiken oder krilischen Angriffen, die den historisch-philosn-
phischen Sinn und die Wertung des tschechischen Positivismus héchstens indirekt beridhren.
Derarlige - nndeulungsweise  vorgenomnmene historische Werlung [lindet man z. B. in den
Arbeiten der fithrenden Gestalt des ischechischen Positivisinus* Fratisek Krejéi, b
den Gegnern des Positivismus Emanunel Radl, Korel Vorovka und Ferdi-
nand Pelikan, oder beim Verfechter der ischechischen positivistischen Tradition Fran-
tifek Fajlr u a Allerdings bezichen sich in unterschiedlichem Masse aul die Beurteilung
des Lschechischen Positivismus die meisten Aulsitze der Festschrift Frantisek qum, Sbornik
ku pocté Frantisha Krejéiho, 1929 (besonders der Aufsitze von Emanuacl Radl, Josef
Kral, Josef Tvedy, Frantitek Seracky u. a). Alle erwiibnten Aulou‘n bringen
zwar manche Beobachiung oder Anlauf zu cinem Uricil (besonders dort, wo es sich um die
Kritik des Positivismus ,,von rcehte her” handell, d. h. beispielsweise bet Radl und Vo-
rovka), jedoch keine geschlossenere Beurteilung des tschechischen Positivismus.

So ist in der idlieren, d. h. aus der Vorkriegszeit stanunenden nichtmarxistischen Literatur
die Entwicklung des Positivismus in einer svstemalischeren Weise nur in dem Werke von
Josef Kral ,Die tschechoslowakische Philosophie’ (1schech.), 1937 (s. auech den Kiirzeren
informativen Abriss La philosophie en Tchécoslovaquie, 1934), bearbeitet. Der Wert dieser

Darstelung liegt darin, dass hier — im Rahmen der Gesamienlwicklung der tschechischen
philosophischen Denkens — alle Reprisentanten des tschechischen Positivismus verzeichnet

(auch die Denker von geringeren Bedeutung) und dass der Inhalt und die Ausrichtung ihrer
Anschaunungen sachlich wiedergegeben sind. Nach den ersten Ansilzen im tschec hischen Ller-
bartismus begmnt fiir Kral der ischechische Positivismus mit Josef Miks (,,evoluuomst.Iscl)er
Positivisius*) und in gew:ssem Sinne auch mit Mdsaryks Auftrelen; als einen ,,sirengen evo-
lutioniren Positivismus* charakierisiert Kral dos Werk von Fruuusek Krejéi und ordnet ihmn
den kritischen Positivismus” des Frantisek (ida zu: die Fortsetzung des Positivismus nach
dem cersten Welthrvieg bezeichnet ev dann uls den , Neopousilivisinus, die Philosophie -der
wissenschafilichen Methoden und ziahlt dazu Gustav Tichyy, Josef Tordy, Josef Krdl, Vaclas
Sobotka, Frantisek' Fajfr, Jilji Jahn. Krdl, selbst Anhiinger des Positivismus, nimmt in seiner
Auslegung fiir den Positivismus Stellung und hebt Bedeutuny des Positivismus hervor, doch
uehl er emer Gesamiwertung, ja ciner s_\'slemnhs('hercn Charakteristik aus dem Wege. Des-
wegen bietel sein Werk einen cher bibliographischen und matericllen Ausgaugspunkl.

Von den Marxisten ging vor dem 2. Weltkrieg auf die Bewertung des l;schet.lusch(-n
Positivismus nur Eduard Urx in seinen publizistischen Aufsitzen ,,Tvar vilddnouci tridy*
(Das Gesicht der herrschenden Klasse), Tvorba 1930, und Ceskoslovenské filosofie (ch
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tschechoslowakische Philosophie), Tvorba 1938 ein (neuerdings crschienen in der Sammlung
Za pravdu a mir, 1962). Urx plaziert hierin den Positivismus auf die niedrigere. und rclativ
forigeschrittenere Stufe des biirgerlichen Bewusstseins, die dem Zerseizungsvorgang noch
nicht ganz verfallen ist. .

Eine historisch-philosophische Wertung ergab jedoch nicht cinmal die phﬂosopﬁischc Li-
teratur der Nachkriegszeil, wo die marxistische Philesophie allmdhlich die Alleinherrschaft
gewinnt. Es ist hinzuzufigen, dass die sich entfaltende Arbeit an einer marxistisch aus-
gerichteten Bearbeilung der tschechischen Philosophiegeschichte der Untersuchung und Be-
wertung aller modernen tschechischen nichtmarxistischen Tradition sozusagen aus dem Wege

ging. Nach Februar 1948 erscheinen zwar vereinzelt — meist allerdings in publizistischer
Form — Kritiken des tschechischen nichimarxistischen Denkens sowie Polemiken, doch ent-

behren sie grosstenteils einen teferen theorelischen Wert. Ihre Grundeinstellung, nimlich
die Absolutisierung  der ideologischen Aspekte der nichtmarxistischen Philosophie, dic un-
mittelbare Verbindung zwischen philosophischen Denken und Politik, die Uberzeugung von
progressiver, linearcr Degradation der nichtmarxistischen Philosophic und namentlich der
Verlust des Sinmes [iir die Eigenart unserer Gedankenentwicklung bringl dann in einer
umfangreichen, doch ziemlich verspiiteter Version die Schrift von Dr dgosldv Slejéka
bpolecenska pods‘mta ethiky. Uloha ndboicnshé a pozitivistické ethiky u nds (Die gesell-
schaftliche Natur der Eihik. Die Rolle-der religiosén und positivistischen Ethik bei uns),
o. J. (wohl aus dem J. 1959). Es ist nicht unangebracht, zu bemerken, dass von solchen
Arbeiten unlerscheidel sich Zdenék Nejedlys Aulsalz Slove o deské filosofii (eine
VYorlesung aus dem J. 1946, die 1950 in der Zeitschrift Var, hierauf in der Sammlung Za
kulturu lidovou a narodni, 1953, erschien — in deutscher Ubersetzung heisst der Titel Ein
Wort idber die tschechische Philosophie); Lrotz sciner bestimmten Eigenart, dic dann in
der listorisch-philosophischen Produkiion der 50cr Jahre absolutisiert wurde, und schiadlich
wirkle, enthilt der Aufsatz manche Anregung zur Beurteilung des tschechischen Positivismus,
wiewohl er ihn nur indirekt beriihrt. (Gewisse Verdiensle in bezug auf den gesammelten
Material zum Verstindnis der Anfinge des tschechischen Posilivisinus hat auch die aus der
Vorkriegszeit stammende Schrift Nejedlys T. G. Masaryk, insbesonderc Band IV, 1937.)

Erst linde der 50er Julire kommen Arbeiten zum Vorschein, die zwar noch zu keiner
historisch-philosophischen Weértung der tschechischen positivistischen Tradition gelangen (und
sich es meist auch nicht zum Zicl setzen), immerhin den Boden dafiir cbnen; sie bringen
zahlreiche Erkenntnisse iiber [irscheinungen unserer positivistischen Strémung, andeulungs-
weise sogar cine Gesamikonzeplion des tschechischen Positivismus. Die grosste Aufmerksam-
keit konzentricric auf sich der Hauptrepriisentant des tschechischen Posttivismus, Begriinder
der tschechischen Fachpsychologie Frantisek Krejéi (den dusscren Anlass bot hier die
100. Wiederkehr seines Gebiristages). So widmele die Zeitschrift Ceskoslovenskd psychologie
cine Sondernuminer (Nr. 3, Jhg. 1958) Aufsitzen, Erinncrungen, der Bibliographie und Do-
kumenlen iiber Krejéi; nchen der Bewertung seines psychologischen Werkes (Aufsitze von
J. Dolezal, V. Tardy, D. Tollinger, V. Chmela§ V. Pfihoda und J. FiScr)
wurden hier auch wichtige Studien veréifentlicht, die Krejéis philosophische Ansichten und
ihrer Stellung im tischechischen Denken betreffen. LEs handelt sich um den Aufsatz der
Jareoslava Poeskovd Pazitivni etika Frantiska Krejéiho (Die positive Ethik Frantiek
Krejéfs) und die Studie der Jifina Popelova, Filosofie Frantiska Krejéiho (Die Philo-
sophic des Frantisck Krejéi). Popelovas Gesamtdarstellung stitzt sich auf die eingehenden
Kenntnisse und die Atmosphire des tschechischen philosophischen Denkens und lisst erken-
nen, dass die Aulorin nicht zum crstenmal iber dicse Probleme schreibt. Sie vertieft hier
ihre Ansicht auf Krejéi und den tschechischen Positivismus, die sie In ihren éltereu Publika-
tionen Filosof Frantisek Krejéi (Der Philosoph Frantisck Krejeid 1942 und Studie o soucasné
ceské filosofii (Eine Studie iiber die zeitgendssische Ischechische Philosophie 1946) nieder-
gelegt hatte; @brigens dicse Publikationen ihren Wert behalten haben und jedenfalls inhalts-
roicher uud udful sind als die marxistische Produkiion der ausgehenden 4Qer Juhre und
der ersten Hallle der 50er Jahre. Das Intercsse Fir Krejéis Werk ist auch weiterhin lchendig;
dies bezeugen auch die Studie von K. Hlawvoi, Filosofické principy etiky Frantiska Krej-
¢iho (Die plnlosuphlschc Prinzipien der Ethik Frantifck Krejéls), Filosoficky u:lsopls 1965,
sowic mehrere handschrifiliche Arbeiten, 7. B. die Diplomarbeiten von A. Styblo, A . Samek
und A. Benes.

Gleichzeitig damit sind weitere Versuche zu verzeichnen, die Erkenntnis und Worlung
des tschechischen Positivismus anstreben; sie orientieren sich meist nur auf dic Teilabschnitte
ind die einzelnen Reprisentanten des tschechischen positivistischcn Denkens oder auf dessen
Teilaspekte, doch in ibrer Gesamtheit den verhaltnismissig breiten Umfang des positivist-
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schen Stroms bedecken. So schrieb iiber Josel Krdl Dufan Prokop, Filosofické a socio-
logické ndzory Josefa Krile, (Die philosophischen und soziologischen Ansichten von Joscf
Kral), Filosoficky &asopis 1959, iiber die tschechische positivistische Soziologie schrieb 0. Z i-
hora, Ke kritice pozitivistického pojeti predmétu a metod sociologie v éeské burioazni
sociologii, (Zur Kritk der positivistischen Auffassung des Gegenstandes und der Methoden
der Soziologie in der tschechischen biirgerlichen Soziologie), Piehled 1958, iiber einige Sciten
der positivistischen Kritik des Jdealismus und Irrationalismus schrieb A. Samek (Uloha
pozilivisinu v Dboji proti idealistickym povéram v Ceské biologii v obdobi prvni republiky —
Die Rolle des Positivismus im Kampfce gegen den idealistischen Aberglauben in der tsche-
chischen Biologie zur Zeit der ersten Republik, Sammelband Véda, vira, povéra, 1961). Das
Werk von Jose[ Twrdy, des bedeuiendsten Vertrelers des modifizierten tschechischen Posi-
livismus in der Zeit zwischen den beiden Weltkricgen wird von Jifi Gabriel unter-
sucht (Filnsofie ndbozensivi a problém metafysiky o Josefe Tvrdélio — deutsch: Die Thilo-
sophic der Religion und das Problem der Metaphysik bei Josel 1'vrdy, Sbornik praci filos.
fakulty brunénské univ,, 1963, B 10, und andere scine handschyiftliche Arbeiten iber Tvrdy;
dariiber hinaus veré[fentlichte er dic Studie Filosofie Jiljiho Jahna — Die Philosophic des
Jilji Jahn, daselbst 1964, .1 12). Auch sind dieser Aufzihlung weitere handschriftliche Arbei-
ten anzuscliliessen, wic zuin Beisplel die Diplomarbeit von M. Darhel Gber die Beziehung
des Monismus zwmn Vosilivisinus, die von R. Besserlovi iiber dic Philosophie von Fr. Cida
und die von J. Janosik idber Gustav Tichy w. a.

Ein intensiveres Studium verbunden mit der Wertunyg des Positivismus wird durch die
Vorbereitungsarbeiten zum pweiten Teil der Antologie z déjin Ceshoslovenské filosofie (An-
thologiec aus der Geschichte der tschechoslowakischen Philosophie) angeregt, deren Text-
proben und Komwnecnlare die wichligsten Gestalten des tschechischen Positivismus mitum-
fassen; die cinleitende Studic bringt cine erste abgeschlossene marmstische Auffassung der
Enwwicklung des modernen tschechisehen und ‘slowakischen Denkens nach dem Jahre 1848,
und daher auch jene des tschechischen Positivismus. Dieser kurzgefasste Abriss wird einerscits
eine Vertielung der AuMfassung der Geschichte unseres modernen Denkens bedeuten, wie
sie in den betreffenden Pariien des Il und IV. Teiles der grossen sowjetischen Geschichte
der Philosophie cathalien ist, andererseits dic Grundlage fiir das kiinfjige kollektive Werk
Geschiclite der tschechischen wund slowakischen Philosoplie bildet. Aber gevade vom Stand-
punkt dieser zukinftigen Geschichte aus ist es ersichtlich, dass die Durchforschung der
positivistischen Richtung im (schechischen Denken noch einen grossen Arbeitsaufwand er-
fordeen wird. Kin Teilbetrag zu dieser Arbeil war die Beratung iiber die tschechische nicht-
marxistische Philosophie des XX. Jahrhunderts, die iny Juli 1964 in Bruo statigefunden hat.
Beferate iiber die tschechische positivistische Tradition hiclien J. Cetl, J. Gabricl und
K. HNlavod (Berichte von Josef Zumr, in:-Filosoficky ¢asopis, 1965, 1, und von
ilena Vdrossova in: Otizky marxisticke) filozofie, 1964, 5).

Wenn die zukiinftige marxisifsche Analyse des tschechischen Positivismus schon heute
iither bestimmte verliissliche Ausgangspunkte verfiigt, so ist es nicht nur aul die hier an-
gefithrlien Arbeiten und Beitriige, sondern auf die in quantitativer und auch qualitativer
Hinsicht wachisenden Produktion auf dem Gebiele der Geschichte der tschechischen Philosophie
iiberhaupt zuriickzufithven, Eine grosse Ililfe bhedeuten Arbeiten, die sich zwar mit dem
Positivismus nicht direkt befassen, die aber neue Wege in der historisch-philosophischen
Forschung der tsehechischen und slowakischen nationalen Philosophie anbahnen. s handelt
sich namentlich um dic Werke von Jifina Popelova, Jana Amose Komenshého cesta
It Viendpravé (Der Weg von Jan Amos Komensky zur Allverbesserung), 1958, um das Werk
von Karel Kosik, Ceskd radikélni demokracie (Diec tschechische radikale Demokratie),
1958, um dic Arbeiten von Robert Kalivoda, Husitskd ideologie (Die hussistische
ldeologie), 1961, von Lubomir Novy, Filosofiec T. G. Masaryka (Die Philosophic von
T. G. Masaryk),; 1962, u. a. Dabei beriilbren auch diese oder manche andere Arbeiten dirckt
oder indirekt den Stoff und die Problematik des tschechischen Positivismus, die sich mit
dem Studium von verwandlen oder an den Positivismus grenzenden Erscheinungen der
ischechischen Geschichte des Denkens befassen. So kann zum Beispiel die Analyse der radi-
kalen Deimokratie von Ko sik gewissermassen als Ausgangspunkt fiir die Fesistellung der
Vorausselzungen des Ischechischen Positivismus als ldeologie betrachiet werden. Die Unier-
sachungen von Josef Zumer (Nékteré otdzhy éeského herbartismu — Einige Fragen des
tschechischen Herbartismus, Sammelband Filosofie v dé&jindch éeského ndroda, 1958; J. F.
Herbart a éesky herbartismus 1, Herbart a némeckd filosofie klasického obdobi — Herbart
u. der ischechische Herbartismus I, Herbart und dic deutsche Philosophie der klassischén
Zeit, Handschrift) iragen zum Verstindnis des Mechanismus bei, durch den in gewisscm
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Masse der Cbergang des philosophischen Bewusstseins der tschechischen Gesellschaft zum
Positivismus schon im Herbartismus realisiert werden konnte. Die Arbeit von Radovan
Richta, O podstaté sociologické a filosofické soustavy ,jmasarykismu’ — Uber das Wesen
des soziologischen und philosophischen Systems des ,,Masarykismus*, (Sammelband Filosofie
v déjindch éeského néroda, 1958) und die oben angefiihrte Arbeit von Lubomir Novy,
sind die ersten wirklich fundierten und ernsten marxistischen Ahalysen des T. G. Mssnryl(
der fithrenden Persénlichkeit im tschechischen biirgerlichen Denken und namentlich in der
biirgerlichen Politik seit den 80er Jahren des XIX. Jahrhunderts bis zu den 30er Jahren
des XX. Jahrhunderts. Sie stellten nicht nur die traditionelle Frage der Beziechung Masaryks
zum Positivismus in einem neuen Licht, sondern deuten in stichhaltiger Weise die allgemeine
Bewertung des tschechischen Positivismus an. Die Schriften von Ivan Dubsky, Proni-
kdni marzismu do &eskych zemi (Das Eindringen des Marxismus in die bghmischen Lander)
1963, und von Slavomir Strohs, Marzistickd filosofie v Ceskoslovensku meszi dvéma
svétovymi vdlkami (Die marxistische Philosophie in der Tschechoslowakei zwischen den beiden
Woeltkriegen) 1963, befassen sich mit dem Einfluss des Positivismus auf die Arbeiterbewegung
und werfen das Problem von der Beziehung der positivistischen und marxistischen Tradition
im tschechischen Denken auf.

Gestiitzt auf die diesen Werken enthaltene Erkenntnis und namentlich durch derea Me-
thodologie belehrt, wird die kiinftige Bewertung des tschechischen Positivismus den Posi-
tivismus als einen einheitlichen Strom des tschechischen Denkens auffassen miissen, der sich
seit den 70—80er Jahren des XIX. Jahrhunderts, in denen er bei uns allm#hlich, namentlich
als theoretische und methodologische Grundlage der wissenschaftlichen Arbeit, Wurzel fasste,
zu einer festgefiigten philosophischen Formulation und zu einer spezifischen tschechischen
Form in dem Werke von Fr. Krejéi (seit den Neunzigerjahren) entwickelt. Dann (seit den
20er Jahren) fithrt er einerseits zur Stagnation und zum Verfall, andererseits zum Versuch
um Erneverung, allerdings in ciner "abgeanderten Gestalt (Josef Tvrdy). Es wird notwendig
sein — in Konlrontation mit dem europdischen Positivismus — die Eigenart des tschechischen
Positivismus aufzuzeigen, der’in mancher Hinsicht iiber die grundlegende Bestimmung des
Positivismus als solchen hinausgeht, wenn er auch begreiflicherweise ein Versuch um eine
gewisse Abinderung der Philosophie der modernen Wissenschaft bleibt. (Siehe JiFi Cetl,
Pozitivismus jako tradice éeského mysleni — Der Positivismus als Tradition im tschechischen
Denken, Filosoficky é&asopis 1965).

In erster Linie wird es jedoch die Aufgabe der historischen Analyse sein, zu enthiillen,
was von der Problematik, dic der tschechische Positivismus mit sich gebracht hat, reele,
wenn auch entstellt belichtete und geldste Probleme unserer Nationalentwicklung darstellt.
Dadurch werden auch Voraussetzungen geschaffen werden, um die Tradilion des tschechi-
schen Positivismus zu dberwinden. Jifi Cetl

Ubersetzt von R. Merta



