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PRINCIPY PRAGMATICKE FILOSOFIE CLOVEKA

Pragmatismus jakoZto akademicky péstovana filosofie prodélava v soudasné
dobé ustup ze slévy Jak ukazuje prib&éh mezinirodnich filosofickych sjezdd,
pragmatismus uZ necni prevladajicim smérem v americké burZoazni filosofii.
I to, ¢ v americké filosofické literaluie z poslednich let maji p10dstav1tele
mech smeérd podeini pxevahu nad pragmatisty,! svédéi o ztrdté jeho prestiZe,
kterou nékdy konstatup i ameriéti burzoazni filosofové.2

Nelze viak Fici, Ze pragmfmsmue necxistuje jako fllOSOflck) smér na univer-
sitich v USA. Po smrti Johna Deweye (1952) nem4 sice pragmatismus uZ zéd-
ného klasika, avSak na amervick¥ch universitich pﬁsobi Deweyovi epigoni,
ktefi- traduji, pragmatickou filosofii a aktivné ji propaguji jak v prednaskach,
a publikacich, tak v neposledni fadé riznymi akcemi. jako jsou napi. oslavy
vyroéi IDeweyova narozeni apod.

K soudasnym vyzna¢néjiim pragmatistim v USA patii Sidney IHook. Hook
je obzvla§t aktivni a znaéné vlivny jak v akademickém svétg, jehoZ je vyznaé-
nym piisluinikem, tak I mezi reprezentanty oportunismu v délnickém hnuti.
Hook pragmatismus celkem dale nerozpracoviva, systematicky jej véak vyuziva
k sofistické argumentaci proti marxismu,

V éinnosti’ Sidneye Hooka a dalsich, juko napi. Jima Corka, je nyni pragma-
tismus ideologickym prostfedkem boje proti marxismu a revoluénimu délnic-
kému hnuti v mife vét§i nez kdykoli jindy.

Nelze zapominat ani na to, Ze pragmatismus zije i pod jinymi jmény a Ze
zejména americkou védu stale ovliviiuje operacionalismus, jehoz zdkladem jsou
v podstaté nékieré dilezité prvky pragmatismu, skloubené a zformované v me-
todu, pou#ivanou ve védeckém badani3 Vliv pragmatismu na badatele v jed-
notlivych védach nebyl ziejmé dosud postizen v celé §ifi. Mame na mysh ze-
jména to, #¢ celkem v nedavné dobé byly nékteré momenty pragmatismu pod-
nétem pil koncipovani tak vyznamného védnibo oboru, jakym je kybernetika.
Wienerovo Feseni problematiky determinismu?* silné pfipomina Peirceovy mys-
lenky o tychismu a evoluci,> Jamesovo pojeti dusevniho Zivota jako nahodného
toku obsahti védomi,% ve klerém ptivodné neni Zidny Fad, ale na$ duch jej
tam maZc vnaset napf. v pfipadé vniméani apod.” Kybernetika ma zjevné také
nékteré styéné body s pragmatisticky fundovanou psychologii E. L. Thorndika,
zkoumajici vztah stimult a reakci a utvafeni reakei organismi atp. Ackoli ky-
bernetika jistym zpéisobem navazuje na filosofické koncepce pragmatismu, ne-
narusuje to viak jeji celkovy védecky raz.

Pragmatismus je nejzndméj$i svou gnoscologii. Avsak nejroziitendj$i je pro
svou filosoficko-antropologickou stranku8 Jako filosofie ¢lovéka zije pragmatis-
mus v popularni podobé snad nejvice; je — zejména v USA — primo souédsti
mentality burzoazie i éetnych maloburzoaznich zivli.
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Pragmatismus ovSem neni filosofie vyluéné americki. Myglenkové zdroje
pragmatismu jsou evropské a jeho predstaviteli nebyli jen Ameriéané. V USA
viak mél nejdileZitéjsi reprezentanty a nejvice tam zdomacnél.

P#i sledovéani filosoficko-antropologického aspektu pragmatismu se proto sou-
stfedime zejména na nédzory americkych autori — Williama Jamese (1842 ax
1910) a Johna Deweye (1859—1952). Vedle toho si poviimneme i né&kterych
koncepci anglického pragmatisty F. C. S. Schillera (1864—1937), nebot Schiller
je spolu s Jamesem a Deweyem klasikem pragmatismu a spolu s nimi mél uréity
podil na rozvijeni pragmatismu amerického,

Zavaznost filosoficko- antropologické problematiky v pragmatismu je dana
tim, Ze jeji FeSeni )e pragmatwlum vlastné cilem, kdezto koncipovani gnoseolo-
gickych a jinych otazek je viceméné prostredkem.

James a Dewey podtrhuji antropologicky smysl pragmatismu ve svych zaklad-
nich dilech — pragmatismus méa byt pfedev§im filosofii pro é&lovéka, filosofii
pomahajici ¢lovéku v jeho kaZzdodennim Zivoté. Antropologickym problémim,
otizkdm lidské existence apod. vénuje pozornost i Jamestv piedchuidce C. S.
Peirce (1832—1914). Otazkou perspektiv &lovéka se zabyva. F. C. S. Schiller atp.
V porovnani s Jamesem a Schillerem vzbuzuji viak Deweyovy doktriny nejprve
zdani, 7e jsou zaméfeny povVice scientisticky a Ze antropologicka stranka jc¢
u nich malo zastoupena. BliZz§i analyza vSak ukazuje, Ze Deweyiv zdjem o tulo
tematiku neni o nic mendi nez u jinych pragmatisti. Pojedniva o ni fada mist
Deweyova spisu Reconstruction in Philosophy. Individualism Old and New,
Problems of Men, je ji zausvécena znac¢na ¢ast knihy A Common Faith atd.

Vzhledem k wvyznamnosti filosoficko-antropologické stranky pragmatismu
je pragmatismus uréitou analogii némecké filosofie Zivota (I.ebensphilosophie)
a nékdy je pokladan dokonce za jeji odriidu.?

Vyéu‘pat viechny aspekty pragmatistické filosofické antropologie plcsahlu(-
mo#nosti jednoho dlanku. Soustfedime se proto na jeji vychozi kategorie a prin-
cipy. Jsou o kategorie aktivily, praxe a zkuSenosti, které tvoii v pragmatistické
filosofii jeden pojmovy komplex. Pfes svou zavaZnou filosoficko-antropologic-
kou strdnku a filosoficko-antropologicky dosah jsou v3ak tyto pragmatistické ka-
tegorie ve svém jadru gnoseologické. Od toho nebude mozZno abstrahoval ani
pri nasem vykladu.

V pragmatistické filosofii jo viude patrny diraz na praktickou &éinnost. af w7
se lento diraz projevuje v Deweyovych planech rekonstrukee, v Jamesové a De-
weyové instrumentalnim® pojeti ideji nebo v Deweyové ,experimentalistic-
kém* hledisku atp.

Dewey razi pozadavek ,.rekonsteuoval® filosolii. aby se stala prosticdkem jed-
nani. zachazeni s rozpory, téibila ideje, lidi pro jejich Zivotni zdpasy. aby lidem
pomahala dosahovat .spofddanéjsiho a inteligentnéjsiho §tésti“1? apod. Vedle
filosofie ma b¥t ..rekonstruovana® i logika. etika. vychova. nahozenstvi i spo-
leénost jako celek; hlavnim éinitelem této pFestavby ma byt filosofic.

Podle Jamesova stanoviska shodného s Deweyovim ..instrumentalismemn®
jsou leoric ,,nastroji, a ne odpovédmi na zdhady. na nichZ si mizeme odpodi-
nout“.!! Analogicky nazor mél ui# Peirce v elanku How to Make Qur [deas
Clear, kdyz uvadél, ze naSe presvédéeni tvoFi pravidla naseho jedndni. Ideje
jsou pak podle Deweye plany opcraci. jsou prosttedkem k ménéni tvafnosii
svéta.l2 Mohli bychom v této souvislosti pfipomenout téZ napi. Jamesovu psy-
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chologii, podle niz viechny mentalni stavy vedou k ¢indim.% nebo jeho L.onto-
logii“. podle niZ je universum nehotové a mitZe se ¢innosti lidi utvatet.

Experimentdlni zkouméni a tzv. experimentalni mys$lend, které Dewey pro-
paguje, je Fizena aktivita, je to ménéni podminek, za kterych jsou predméty
pozorovany, a uspofadavani novych vztahtG mezi nimi 4

Cely pragmatisticky nazor na pomér teorie a praxe s¢ vyznaduje zdirazio-
vanim praxe. Na praxi stavi pragmatismus své stéZejni principy. Zakladni dlohu
piisuzuje praxi 1 ve vztabu k pravdé; pragmatisticky pojata praxe pravdu nejen
ovéfuje, nybrz 1 tvori.

Sledujeme-li blize, co pragmnalisté mini praxi, zjistujeme. Ze ztotoZiuji praxi
se zkuSenosti.!® Je to zfejmé napt. z Jamesova vyroku. e vjem verifikuje po-
jem. Ze vjem vytvaFi poznavaci funkei pojmu,'® nebo 7z jeho zasady (kterou
R. B. Perry jako vydavatel knihy Essays in Radical Empiricism cituje a ozna-
¢uje jako jeden z hlavnich postulati Jamesova radikalniho cmpirismu), ze prak-
tickd zku$enost, kterou se ovéfuje vyznam jakéhokoli vyroku, musi byt jedi-
neéni, Ze to bude jedineéna zkugenost.!” Podebné i Dewoy déla rovnitko mezi
praxi a.zkuSenosti. Svédé o tom napf. tento iryvek: . Zivy tvor béfe na sc, trpi
nasledky svého vlastniho chovani. Tento tésn¥ svazek mezi konanim 1 Lrpémm
nebo sndasenfim tvodi. co zveme zkuSenost . . .18

Pievadénim praxe na zazitky, na smyslovou zkudenost pragmatisté praxi sub-
jektivizuji.'" To je jesté vice podirzeno okolnosti. Ze jejich empirismus je idea-
listicky a %e zkuSenost interpretuji neodrazové. (Ani materialisticky interpreto-
vanid zku$enost neni oviem tlotoZna s praxi. nemize bt objektivnim kritériem
pravdy atp.) Podle Jamese se zkusenost zaklada na izv. Cisté zkusenost, tj. zku-
Senosti. v niz jesté neni rozliSen subjekt a objekt a klerd je tudiz neutralni. ani
malerialni. ani idedlni. a je jakousi prvotni litkou. Pivod zku$enosti nemiize
v3ak spodivat v néjaké disté zkudenosti: lo. co James nazgva &istou zkuSenosti,
je Jisty dusevni stav, resp. stavy, odraz hmoty. nikoli néco neutralniho. Podobny
nazor na zkuSenost mA Dewey, ktery' neéini rozdilu mezi skuteénosti a zku-
Scnosti.

Spolu s timlo rysem pragmalisticky pojalé praxe vystupuje u Schillera
a u éinského pragmauqtv Chu §° do popiedi jesté dalsi znak, ktery Pragmatlste
praxi pfisuzuji. Schiller pise: ..My nejdilezitéjsim bodém je, 7e svét je plas-
ticky (podtrhl Schiller — K. H.) a 7e jej mGZeme modelovat na zakladé svych
piani .. .“® Cinsky pragmatista Chu-S’, nazyvajici svou filosofii ..,experimenta-
lismem* (nebo shodné se Schillerem ..humanismem®), pfirovnava byti k po-
slusnému ditéti, které se ochotné podfizuje tomu. abychom je okraslili a vysiio-
Fli podle svého prani. Jindy pak piipodobfiuje realitu ke kusu -mramoru.
7z néhoz miZeme vysekat jakoukolx sochu; je tvarna, miiZe dostat jakykoli
vzhled. ktery se nam zlibi ji dat.2t

Pohled na svét u ,humanistit Schillera a Chu § je ve shodé s Jamesem,
Deweyem a jinymi . pragmatisty voluntaristicky. Praxe pak je &innost. jiz maji
lidé ménit tvarny svét tak, jak se jim zamane.

Podobné jako pragmatisticka filosofie 1 pragmatisticky orvientovana psycho-
logie piceeduje praxi. James ve své psychologii zvelidil vyznam jednani a &in-
nostnich navyki na dkor myélenkové éinnosti. To bylo jest¢ viee vyhroceno
v psychologti E. T.. Thorndika a zcjména pak u J. B. Watsona, ktery ve svém
hehaviorismu dospiva nakonec aZ k tomu, 7e &innost élovéka liéi jako obdobu
pohybit slozitého stroje. auwtomalu. ktery pasivié reaguje na podnéty zvenéi.
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Watson uplatnil nékteré zésady plagmatismu (p¥edevsim )jeho antiintelektualis-
mus) radikdlnéji neZ sami pragmatistiéti filosofové. Neudivi proto, jesthize beha-
vioristick4, pragmatismem podmmena koncepce praxe je piimym protikladem
voluntaristické praxe, jak ji hlasaji James, Dewey, Schiller aj.

Zcela ve shodé s pragmatismem chépe viak behaviorismus &lovéka biologis-
ticky. pfevadi je] na ZivoéiSnou bytost a prehliZ jeho podstatnou spoleéenskou
stranku. Praxe ma pak charakter biologické éinnosti, zaméFené jen k uspokojo-
vAni potich organismu.2?

Pragmatisté se brani proti tomu, aby jejich zddraziiovani praxe bylo vykladano
jako nedocefiovéani teorie.® Ve skuteénosti orientace na konkrétnost. na fakta,
na jedndni a na moc?t v pragmatismu ‘povytce znamend praxi bez teorie. Vy-
svitd to napfiklad z Jamesova pozadavku, Ze fyzika nema byt védou o hmoté,
o molekulich atp., nybrz védou o zpiisobech, jak se mitzeme zmocnit téles a po-
hanét je.?s Likvidatorskd tendence, pokud jde o predmét védy, netykd se jen
fyziky, o niZ piSe James, nybrZ i jinych pfirodnich véd a také véd spoleéen-
skych. To, co pise P. K. Crosser o Deweyovi, Ze totiz likviduje ptedmét prirod-
nich a spoletenskych v&d,?® neplati jen 0 Deweyovi, nybrz je celkovou tendenci
pragmatismu vibec: Tento hrot sméfuje v neposledni ¥adé i proti filosofii a je-
jimu piedmétu. Pragmaticki metoda, podle niZ o smyslu problému. rozhoduje
jeho prakticky dosah, je mj. povolina k tomu, aby byly likvidovany filosofické
sporyz'7 a hlgini problémy filosofie eliminoviany jako mélo plodné a maélo po-
‘tfebné. 28

Ateoreticky dosah ma i pragmatisticky po_|at.1 pedagogika se svym akcentem
na praktické, a nikoliv intelektualni zaméieni vvuky a vychow) Dewey —
hlavni autor pragmatistické pedaﬂoglky — vyzd.whu;c ddleZitost uteni pro po-
volani,? které se ma dit v éinnosti, a razi zdsadu udit se éinnosti (learn by doing).
Praktickou éinnosti, konanim (domg) se v tomto hesle mini ¢innost nepodlozena
teorii, oddélena od teorie a prodem nepromyélena. Clovék se uéi bez nalézitého
premy§leni a porozuméni véci, jen mechanicky a zkusmo, tato éinnost ma cel-
kem nahodny charakier a rovnéz Gspéchu, pokud k nému vede, dosahuje se jen
nahodné. Vysledkem je pak tzky prakticismus a bezmyslenkovité rutinérstvi.
Nejde tu o védeckou koncepci teorie a praxe a nejde tu vibec o jejich sepéti,
nybrz o oddélovani praktické ¢&imnosti -od teorie a o zbavovani praxe jejiho
teorctického aspektu3® Naproti tomu védecké, marxistické chapani teorie
a praxe a jejich vzdjemného vztahu zahrnuje uznani relativni samostatnosti
teorie 1 praxe a jejich vzidjemné- plynulé prechody; spojovéni teorie a praxe
znamena pak prohlubovani teorie na zakladé praxe a rozvijeni praxe na zikladé
prohloubené teorie.

Jako filosofie praktického Zivota je pragmatismus zdrover 1 filosofii dspé&chu.
Neni bez zajimavosti pov$imnout si, co je obsahem tohoto pragmatistického
pojmu. TrebaZe pragmatisté nikde jasné pojem uspéchu nevymezuji, lze z je-
jich koncepei vyvodit zavér, 2e — v teoretické roviné vzato — je uspéch totéz,
co uspokojivy smyslovy zaZitek. Tento zavér je potvrzen i pragmatistickymi
vyroky, Ze naSe ideje, pojmy, teorie plati jako pravdivé potud, pokud harmo-
nicky vedou zpét ke svétu smysla,3! Ze vjem verifikuje pojem,? Ze ideje se
stavaji pravdivymi jen tehdy, umoZiuji-li nam uspokojivé stanovisko k ostat-
nim &astem na$i zkuSenosti (James, Dewey, Schiller)33 atd. U Jamese, Deweye
1 u jinych pragmatistii je to jedineéna zkuSenost, je to stile pouze zazitek, jme-
novité uspokojivy zazitck, ktery verifikuje pravdivost ideje, pojmu, teorie (i De-
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weyovy ,.,opcrace” jsou zazitky, jsou to ,zakoufena jednani“). ,,Uspéch® v prag-
matismu neni tedy nikterak objektivnim kritériem pravdivosti ideje. Naopak,
vyslovaé se hovofi o subjektivnosti tohoto aspéchu jakoZto kritéria.

Konstatovanim, Ze ,,ispéch” spoéiva v uspokojivé jedineéné zkuSenosti, neni
poddna celd jeho charakteristika. Studiem pragmatistickych spisi se lze do-
patrat bliz§ich urdeni. Je tu tfeba vzit v tvahu Jamesovu teorii presvéddéenosti.
Zékladem této teorie je Humova teze, Ze vira v néco znamend jen mit ideu loho
#ivym a aktivnim zpusobem. Mira Zivosti pfedstavy uréuje podle Jamese niru
realnosti predstavovaného objektu.’* James rozeznava nékolik ,svétd* — sveét
smyslovy, svét védy, svét idedlnich vztahii a abstraktnich pravd, svét ,idold
lidského rodu®, riizné supranaturilni svéty, rzné ,,svéty individualnich minéni®,
i svéty Silenstvi a vrtocha® a #ika, #e kazdy z téchto svél je svym zplsobem
redlny, je-li nai zaméfena pozornost.3 Tento &iry subjektivismus je zdiraznén
i v Jamesové vyroku, Ze zdro] a piivod reality je ,subjektivni, jsme to my‘37
(podirhl James — K. H.). Realita i pravda je podle Jamese zavisla na subjekiu,
na viili a vife a vira zase spodiva v citu.?® Zbyva jesié doplnit, 7e emoce jsou
svazany s instinkty, nejsou odluéitelné od instinkt@.3® Vira v realitu a pravdu
tedy konec konct thvi v emocich a instinktech. Mira vitdlni prospésnosti roz-
hoduje pak o tom, co je pro nas lépe véfit a co se tedy stane pro nas pravdivé.s”

Uspéch tedy nakone¢ spoéiva ve vitalni prospéSnosti a mira jeho redlnosu
¢ nerealnosti musi byt konec koneli posuzovana emocemi nerozluéné spjatymi
s instinkty. ,

Vzhledem k tomu. e podstata tispéchu je spatfovdna ve vitalni prospé§nosti,
miZe pragmatismus ospravedliiovat 1 nizké a amorélni cile; pragmatisté se
marné snazili zbavit se obvinéni, Ze jejich nazor je hmotafsky, Ze je to filosofie
dolaru atp.

Pragmatisticky pozadavek tspéchu je piedevéim pozadavek uspéchu v praxi.
Osobni zdatnost, jak ji hlisid pragmatistickd pedagogika, ma byt prostfedkem
k jeho dosaZeni. Pro prosazovani pragmatistické pedagogiky a pro jeji uplatnéni
v praxi uéinil mnoho nejvétsi éesky monopolista Bata. Idcologie batismu byla
pragmatismem silné ovlivnéna a z4sada osobni zdatnosti a pracovni vykonnosti
se stala jednim z jejich hlavnich principt.4! Vzhledem k svému individualistic-
kému raZeni. shodujicimu se s celkovym individmalistickym charakterem prag-
matismu, byla v batismu tato zdsada nastrojem kapitalistické racionalizace. Za-
roveri méla slouzit k rozbijeni délnické solidarity tim, Ze siavéla zajmy jednot-
livee nad zajmy kolektivu a proti nim.

S prakiickym zaméfenim a 1vdajnou neakademiénosti pragmatisinu souvisi
1 jeho Fefeni problematiky optimismu a pesimismu. Napf. Schiller vidi prednost
pragmatismu pied .,,akademickou filosofii“ v tom, Ze pragmatismus ¥e$i Lyto
otazky, a vytyka ,,akademické filosofii“, Zeé vétSinou couvla pred vysvétlenim
..podivné dialektiky nadéje do budoucnosti a obav z budoucnosti“ atp.i2 Pro-
blematika pesimismu a optimismu méa nikoli bezvyzndmné misto uz ve filosofii
C. S. Peirce. V Peirceové onlologii jsou naznaéeny jisté mo¥nosti optimismu —
pavedni chaoticky svét ovladany ndhodami nabyva v procesu evoluce postupné
prvki racionalniho uspofadani Presto viak Peirce poklada lidské poéinini
za marnost — §tésti ¢lovéka bude vidy zni¢eno, jsouc vysifidano smrti. Peir-
ceova filosofie vyzniva pak jednoznaéné pesimisticky.

James se zabyva oldzkami optimismu a pesimismu piedeviim v souvislosti
s kritikou racionalismu. James odmita racionalismus pro jeho precefiovani Géelné
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stranky skutednosti a pro jeho uhlazené vidéni svéta a vyzd\ ihuje Ldjenl prag-
matismu o ]ednothva fakta. jak pfizniv4, tak i nepfizniva, o utdSenou i neuté-
Senou stranku Zivota atp.** James nesouhlasi s jednoznaénymn optimismem jako
tluzornim, nehlési se viak také k pesimismu. Voli jakousi stiedni cestu, p#i em?#
zjevné tenduje spife k optimismu — élovék miiZze ménit svét k lep§imu a dile-
#Zitou dlobhu tu ma vira. K osvétleni je)i tilohy se hodi pragmatisticky priklad
tohoto typu: Vira, Ze ziskdme nééi naklonnost, nas vede k vytvoreni faktu. k jed-
nani, jimZ dosahujeme cizi n4klonnosti. Pfdnim, aby néco bylo faktem, se tenlo
fakt uskuteéiinje. Zaroven se tu vytvafi pravda, vylvaFi se tu pravdivost viry,
Ze piizeii dotyéného é&lovéka ziskdme. Je viak nutno podotknout, ze jde o za-
ménu pojmi. DosaZeni pfizné. ndklonnosti nékoho je vyuZitim moznosti, které jsou
objckiivnd ddny. Nejsou-li objektivni moznosti, je vie marné. Podobny"je Jamesiv
prlklad se_zbloudilym, nezkusenym horolezcem, ktery si maZe zachrinit Zivot
jen odvaznym skokem, jen viak muZe snadno skonéit smrtelné. Zdari-li se skok,
zptsobila to vira, Ze vie $tastné dopadne, nebof dodala élovéku odvahy, zmo-
bilizovala jeho sily atp.; jednal spravné. protoZe vé&fil v to. po éem touZil.*
Ani tento priklad neobstoji. Je sice pravda, Ze mozZnost se uskuteéiiuje realizaci
a ze subjektivni podminky jsou k tomu nutné, aviak realizace nemize vytvoiit
objektivni mo’nosL (pfesné vzato, tam. kde neni objektivni moZnosti, nelze
o realizaci ant hovoiit). ] Jamese se tedy FeSeni otazek pesimismu a optimismu
vaze k jeho pojmu viry a je ladéno silné voluntaristicky.

Schiller spojuje optimismus s ,,biologickou historii*“46 a pise, ze ..zivé bytosti
mohly piezit v boji o byti jediné tehdy, jestliZe citily a vétily, Ze Zivot stoji za
to, aby byl zit, nebo aspoti jednaly iak, jako kdyby v to vé&rily*“ .47 Cena Zivota
zaloZend na pouhé vife nebo dokonce na jednani ..jako kdyby“ je oviem opti-
mismus velmi labilni a snadno se zvraci ve sviij opak. Neudivuje proto. Ze
Schiller je zarovefi autorem krajné pesimistické a dekadentni knizky,® kde je
smysl lidského Zivota pfirovnavan k osudu mytologického Tantala.

Postaveni ¢lovéka ve svété nevidi v riizovém svétle ani J. Dewey. Nejistotu,
obavy z budoucnosti. ktera se éloveku mnohdy jevi jako osud. zahrnuje Dewey
primo do centralniho pragmatistického pojmu, do pojmu zkufenosti. Hovori
pak o .,osudové” implikaci budoucnosti v pritomném okamziku atp.’? Na jiném
misté opét rozvadi své teze o nebezpedném svété a o postaveni ¢lovéka v ném.
Y souvislost: se svym pojetim ndboZenstvi pise o nekontrolovanych, nezvlida-
ny-ch silach, jimiz je protkin osud élovéka,5® atp. Deweyova doktrina o nebez-
pecfnosti svéta je pokradovinim Nielzschovyech nézora o vratkosti élovékova po-
slaveni, o tom, Ze se jen iluzorné dommivame opak (sedime totiz na hibetd
tvgra), nazort, jimiz byl ovlivnén i C. S. Peirce. Pravem byva uvadéno, 7e se
v nich obraZi pocit nejistého postaveni burzoazie, vvvolany Parizskou komunou.?!
Dewey v8ak rozpracovava téz myslenku lzv. meliorismu, podle niz lze do jisté
miry a v jistych mezich skutetnost zlepSovat. Meliorismus opird Dewey o své
evolucionistické pojeti vyvoje. Jedinym ecilem jsou pak evoluéni zmény —
riist;?2 nikoli dokonalost jako koneény cfl, nybrz stale tevajici proces zdokonalo-
vini, zrdni, zjemfiovani jo cilem v Zivots.5? Deweyiiv meliorismus, navazujici na
koncepce Jamesovy a nékteré myslenky Peirceovy. pozaduje diléi zmény misto
zésadnich, jak vysvitd napi. 16z z Deweyova vyroku: ,.Nikoli zdravi jako cil
ustidleny jednou a providy, nybri potfebné zdravoini zlepSeni — nepfetrzity
pochod — jest cilem a dobrem.*“%* Meliorismus aplikovan na spolenost stava se
(n Deweye a hlavné u Hooka) prostiedkem solistické protirevoluéni argumen-
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tace.55 Jde oviem o ndzor absurdni a optimismus v ném zahrnuty je neZivotny,
neni skutenym optimismem.

Jakkoliv pragmatisté optimismus vitbec uznavaji, mize se tento optimismus —
pies viechno slovni brojeni pragmatistd proti iluzim v pohledu na svét — snadno
zraénit v sebeklam, nebot je zaloZen na pouhé vire, na vife v to, co by bylo pro
nds lepsi vérit. Nékdej§i vtip Voskovee a Wericha, 2e dochazeji-li nékomu penize,
udéla lépe, fckne-li, ¢ vemd kapsu poloprazdnou, ale poloplnou, je zdarila
karikatura takového optimismu.

S otdzkou optimismu u pragmatistti souvisi jejich pozadavek stile jednal,
podnikat, nedat se odradil nezdarem, nevihat p¥i ncispéchu zaédit znova apod.
Racionalni jednani a opravnény optimismus je vSak konec konch fundovan
poznanim objektivaich vyvojovych zdkonG skateénosti. JelikoZ toliko marxis-
mus sk¥la pravdivé poznani déjinnych zdkond, midZc byl pouze marxismus
7dkladem takového ,|ednam a takového optimismu. Pragmatismus se svym
pluralistickym pojetim vesmiru je viak protivnikem takové l\oncepce 5 Pragma-
tisticky pluralismus, vyplyvajici z pragmatistického radikalniho empirismu, zdd-
raziiuje &ast, jednotlivinu, a celek poklada za shirku &asti.’” James popira, 7Ze
véci tvoii navzdjem jednotu,’® a dokonce tvrdi, %e existuji jen Gasti a 74dné
spojeni &asti v celek.’® Disledkem takového izolujiciho stanoviska je pak po-
pivani skuteéné kauzality (kauzalita se nepokladéd za ontologickou kategorii)®
i objektivnich zdkond skutefnosti. Prolo nemiZe pragmatismus ani védecky
vylozit skutednost, ani dit navod k racionadlnimu jednani. To se projevuje téz
v pragmatistick¥ch etickych koncepcich. Situace. v nichz se c¢lovék ocitd, jsou
pry zcela jedineéné®® a neopakovatelné. Kasda jednotliva situace ma pak svoje
nenahraditelné dobro.62 Uréeni dobra zdvisi na jednotlivei a na jedineéné situaci.
Nema si pfitom brat ani poudeni z minulosti, ma hled&t vpied, nikoli- zpét
(minulest neni to, co se nas skutedné Lykd). Domysleno do konce. jsou obecna
pravidla jednini a obecné platné mravni normy ncmozné. Pragmatismus tedy
nabada ¢lovéka. aby jednal, neukazuje mu viak. jak si ma poéinat, ponechavi
ho. aby se rozhodoval tak, jak sdm uzna za vhodné. Vedeni &lovéka v zivold
piencchava pak pragmatismus vlastné nabozenstvi. Pragmatisté to sice nefikaji
vyslovené, je to viak zavér logicky disledné vyplyvajici z pragmatistické ob-
hajoby ndboZenstvi a pronaboZenského vyznéni pragmatismu jako celku.6?

Pfimou i nepfimou a viceméné olevicenou apologii naboZenstvi se pragma-
tismus — varianta pozitivistické filosolie®* — 1i5i od jinych forem pozitivismu.
OdliSuje se od) nich jak rozvinut&jii iractonalistickou, tak i voluntaristickou
strankou, a predev§im oviem také zdiicaznénim akbtivilty a praxe. Keomé Loho
ma pragmatismus ve srovndni s nimi pfednost v pohotoveéjiim veagovani na
prakticky politické problémy své tridy atp.

Na rozdil od ostatnich odriid pozitivismu a dalsich sméci soutasné burzoazni
filosofie byl pragmatismus vybudovin na zakladé jiz existujiciho burzoazniho
svétového nazoru; ten byl v pragmalismu lechnicky propracovan a dostalo se
mu podoby uceleného filosofického smeéru. %

Timw. Ze se pragmatismus zabyva tradiéni pn-/itivisli(kou problematikou a zA-
roveft olazkami filosolicko-antropologickymi. je jakoby pojitkem mezi pozitivis-
mem a existencidlai filosolii. 'V pormrmm s existencialismem ma vSak vvhodu
v lom. Ze se dA snaze populavizovat; je filosofii povvtee extraverini. herouci
v ivahu kazdodenni zkusenost ¢lovéka. propagovatelnou scozumitelnéji a nazor-
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néji bez slozitého pojmového aparitu a vykladu ,,metafysickych® zahad atp.
V tom jsou také nékteré pFifiny trvanlivosli pragmatismu. -

Pragmatismus vydavali néktefi jeho stoupenci za filosoficky vyraz kladnych
vlastnosti amerického lidu, jako jsou jeho praktiénost, vécnost, konkrétnost
v mySleni, pracovni pile a zdatnost apod. Ve skutetnosti pragmatismus pfetaviije
ve svych filosofickych principech tyto kladné rysy v jejich pravy opak: z prak-
tiénosti a pracovni aktivity déla praxi naslepo a voluntarismus, z vécnosti sub-
jektivnost, z konkrétnosti plochy empirismus atd. Pragmatismus nevyjadiuje
pozitivni rysy ,drubé Ameriky*; neni také, jak jsme ji7 uvedli, jen jevem
americkym.

Konstatovali jsme, %e pragmatismus vidi zdklad gnoseologie a filosofické an-
tropologie v kategorii praxe; koncipuje v8ak praxi, a proto i teorii pozninf
a filosofii ¢lovéka subjektivisticky

Objektivné platné Fedeni filosoficko-antropologické prob](.mauky je moZné jen
v marxistické filosofii, ktera je metodou védeckého poznini a revoluéniho
pretvoreni svéta. Jen s prihlizenim k revoluéni strince praxe, k revoluci, kierd
osvobozuje délnickou tfidu a pak 1 lidstvo vithee, lze pojmout filosoficko-
antropologickou problematiku védecky.

Pragmatismus sice vyzdvihuje nékteré ddlezité problémy, jako jsou otazky
aktivity ¢lovéka, jeho iniciativy, pracovni zdatnosti apod. Aviak ani zpusab
jejich vytyceni, ani jejich zodpovézeni nelze pFijimat, a maji-li byt detailngji
védecky propracovany v psychologil, sociologii. a filosofii, je tfeba se ptitom
Fidit marxistickym, pragmatismu protikladnym hlediskem.
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PRINCIPLES OF PRAGMATIC PHILOSOPHICAL ANTHROPOLOGY

Antbropological questions play an important part in pragmatic philosophy. In substance,
the conceptions of the pragmatic theory of knowledge are a means of solving anthropological
problems,

The main principles of pragmnatic philosoplbical anthropology are shown in Lhe presenl
paper as illustraled by the views ol the classical represenlatives of American pragmatism —
W. James and J. Dewey — and also of the Inglish pragmalic philosopher F. C. S. Schiller.

The most relevant is the concept of practice on which (he theory of knowledge as well
as the philosophical anthropology of pragmatism is based. According to pragmatism truth
.is not only verified bul also made by praclice. By practice, an individual experience 1s meant.
It has ils origin in the so called pure experience, that is, in such experience in which neither
subject nor object are yet distinguished. Practice is taken not only as not reflectionary but
also as all-powerful in character. Man, whose main features ave social, is reduced to a natural
being, whosc practice is a mere biolugical activity serving to provide organic needs. The stress
on the role of practice resulls in an anti-theoretical lendency which is manifested in the
pragmatic account of the tasks of philosophy, of pedagogical theory and the tasks of other
sviences. The theoretical clement is eliminated from practice in the last instance.

Closely related 10 the pragmatic concept of practice 15 the concept of success. Sueccess
assessed al the theoretical level comsists in a satisfactory cxperience and in biological
usefulness.

Connected wilh the practical tendency of pragmalisin are the questions of optimism and
pessimism. The philosophy of Jumes' predecessor C. S. Peirce is pessimistic. On the whole
Schiller’s philosophy is pessimistic as well. James is not a thoroughgoing optimist but is rather
optimistically inclined. According io Dewey the world can be improved but the change can
be only partial, not radical. The idea of so called meliorism is wsed as a pseudoargument
against the socialist revolution by Dewey and his follower S. Hook too. Pragmatic optimism
is delusive, being based on mere belicf, on the belief in what we had better believe.

Pragmatism demands action but its theory of knowledge as well as its philosophical anthro-
pology is subjective. Thus it cannot be a real guidance for man’s living. This task can be
laken over by religion, for which pragmatism systematically and in different ways argues.

Pragmatism as a bourgeois philosophy is conservative and is aimed against socialist revo-
lution. Its concept of praclice owing 1o ils subjectivity plays into the hands of hourgeois —
and also petty-bourgeois — practice.

Only in Marxist, scientific philosophy and hand in hand with revolulionary practice can
the theorctical, philosophical problems of man be solved objectively.

Translated by K. Uozman



