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SBORN!IK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1968, B 13

JAN MACKU

ZNAMKY K STRUKTURALNIMU DETERMINISMU
V DILE ARNOSTA BLAHY

Ve své tvaze o kulturnich tradicich zdiiraziioval filosof a sociolog J. L. Fischer,t
#c pro progresivni a tvofivé myéleni znamena hlésil se k uréité tradici vidy sou-
dasné 1 dat odpovéd na otdzku: v fcm je nutno jit ned tute tradici, v éem je
tieba tradici prekonat. Tyto my$lenky — s nimiZz nepochybné souhlasi v§ichni
stoupenci dialektiky, at se hlasi k jakémukoliv filosofickému sméru? — vy-
vstavaji s paléivou naléhavosti pred kazdym, kdo se v souéasné dobé zamysli
nad tradicemi ¢eské sociologie — a nejen sociologie.

Tvotivé pokradovani v tradicich nadi sociologie, kicrd predstavuje souéast
naieho kulturniho dédictvi, je dnes obtiZné&jsi, nez bylo v dobé& Fischerovych
uvih. Vyzaduje toliz promy$leni a rozbor vysledkl price nasich starSich socio-
logti ze dvou zivaznych aspektit danych spoledenskym vyvojem v uplynulych
letech 1 vyvojem sociologic samé, aspekti, které neexistovaly po prvni svétové
vilce. Pfedné — a to je pro nasi souéasnou rozvijejici se marxistickou sociologit
otazka nejzdvainéj§i — jde o védecké, coz implicitné znamend i kritické hodno-
ceni sociologickych nazorii prevaznt® nemarxistickych autord. Védecké preko-
ndni jejich ndzord, Gsili jit nad tradici jimi vytvofenou neni uskuleénitelné pou-
hym popiranim, ale pouze — ¥eéeno slovy Marxovymi — ,,dialektickou negaci®,
pii niZ bude zachovano pro,souéasnost vie pozitivni z jejich dila. Ukol o to
obtiznéj$i, Ze je uskutedfiovdn v dobé, kdy pfed marxistickymi teorctiky vy-
vstava soucCasné kol navizat na tradici tvofivého marxismu, prerufenou ob-
dobim tzv. kultu osobnosti J. V. Sialina.

Druhy okruh problému. které vyv:tavajl pi vede('kem hodnoceni a nava-
zovani na vysledky drivéjsi &innosti naSich sociologii, vyplyva z existence
relativné dlouhého a doslova pievrainého obdobi. jez d8li v pfitomnosti postupné
obnovovanou préaci na tseku sociologie od doby, kdy vznikala nejzivazné)si
dila nasich nemarxistickych sociologi. Reseni toholo tkolu neni oviem mozné
bez sou¢asného védeckého rozboru. vychazejiciho z diikladnych.znalosti vyvoje
nemarxislické sociologie v povaleénych letech.4

Kritické hodnoceni tradic nai sociologie je prolo ukolem dlouhodobym, vy-
zadujicim soustfed&né Wusili vét§iho kolektivu védeckych pracovniki. V tomto
prispévku miZe byt proto problematika soucasného piistupu k tradicim nasi
sociologie pouze naznadena. Pfistup k tradicim z obou zminénych aspekti se
pokusime ukédzat na otdizce strukturalniho determinismu v dile Arnosta Blahy
(1879—1960). Vybér lematiky je urcovin jednak vyznamem Blahovym, ktery
je nepochybné predni osobnosti nasi nemarxistické sociologie,® jednak aktual-
nosti vlastniho tématu. Pojeti determinace individudlniho nebo skupinového
jednani je jednou 7 klicovych otdazek sociologie vibec. V odpovédich na ni se
odlisuji nejen stoupenci riiznyeh 1dca]1<t10kvoh a malerialistickych smért, ale
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i predstavilelé naivné realistického® a védeckého pojeti spoledenskych jevid
a procesu.

Jiz v minulosli zdtraziiovali kritici hodnotiei dilo Arnosta Blahy, napiiklad
Bruno Zwicker,” Ze se dovedl vyvarovat obou krajnosti zndmych z déjin socio-
logie, tj. jak jednostranného objektivismu (popirajicitho vyznam subjekiivnich
faktortt v dé&jinach), tak up¥ilisnéného subjektivismu. a dovedl také v ramci
svého deterministického pojeti ukazat ulohu individua v socialnim déni. A pravé
talo stranka Blahova metodologického pristupu k spoledenské skuteénosti skyta
i pro soucasné diskuse v marxistické literatufe o vztahu objektu a subjektu® fadu
podnéti.

Vychodiskem pro V)klad Blahova pojeti jedince a spoleénosti, respektive
jedinee a socidlni skupiny, je oviem celkové pojeti jeho sociologického determi-
nismu. K pochopeni vyznamu Blahova deterministickéhe pojeti socidlnich jevi
pro nasi sociologii je vhodné pfipomenout. Ze Blaha vysel jako sociolog z nazort
Fmila Durkheima. S jeho systémem. ktery tvori jeden ze zakladnich élankd
vyvoje sociologie viibec, se diisledné sezndmil za svych studijnich pobytd v Pa-
Fizi (v letech 1900—1902 tady dopliioval vysokoskolska studia a v roce 1908
az 1909 zde byl na studijni cestd). Bldha — i kdyZ si Durkheima nesmirné
vazil — zachoval si k nému kriticky pristup. Mé&l vyhrady k jeho upfili§nénému
objektivismu, k jeho absolutizaci determinace veskerého lidského jednani social-
nimi poméry. v niZ téméf zcela zanikla subjektivni stranka lilského jednani.
Durkheimiiv vliv na Blahu byl viak podle naseho nazoru kladny v opacéném
smyslu, t)., Ze jeho metodologické hledisko je méné subjektivistické nez hledisko
druhého vysokoskolského utitele, kiery ovliviioval Blahovy nézory, tj. hledisko
T.'Gi. Masaryka. Velmi zietelné se Blahovy a Masarykovy nazory odlisuji v so-
ciologickém chapani néboZenstvi. Pro Blihu je ndbozenstvi podminéno jako
kazdy jiny socidlni jev. Je jevem &isté lidskym. Bliha se také &astokrat vyslo-
voval ve prospéch laické moralky.?

Jako sociolog byl Blaha daslednym stoupencem determinismu. Péitom —
a v tom je jasné patrny vliv Durkheimovy $koly — uzniva jako rozhodujici
¢initel ovliviiujici jednani ¢lovéka i spoleéensky vyvoj faktory spoleéenské. Pro
soudobého sociologa — a zvlastd marxistického sociologa — je toto hledisko
ovéem samozfejmé. Jest&¢ v dobé& nepfili§ davné cxistoval viak v nemarxistické
sociologii vétsi podet smérii, jejichz stoupenci pokladali za zékladni determinu-
Jici faktory spoledenského déni faktory mimospoleéenské — af jiz materialni
(geografické. biologické), nebo -ryze metafysicky idedlni. T v nadi predvaleéné
sociologii se tyto $koly uplatiiovaly. Pfipomindm zde materialistické stanovisko
Jana Duska. ktery jako moto své dosti rozsahlé price!® uvadi Lilienfeldav vyrok
..Sociologus nemo nisit biologus®. a na druhé strané sociologické prace Masa-
rvkovy, jejichZ teisticky zaklad kritizovali &etni nemarxisti¢ti filosofové a so-
ciologové. it

Blaha velmi dasledné rozliduje spoleéenské a mimospoleéenské (geogralické,
biologické, ale i individuAlng psychologické) faktory pdsobici na vyvoj spoled-
nosti. Mimospoleéenské faktory pokladd za podminky. kdezlo socidlni faktory
za priciny socialnich procesti. Tak je v Blahové dile — jak zdaraziiuje Bruno
Zwicker — spojen v jJediny metodologicky postup sociologicky hkauzalismus
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(1j. hledani pii¢in v socidlnim déni) a sociologicky kondicionalismus (hledéni
podminek v oblasti mimospoleéenské). Timto feSenim prekonal Bliha nebezpeci
redukcionismu,’? jehoz rizné formy jsou znamé z déjin téméf viech prirodnich
1 spolefenskych véd, ktery silné ovliviioval nemarxistickou sociologii v 19. a na
pocalku 20. stoleti. Pro zhodnoceni Blahova pojeti slruktumlmho determinismu'?
je ovSem rozhodujici jeho pojeti spole¢nosti. 14 _

Spoleénost nepledstavu]e Jen prosty soulet jednotlived, ani pouhou jejich
prostorovou asociaci. Je asoc1a01 spjatou vnitfni vazbou, specifickou pro tuto
»nejslozité]si oblast jsoucna®. Z potieb existence a vyvoje spoleénosti vyplyvayji
razné spoleéenské funkce (Einnosti), které jsou opét podminovany spoleéenskou:
organizaci (struklurou) a v dané historické dobé konkrétni ,socidlni situaci®.is
Na spoleénost je proto mozné se divat jako na systém funkei, v némz jednotlivé
relativné samostatné funkéni procesy na sebe vzdjemné pisobi a vzajemné sc
prolinaji. V disledku spole¢enskych potreb se v procesu historic vytvorily rdzné
normy spoleéenského fungovani. Jakékoliv spoleéenska éinnost je podle Blahy
sfungovdnim pod normou®. Kazdy jedinec napfiklad mluvi ,,pod normou® svého
mateirského jazyka, mysli pod normou lovickou, pracuje pod normami daného
socidlniho systému atd. Jak _]e patrné i z tohoto struéného ndastinu, vznikaji
normy v hislorickém vyvoji, jsou socidlné determinovany. Nelze je tody chapat
teleologicky jako normy v novokantovské skole Kelsenové. 16

Kazdy jedinec 1t kazda socidlni skupina funguje tedy pod riznymi normami
(regulativy), vytvofenymi mnohostrannosti spolecenského zivota. V kazdé so-
cldlni situaci ptsobi na kazdy socialni jev velké mnozstvi faktort z riznych
oblasti socidlniho jsoucna. Proto j¢ — podle Blihy — védecky opravnény pouze
funkciondlni pluralismus, ktery chipe viechny kauzilni a kondiciondlni, objek-
tivni i subjektivni dinitele spoledenského déni v jednoté jejich funkeionélniho
sepéti. Toto pojeti nazyva ve svém v pozuslalosti zanechaném rukopise ,,strukti-
rdlnim determinismem®.

Pii hodnoceni Blahova pojeti spoleénosti z hlediska v tGvodu zminénych
aspektd je pfedeviim ‘zjevné, Zze jeho funkéni pojeti je velmi blizké mnoha
soudobym nemarxistickym 1 marxistickym autorim. Systém socidlnich funkeci
Je v uréitém smyslu obdobny systému socidlnich émnosti v dile Talcotta Par-
sonse.l” Podle naseho nazoru odrazi — jiz vzhledem k pojimani socidlni situace,
v niz je vzdy nutné puasobeni jeduotlivych funkci zkoumat — Blahtiv systém
(struktura) socialnich funkei a organt historicky kounkréingji spoledensky proces
nez systém Parsonsiv, ktery trpi formalistickym schematismem.® Blahovo
funkcionalni pojeti spoletnosti je podnélné 1 pro sou¢asnou marxistickou so-
ciologii. 19

Blahovo strukturdlné funkecionalni pojeti spoleénosti, jehoZ soudasti je i plura-
listicky sociologicky kauzalismus, je soudasné z hlediska rigorozniho monismu
problematické. Na jedné strané miize oviem byt uréitym inspira¢nim podnétem
v usili tviiréiho rozvijeni marxistické sociologic proti zjednoduienému mecha-
nistickému  kauzalismu, ktery postihoval marxistické spoletenské védy v dobé
tzv. kultu osobnosti, jenZ se¢ velmi nepFiznivé projevil napf. v oblasti estetiky.
V tomto sméru si Bldhovych nazortt vysoce vazil marxisticky estetik Bedfich
Viclavek.20

Soudasné viak — a to pokladim za ncjzavaznejsi — bude marxisticka socio-
logie odmitat pluralismus, ktery neuznava, Ze v ,,posledni instanci® (feéeno slovy
Engelsovymi) vylvaii jednotu a souvislost viech sfér spoletenského Zivotla
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struktura ekonomicka.?! Ekonomickou strukturu nelze oviem zuzovat jen na
vztah vlastnictvi vyrobnich prostfedkii. Zikladnimi ckonomickymi vziahy jsou
totiz délba prace a kooperace, z nichz jsou odvozeny vzlahy dalsi.??

*

Blahovo pojeti strukiurdlniho determinismu — jak jiz bylo pfipomenuto
vySe — ndas zajimd té% z hlediska vztahu jedince a spolednosti. Tento vztah,

jehoz pojeti je i jednim z kritérii, podle nichZ mZeme rozdélovat celou sociolo-
gii a veskerou socidlni filosofii od nejstarsich dob do pritomnosti na dva velké
proudy, stavd se neobyéejné aktudlni otdzkou i v soudobé marxistické sociologil
a filosofii. :

Pro Blahu jako sociologa je jednani élovéka socidlné determinovano. Kazdy
jedinec — jak jiz bylo feleno — ,.,funguje’ vidy pod tlakem socidlnich norem,
jedna vidy v podminkach uréité socidlni situace. To jest viak jen jedna stranka
vztahu Bldhovy koncepce poméru jedince a spoleénosti. Jedinec — podle
Blahy — neni viéi socidlnimu plisobeni pasivni, je jeho spolutvoritelem. V so-
ciilnim déni neptsobi jen ,socidlni natlak®, ale uplatiuje se. v ném 1 ,,védomy
aktivismus® spjaty s individualnimi, subjektivnimi éiniteli. Aktivni éinnost je-
dincii, kiefi jsou spolutvoiiteli socidlniho plsobeni, je jednou ze sloZek struktury
faktord, které podmu*lu]i spolecensky proces.

V tomto smyslu méa tvofivy aktivni ]edmec. moZnost navozovat socidlni si-
tuace a spolupiisobit 1 na ptetvafeni a vyvo] socidlnich norem (regulativii), pod
nimiz dana spoleénost a jedinec funguji. Velmi presvédéivé vyklada Blaha své
pojeti aktivni ¢innosti jedince jako spoludinitele socidlniho plisobeni na mnoha
mistech své ,,Sociologie inteligence*.

Bliha tak pfekonava Durkheimovo uéeni o jednoznaéném vlivu socidlniho
prostfedi. Tim se jeho pojeti vztahu jedince a ¢pole¢nosti blizi — vice nez
Durkheimovo — koncepcim souéasné sociologie.

Bliha si jasné uvédomuje, Ze také kazdé jd tvoFi uréitou siruktvru. Kazdé
ja pfedstavuje v jeho pojeti systém individudlniho jé s mnoZstvim socidlnich
jé podle pfislu$nosti jedince k réznym socidlnim skupindm (jé — jako élen
rodiny, jé — jako piislunik uréitého naroda, tiidy. profese atd.). Je piirozené,
Ze prostfednictvim téchto ,socidlnich jd* plisobi na jedince, prostupuji se v ném
zajmy riznych socidlnich skupin, které — jak si dnes dobie uvédomujeme —
jsou nékdy protlkladne

Blahovo pojeti systému rdznych socidlnich jé — v terminologii soudasné
socidlni psychologie a sociologie bychom fekli v systému roli — ukazuje, jak
aktualni a soudobé jsou mnohé Blahovy nazory obsazené v pracich napsanvch
pred druhou svétovou valkou. Pfitom — jako v piipadé Leoric roli — jec nejen
mozné, ale i prospésné, aby marxistickd socidlni psychologie a sociologie, tyto
teorie — pokud spravné vyjadiuji uréité socidlni a psychické vztahy a jsou
védecky ovérené — tvorivé vélenila do svého teoretického systému. Pide-h
J. J. Wiatr® v duchu Leninovy zésady, Ze komunisté musi znit a piejmout
viechny kulturni hodnoty minulych dob, %e i marxistickd sociologic bude na-
vazovat na viechny cenné prvky yyznamnych sociologickych sméri, které re-
prezentuji Max Weber, Durkheim, Mannheim a jinf, pak tim vét$im pravem
mizZe ¢eskd marxistickd sociologie v mnoha smérech navazat na dflo Blahovo.
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POZNAMKY

1J. L Fischer, kier¥ se v roce 1927 habilitoval na flilosofické fakulté MU v Brné (u prof.

A. Blihy! pro obor sociologie, vyslovujv zde citované myslenky ve studii Prvni exkurs

o tradici, Praha 1920,

¥ soutasné dobd napsali rozsahlé prace vénované dialektice sociolog Georges Gur-

vitseh, Dialekiique et sociologie, Paris 1962, a cxistencidlni filosof Jean-Paul

Sartre, Critique de la raison dialektique, Paris 1960. Zejména prace Gurvitschova je

pro nadi marxistickou sociologii v mnoha smérech velmi podnéina (napf. Gurvitschiv

nazor na llegelovu triddu, jiZ poklada v jakékoliv pfemiéné za &ist® idealistickou dedukei).

V obdobi mezi dvéma vilkami se aktivni price v oblasti sociologie udastnila fada marxis-

tickych teoretikii. Pfimo do Sociologické revue, vydavané v Brng pod redakei A, Blahy,

pispivali napf, Ludvik Svoboda (vedl oddil ,,Teome socmhsmu“), Bedfich Vac-

Iavek (pFispévky z usekové sociologie uméni), Oldfich Blazek (marxistické nizory

na otazky sociologie pedagogiky) atd. Srovnej blize v &lanku J. 0. a J. M. (Juliana

Obrdlikova a Jan Macku), Sociologické dilo Arnosta Blahy, Rovnot, 30. 7. 1964.

4 Vyznamnym piinosem pro seznimeni naSich sociologi sc soudasnym stavem sociologie je

zejména prace J. Klofaé—V. Tlusty, Soudobéd sociologie 1, Praha 1965.

Srovnej mj. i Handwérterbuch der Sociologie, red. W. Ziegenfuss, Stuttgart 1959,

str. 95—96, Déle J. Kolaja, La Sociologia Checoslovaca, Revista Mexicana de Sociologia,

No. 3, 1963.

8 Kritikou mechanistického a naivné recalistického pohledu se zabyva Miloslav Kral

ve stahi Filosofie a véda, Sbornik Sedmkrdt o smyslu filosofie, NPL, Praha 1964, str. 140 a n.

Srovne) stat Bruno Zwickera {psanou v roce 1939 z pochopitelnych diavodia pod

pseudonymem Z. Bystry), Soustava a metoda, Sociologickia revue, 1939, é. 1, str. 22 a n.

8 Srovnej z obsahlé soudobé literatury zabyvajici se Marxovym pojetim vztahu objekt—sub-
jekt ¢lanek Lubomira Sochora, Filosofie a ekonomie, v citovaném sborniku Sedmkrdt
o smyslu filosofie, ddle monogralii Josefa MuZika, Subjekt a objekt, NPL, Praha 1964.

? Srovnej napf. Arno$t Blaha, O laicky zdklad mravni vjchovy, Brno 1929 (nikladem
Usti. spolku jednot uditelskych na Moravé). Ve svych recenzich filosofickych a sociologic-
kych knih, napf. v kritice Linhartova Uvodu do filosolie, Sociologicka revue 1931, é&. 2,
str. 261 a n., sc Bliha vyslovil zfetelné proti theismu. Slovne] blize Blahoslav Zbo-
Fil, Arnost Bldha a ndbozenstvi, Sociologicka revue, 1939 & 1, str. 79 a n,

10 Yan Dusek, Sociologie, Praha 1926, str. 356.

11 Zejména J. L. Fischer v tvaze Dvé kapitoly k Masarykové sociologii, Sociologickd
revue, 1930, & 1, 2, str. 21 a d.

12 Redukcionismus Je zde chapan jako nadrazeny pojem nad viemi sméry, které usilovaly
o vysvétleni jevi historicky mlad3ich hlavnich vyvojovych forem jsoucna (forem pohybu
hmoty) na zakladé vztahd uplatfiujicich se v oblastech historicky starSich. Pod rodovy
(genus proximum) pojem redukcionismu je moZné Fadit mechanisticky materialismus,
socialni darwinismus atd.

13 Pojmu ,strukturalni determinismus” pfimo pouZil Blaha — pokud je ndm zndmo —
poprvé ve svém rukopise Systému sociologie, ktery se zachoval v jeho pozistalosti. Vyplyva
viak 1 z jeho dFiv&jiich praci.

1% Kromé zminéného rukopisu z pozastalosti je pojeti spoleénosti obsaZcno nejobsédhleji v jeho
Sociologii inteligence, Praha 1937, a také v popularné védecké praci Jak se divat sociolo-
gicky na Zivot, Brno 1947.

15 Pojem ,,socidlni situace* jako ,,zivy vproud kolektivniho spoleéného procesu v uréitem
historickém obdobi“ je jednim ze zdkladnich pojmi Blahovy sociologic, ktery si svym
vyznamem mnepochybné vyZidd v rémci soustavného hodnoceni Blahova dfla zvlastnd
pozomosh

16 Srovnej s normnativni teorii brnénské nemarxistické pravni skoly, napf. v dile Frantifka

Wevyra, Zaklady filosofie prdvni, Brno 1920.

Srovnej napf. v ¢&lanku Zygmunt Baumann, Parsonsa teoria czynnosci i tcoria

systemu spolecznego, Studia socjologiczne, 1962, &. 1/7

Srovnej téZ struénou charakteristiku Parsonse v praci J. J. Wiatr, O sociologii, Osvéta,

Bratislava 1964, str. 37 a 38.

1% Viz napt. pokus o vyuZiti funkcionarniho pojeti pro rozbor mista inteligence v socialni
strukiufe spolecnosu v &linku Jana Mackt, K otdzce postaveni inteligence ve spoleé-
nosti, Sbornik praci fil. fak. Brno G 4 (1960).

® Bedrich Vaclavek ve studii Sociologtiv pomér k uméni (Sociologickéd revue, 1939,
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¢. 1, str. 94) vysoce oceituje Blahovu sociologii uméni. PFipomind, jak bylo Blahovi blizké
Mukai#ovského pojeti estetické funkce jako jedné z mnoha funkei socidlni struktury.
2t Obhajobou historického monismu proti krilice soufasnych nemarxistickych sociologi se
zabyva i J. Wiatr, L c., str. 51—57. Nebudeme zde proto toto stanovisko $ife rozvadét.
22 Srovnej zejména v praci Oty Sika, Ekonomika, zdjmy, politika, Praha 1964. Neni bex
zajimavosti, %e otizkdm délby prace vénoval celou monografii i Emil Durkheim.
Division du travail sociale, Paris 1893.
BJ. J Wiatr, L ¢, str. 38.

REMARQUES SUR LA DETERMINISME STRUCTURELL DANS
I’OEUVRE D' A. BLAHA

L’auteur s’occupe de la problématique des relations entre la sociologie contemporaine
marxiste et les traditions de la sociologie tschéque dont le développement a été interrompu
pendant la période stalinienne.

Ces relations sont examinées particuliérement en rapport avec I'euvre d’A. Bléha, d'un
des plus connus des sociologues tschéques. Blaha se trouvait dans son temps sous 'influence
de IEcole durkheimienne. Mais en ce qui concerne sa conception de la structure sociale il
a su éviter P'objectivisme stricte de Durkheim.

En terminant, I'auteur de ce travail montre que dans I'ceuvre d’A. Bldha il v a bien
des poinls qui peuvent exercer une influence notable sur la sociologie marxiste.

" Traduit par J. Macki



