
Hodovský, Ivan

Hodnota jako filosofický a psychologický problém

Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity. B, Řada filozofická. 
1966, vol. 15, iss. B13, pp. 71-73

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/107131
Access Date: 18. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/107131


R E C E N Z E A R E F E R Á T Y 71 

H o d n o t a J a k o f i l o s o f i c k ý a p s y c h o l o g i c k ý p r o b l é m 

V . P. Tugarinuv: O oennostjach žízni i kultury, lx-ningrad 1960: ./. Popelová: Hodnota 
]ako filosofická kategorie, A d a Cniversitatis Carolinae, philosophica c l h i s to r ic i , 1963, No. 2 ; 
V . Vondráček: Hodnocenf a jeho poruchy z hlediska psychiatrie, ČSAV, Praha 196-í, 190 sir . 

Rostoucí počet s tudii a č l á n k ů v ě n o v a n ý c h v pos ledních dvou letech problematice hodnot 
a h o d n o c e n í svědčí <> vzrůs ta j í c ím z á j m u filosofů, es te t iků , e t iků a psycho logů o o t á z k y , 
je / b y l y po dlouhou dobu marxis t ickou vedou zcela o p o m í j e n y . S a m o t n ý poče t p rac í vsak 
n e n í j e d i n ý m p o z i t i v n í m dokladem n o v é h o vztahu m a r x i s t i c k é filosofie k axiolojňi . N a 
rozdíl od p ř e d c h o z í h o s t r i k t n í h o o d m í t á n í axiologic jako . , ideal is t ické p s e u d o v ě d y , k t e r á v y ­
svě t lu je spo lečenské j evy i formy ideologie jako soubory d u c h o v n í c h hodnot" (Velká sovětská 
encyklopedie), nebo j e d n o s t r a n n ě o d m í t a v é k r i t i k y n e m a r x i s t i c k ý e h h o d n o t o v ý c h teorií , 
s n íž s c s e t k á v á m e z e j m é n a ve s tarší G u l i a n o v ě studii P r o b l é m m r a v n í c h hodnot (l)as Pro­
b l é m des s i l t l ichrn Weries . Oc.ulsr.he Zcilschrif t fůr Philosophie 19511/1), p ředs tavu j i s o u d o b é 
p ráce o h o d n o t á c h , i pokud jde o obsah, z n a č n ý pokrok. 1'siluji p ř edevš ím o s t a n o v e n í 
programu m a r x i s t i c k é v ě d y o h o d n o t á c h a současně Medují řešení n ě k t e r ý c h dů lež i tých 
a z á k l a d n í c h ux io log ickýrh p r o b l é m ů , nap ř ík l ad o t á z k y ob jek t ivn ích hodnot (Hro/.ík, K o tázke 
objektivnosti e s te t i ckých hodnot sku tečnos t i . Estet ika 1964). kr i lér i i hodnocen í , hierarchie 
hodnot apod. 

V s k u t k u p r ů k o p n i c k ý m d í l em m a r x i s t i c k é teorie hodnot je T u g a ň n o v a studie 0 liodiiotáeh 
Uvolit II kultury. Autor v ní jako jeden /. p r v ý c h mnrxis l i rkyc. l i filosofii považu je za svů j 
h l a v n í c i l „ob rá t i t pozornost na v ý z n a m (axiologické — 1. H .^ problemat iky a v y z n a č i l 
h l a v n í cesly je j ího r o z p r a c o v á n í " fslr. 14). Proto se vedle zák l adn í problemat iky j e d n o t l i v ý c h 
d r u h ů hodnot (mate r iá ln ích , sociálně/poli t ických a k u l t u r n í c h ) z a b ý v á o t ázkami podstaty 
a charakteru hodnot. Má tu na mys l i p ř e d e v š í m snahu vyva rova l se j e d n o s t r a n n ý c h hledisek, 
do té doby v m a r x i s t i c k é filosofii o b v y k l ý c h . T ím o d m í t á i ( r i i l innúv názor , že hodnota toliko 
„odráž í r í le a snahy urč i t é t ř í dy v ne jvyšš í f o r m ě " (viz c i l . p r áce , sir . 86) a tv rd í , že hodnola 
v sobě zahrnuje k r o m ě aspektu t ř í d n í h o t a k é vše l id ský , l l o z p o r u á jednota t ř í d n í h o a vše­
l i d ského momentu hodnot podle jeho názoru koresponduje s jednotou ob j ek t i vn í a subjek­
t ivn í a abso lu tn í a r e l a t i vn í s t r á n k y hodnot. Úsilí o d i a l ek t i cký v ý k l a d podstaty hodnot 
je r o z h o d n ě n e j c e n n ě j š í m p ř í n o s e m Tujjar inovy kn ihy . P o n ě v a d ž si v šak autor v š í m á h l a v n ě 
o b e c n ý c h ax io log ických o tázek , docház í k p ře svědčen í , že problematika hodnot, nap ř ík l ad 
na rozd í l od fi losofických o tázek teorie relat ivi ty nebo k v a n t o v é mechaniky, k t e r é mohou 
ú s p ě š n ě řeš i t p ř e d e v š í m p ř í r o d o v ě d c i , pa t ř í beze zby tku do oblasti f i losofického z k o u m á n i . 
S l a k o v ý m n á z o r e m nelze souhlasi l bez v ý h r a d . V a d í tu p ř e d e v š í m sku tečnos t , že hodnoty 
vztahujeme v ž d y k urči lo k o n k r é t n í , tj. e t ické , es te t ické , soc iá lně h is tor ické , p ř í p a d n ě eko­
n o m i c k é rea l i tě . Tato melodii z k o u m á n í hodnot a h o d n o t í c í h o procesu, i k d y ž se z a b ý v á 
pouze obecnou filosofickou s t r á n k o u u v e d e n é problematiky, ncclicc-l i zůs ta l na ú rovn i p o u h é 
a b s t r a k t n í spekulace, mus í v ž d y do urč i té m í r y respektovat poznatky a metody speciá ln ích 
spo l ečenských věd . 

Na rozdí l od Tujjarinova považu je .1. Pope lová zcela s p r á v n ě ve svém dí le K l i k a (Praha 
1962) a ve stali Hoilnotn jako filosofická kategorie za n e z b y t n é v ý c h o d i s k o marx i s t i cké teorie 
hodoot k r o m ě aplikace p r inc ipů d ia l ek t i ckého a h i s to r i ckého material ismu a k r i t i k y bur-
žoazní axiolofiie i z k o u m á n í e k o n o m i c k é hodnoty u Marxe . Vycház í z M a r x o v a rozdí lu mezi 
hodnotou už i tnou a hodnotou a táže se, zda tato dvojukost k r o m ě e k o n o m i c k é hodnoty je 
v l a s tn í t aké h o d n o t á m es t e t i ckým a e t i ckým. Uži tnou hodnotu p o v a ž u j e za snadno proka­
zatelnou líni , že k u l t u r n í j evy v ž d y u r č i t ý m z p ů s o b e m uspoko ju j í naše p o l ř e b y . Složitější 
situace nas t ává př i apl ikaci hodnoty na estetickou a etickou reali tu. 7-de nulno podle autor­
čina n á z o r u vycháze l z k v a l i t a t i v n í h o in-čení p r a c o v n í č innos t i , z a n a l ý z y , jež z k o u m á odl iš­
nost tvůjví umě lecké činosti od os ta tn í p r o d u k t i v n í p r áce . Podstatu e t i ckých hodnot m o ž n o 
odvozovat z ž ivo tn ích zkušenos t í , jež celé generace n a s h r o m á ž d i l y za ř a d u epoch. Vysvě t l e ­
n í m d v o j a k é s t r á n k y hodnoty se P o p e l o v é da ř í ú s p ě š n ě p ř e k o n a l k ra jně u t i l i t a r i s l ické hle­
disko. Z k o u m á m c - l i však hodnotu jako kategorii v ý h r a d n ě ckonoinieko-filosofickou, n e d a ř í se 
n á m d o s t a t e č n ě postihnout její s t r á n k u psychologickou. Zdá se, že lu p ů s o b í t r ad ičn í a do 
j i s té m í r y i o p r á v n ě n á obava z j e d n o s t r a n n é h o psychologismu a s n í m spo j ené dehistorizaee 
hodnot, s n íž se čuslo s e t k á v á m e ve s ta rš ích i nově j š í ch n e m a r x i s t i c k ý e h s tud i ích o hodno­
tách. ( K r o m ě anglosaský-ch filosofů, n a p ř . .1. l i . Per ryho , j ehož leori i interesu J . P o p e l o v á 
o s t a t n ě p ř i léto př í leži tos t i kri t izuje, a W . Pra la , užívaj í v ý h r a d n ě psycho log ické metody 
k v ý k l a d u hodnot t aké A . Meinong . Chr. Ehrcnfels , pozdě j i M . Seheler a j iní .) N a d r u h é 

http://Oc.ulsr.he
http://mnrxislirkyc.li


72 R E C E N Z E A R E F E R Á T Y 

s t r a n ě však p r á v ě psychologie- v ý z n a m n ý m z p ů s o b e m p ř i s p í v á k o d p o v ě d í m na l y o t á z k y , 
jež ekonom ickohis lo r i rké hledisko p o n e c h á v á stranou. Psycho log ického v ý z n a m u si ž á d á 
na p r v é m mís tě s a m o t n ý proces hodnoceni. A v š a k t aké řešen í o t á z k y hodnot, p r o b l é m , zda 
je hodnota vztahem, v ý z n a m e m , ři kval i tou, p ř e d p o k l á d á k r o m ě o b e c n é fi losofického po­
hledu, i r e spek tován í n ě k t e r ý c h p sycho log i ckých metod a p o z n a t k ů . K o n e č n é ani stanoveni 
stupnice hodnot, kriteriu h o d n o c e n í apod. se neobejde bez zře te le ke zv l á š tn ím zrialostcm 
l idské p sych iky . 

N ě k t e r ý m i spec i f ickými p sycho log i ckými o t á z k a m i h o d n o c e n í a hodnot se z a b ý v á VI. O n d r á ­
ček v knize Hodnocení a jeho poruchy z hlediska psychiatrie. P r á c e je sice u r č e n a p ř e d e ­
v š í m l é k a ř ů m p s y c h i a t r ů m n p s y c h o l o g ů m , a v š a k vzhledem k povaze p r o b l é m u , k t e r ý m se 
z a b ý v á , i z p ů s o b u jeho řešen í z n a č n ě p ř e k r a č u j e rámec svého p ů v o d n í h o pos lán í . 

V o n d r á č e k nejprve v ě n u j e pozornost p o m ě r u h o d n o c e n í a p o z n á n í . Odl išuje p o z n á n í 
(aktualizaci) jako ož ivován í spojů d ř íve u t v o ř e n ý c h od p o z n á n í (gnosie), č í m i r o z u m í roze­
z n á v á n í „s ložené /.o souhrnu informaci , k te ré p r o n i k a j í k subjektu p r o s t ř e d n i c t v í m jeho 
a n a l y z á t o r ů " ístr. 15). Do širší ohlnsti p o z n á n í , gnosie, pa t ř i t aké h o d n o c e n í , jež je tu ozna­
čováno jako (riiosie hodnot íc í . H o d n o c e n í j i : č innos t vyšš í než p o u h á registrace v j e m ů . V o n d r á ­
ček s p r á v n é zd ů razňu j e , že se zde u p l a t ň u j e v mnohem vetš í m í ř e a k t i v n í s t r á n k a l idského 
subjektu nuž při v n í m á n í . V ý s l e d k e m h o d n o c e n í je do značné m í r y u r č o v á n postoj, hodno t í c í 
slanovisko č lověka, k t e r ý sice konec konců ov l ivňu je e k o n o m i c k é a his tor icko-sociá lní fak­
tory, jež jo d á n o však b e z p r o s t ř e d n ě p s y c h i c k ý m i čini tel i , vů l í , emocemi apod. P r o b l é m 
sp rávnos t i . . ,pravdivost i" h o d n o c e n í nen í proto pouze o tázkou studia ob jek t ivn ích , ekono­
mických a h i s to r ických čini telů, n ý b r ž také sub jek t ivn í ch , p s y c h i c k ý c h p ř e d p o k l a d ů . H o d ­
notu definuje V o n d r á č e k jako p ros t ř edek k uspokojeni p o t ř e b , p ř í p a d n é č in i te le , k t e r ý v y ­
volává pocit l ibosti . Definice hodnot je tu současně v ý c h o d i s k e m jejich klasifikace. Podle 
toho, zda :< jak uspokoju j í hodnoty l idské p o t ř e b y , dělí se na k l a d n é , z á p o r n é , nižší a vyšš í 
a k t u á l n í a po tenc iá ln í . 

V úsilí o z í skán i k l a d n ý c h hodnot i v o b r a n é p ř e d hodnotami z á p o r n ý m i s p a t ř u j e 
V o n d r á č e k z á k l a d n í mot ivy l idského j e d n á n í . Proto p o v a ž u j e jako n u t n ý úvod ke z k o u m á n i 
v l a s tn ího h o d n o c e n í s tudium l idského k o n á n i a j e d n á n í , h l a v n ě jeho s ložky a k t i v n í , vo ln í . 
Za j ímá se ze jména o skutečnos t , že u v ě d o m ě l é , c í l evědomé j e d n á n í nepostupuje ke s v é m u 
cíli bez p ř e k á ž e k . Vš ímá si, že naopak docház í k tzv. frustraci. U s k u t e č n ě n í l idského z á m ě r u 
je tedy d o č a s n ě či trvale z n e s n a d ň o v á n o okolnostmi, jež p ů s o b í na organismus zvenč í , n ě k d y 
i zevn i t ř . Z hlediska hodnot m l u v í V o n d r á č e k o frustraci v š u d e tam, kde je n ě j a k ý m způ ­
sobem z t ížena nebo ú p l n ě zatarasena cesta k je j ich z í skán i . Skoda, že. si autor v té to sou­
vislosti m á l o vš ímá okolnos t í vzn iku frustrace. Z e j m é n a tam, kde hovoř í • o „frust ro\ . -mé 
osobnosti", b y l o by j i s té už i tečné k r o m č ob j a sněn í d ů s l e d k ů , jež m é t a k o v ý stav na l idskou 
psychiku , určit a l e spoň z á k l a d n í p ř í č iny frustrace. Je p a t r n é , že je j ím h l a v n í m zdrojem 
k r o m ě pa to log ických z m ě n l idského d u š e v n a je s á m spo l ečenský v ý v o j , protikladnost i n d i v i ­
d u á l n í c h a ce lospolečenských zá jmů. Ačkol iv se v d r u h é m p ř í p a d ě j e d n á spíše o o t á z k y 
spadaj íc í do oblasti sociologie, jejich s t r u č n á charakteristika je na miste t aké zde, zv láš tě 
bcreine-li v ú v a h u , že V o n d r á č e k výs t i žně zasazuje a n a l ý z u j i n ý c h p s y c h i c k ý c h jevů spoje­
n ý c h s rozborem h o d n o c e n í do svrších k u l t u r n ě spo lečenských souvislosti. 

Při rozboru v l a s tn ího hodno t í c ího procesu se autor d o t ý k á o t ázky , ledy a do j aké m í r y 
je h o d n o c e n í ob jek t ivn í u kdy sub jek t ivn í . .Nižší hodnocen! p o v a ž u j e zu zcela s u b j e k t i v n í , 
neboť zde se v rozhodu j í c ! m í ř e podí l í na s t a n o v e n í hodnot pud ind iv idua , k t e r ý vede orga­
nismus 1; ukojeni jeho . zák ladn ích , p ř e v á ž n ě b io log ických p o t ř e b . Na n ižš ím h o d n o c e n í se 
rac ionáln í moment podí l í v e l m i m á l o , t a k ž e volba hodnot j e d n í m č lověkem je často nepo­
chopi te lná č lověku d r u h é m u Me guslibus non est disputandiim). II vyš š ího h o d n o c e n í , jež 
se v í r e ř íd í z á k o n y log iky , ustupuje p r ý lato s u b j e k t i v n í s ložka stranou. Větš í objektivnost 
h o d n o c e n í souvis í t aké s mí rou v l i v u emocí na h o d n o c e n í . Za t ímco p r i m i t i v n í h o d n o c e n í 
se mu jev í v ž d y jako z n a č n ě emoc ioná ln í , v id í naopak ve „ v y b a v o v á n i " h o d n o c e n í ze zajet í 
emoc í dů lež i tý znak vyšš ího v ý v o j o v é h o s t u p n ě hodno t í c ího procesu. S t ímto n á z o r e m m o ž n o 
souhlasit ovšem jen zčásti a jen vzhledem k u r č i t é m u druhu emocí , .le z n á m o , že e t ické a este­
tické h o d n o c e n í úzce souvis í s emoc ioná ln í s ložkou l idské psychiky . Zdá se však, že án i p ř i 
logickém h o d n o c e n í , totiž p ř i oceňován í p r avdy jako hodnoty (tedy n i k o l i v p ř i p o u h é 
verif ikaci , „ v y h o d n o c o v á n í " p o z n a t k ů , jež tu m á autor p a t r n ě p ř e d e v š í m na mys l i ) , p ů s o b í 
emoce jako n e z b y t n ý , b u ď s ten ický , nebo a s t e n i c k ý čini te l . 

R e l a t i v n ě ne job jek t ivně j š í z p ů s o b hodnoceni p ř e d s t a v u j e tzv. hodnoceni podle kva l i t y . 
Jde tu o urč i té specif ické reakce organismu na popudy zvenč í (potrava, p o h o d l n ý byt , 
z a j í m a v ý rozhovor). O b v y k l e p r o b í h á v t a k o v é m p ř í p a d ě něko l ik hodnoceni současně , v z n i k á 
směs poci tů a hodnoceni. A n i v tomto p ř í p a d ě v š a k h o d n o c e n í nen í pouhou reakci č lověku 
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na vně jš í popudy, n ý b r ž a k l i v n i m z á s a h e m subjektu, k t e r ý spoč ívá jak ve v ý b ě r u hodnot, 
tak v úsilí o jejich p ř í p a d n o u z m ě n u nebo p o p ř e n í . Mí ra objektivnosti , „ p r a v d i v o s t i " hodnot 
nen í an i v tomto p ř í p a d ě abso lu tn í , t a k é tady p ř e t r v á v á v ž d y urč i tá m í r a subjekt ivi ty. 

P o t é p ř i s t u p u j e V o n d r á č e k k a n a l ý z e hodnot a v š í m á si z e j m é n a v y t v á ř e n í j e d n o t l i v ý c h 
h o d n o t o v ý c h schémat . Zjišťuje, že se u p l a t ň u j e současně něko l ik t endenc í . I J d é si v y t v á ř e j í 
jednak s c h é m a t a osobní , „ s u b j e k t i v n í " , jednak respek tu j í s c h é m a t a v šeobecně p l a t n á . Podle 
j e d n o t l i v ý c h s c h é m a t , p ř í p a d n ě na z á k l a d ě jejich v z á j e m n é h o p r o l í n á n í , h o d n o t í u rč i tou 
k o n k r é t n í situaci. Výs l edek ovšem n e n í v ž d y j e d n o z n a č n ý a m ů ž e vzn iknout situace, k d y 
d o s a v a d n í s c h é m a nes tač í . Nás l edu je nejistota, nelibost a n e p o c h y b n ě pokles „ a u l o r i t a t i v -
nos t i" s c h é m a t u . J i n d y sice č lověk s c h é m a u z n á v á , n e m u s í se j ím v š a k ř íd i t . Situace n e n í 
ledy zdaleka j e d n o d u c h á a vysvě t l en í nutno hledat v o b j a s n ě n í sku tečnos t i , j imiž jsou hod­
noty d á n y , m o m e n t ů , k t e r é způsobu j í z m ě n y h o d n o c e n í i hodnot. 

P r v ý m d ů l e ž i t ý m č in i t e l em, k t e r ý ov l i vňu j e h o d n o c e n í , jsou emoce. V o n d r á č e k z d ů r a z ň u j e 
jejich v ý z n a m na mnoha mís tech své k n i h y , zvláš tě v š a k se j i m i z a b ý v á na konci Iřetí 
kapi toly, kde p o d r o b n ě z k o u m á souvislost j e d n o t l i v ý c h emoc ioná ln ích s t a v ů (sympatie, ne-
náv is l , strach, t réma, n a d ě j e , doufán í a podobně ) se z m ě n a m i hodnot. K r o m ě emocí , k l e ré 
zau j ímaj í specif ické postaveni, neboť působ í jako b e z p r o s t ř e d n ě sub j ek t i vn í čini tel , v š í m á 
si V o n d r á č e k m o m e n t ů , k t e r é způsobuj í z m ě n u hodnot i hodnocen í zvně jška , tedy p ros t ř ed í , 
v ý c h o v y , agitace, propagandy, sugesce atd. S t a n o v e n í a r e s p e k t o v á n í hodnot dá l e p o d l é h á 
v l i v u p s y c h o s o m a t i c k ý c h s l a v ů organismu (např . j ídlo z t rácí svou hodnotu pro n a s y c e n é h o 
č lověka) , m ě n í se i l i d s k ý m v ě k e m i pod v l i v e m n o v ý c h in formac í . O t á z k y , do j a k é m í r y 
jsou hodnoty a d e k v á t n í , k d y jde o p o d h o d n o c e n í a k d y o n a d h o d n o c e n í , p ř í p a d n ě o zne­
h o d n o c e n í sku tečnos t i , se j iž př í l i š do týka j í p s y c h n p a l o l o g i r k ý c h p r o b l é m ů n stojí stranou 
našeho z á j m u . 

V o n d r á č e k považu je svou a n a l ý z u h o d n o c e n í n hodnot /. hlediska psychologie za ú v o d 
ke spec iá ln í p s y c h i a t r i c k é problematice h o d n o c e n í . T n je p a t r n ě h l a v n í d ů v o d toho, že opo­
míj í n ě k t e r é o t á z k y , jež by si j inak zas louž i ly p o d r o b n é h o z p r a c o v á n í . M á m tu na m y s l i 
p ř e d e v š í m o tázku hierarchie hodnot, k t e r é autor v ě n u j e p o m ě r n ě m á l o m í s t a , z e j m é n a srov-
nánie- l í jeho dě len í hodnot nn k l a d n é a z á p o r n é , vyšš í a nižší s . b o h a t é č l eněnou šká lou 
hodnot sestavenou p r á v ě na z á k l a d ě p sycho log ické a n a l ý z y h o d n o t í c í h o procesu n a p ř . 
M . Schelerem. K o n e č n ě z p sycho log ické metody s a m é v y p l ý v á urč i tá jednostrannost v po­
hledu na h o d n o c e n í a hodnoty. Za t ímco filosof si v š í m á h l a v n ě d i a l ek t i ckého vztahu objek­
t ivn í s t r á n k y hodnot, psycholog m á na zřete l i p ř e v á ž n ě s u b j e k t i v n í , i n d i v i d u á l n í moment 
h o d n o c e n í . J c z ře jmé , že marx i s t i cká věda , pokud chce v y t v o ř i t obecnou nauku o h o d n o t á c h , 
bude usilovat o u rč i tou s y n t é z u jak filosofické, logiekohis tor ické , tak i p sycho log ické metody. 

Ivan Hodovali \) 

Jmi Patrika: Aristoteles, Jeho předchůdci a dědicové; N( ' :SAV. Pruhu 1964, 415 str. 

J a n Patočku pa t ř í k p r o m i n e n t n í m p o s t a v á m české filosofie. V t ř icá tých letech b y l jed­
n í m z p ř e d n í c h ž á k ů H u s s e r l o v ý n h a spolu s Langrebem p ř i p r a v o v a l v y d á n í jeho pozůs ta los t i . 
Vedle ř a d y s tud i í h is tor ickof i losof ických, k t e r é s e ' v z t a h u j í k antice, renesanci i současnos t i 
zasluhuje u v e d e n í i rozsáh lé ed i to r ská a p ř e k l a d a t e l s k á č innost P a t o č k o v a ; ne jnově jš í z jeho 
p ř e k l a d a t e l s k ý c h č inů jo Hegelovo Fenomenologie ducha (1960). 

Dlouho le tá věd eck á č i n n o s t i uči te lské p ů s o b e n í na filosofické faku l t ě K a r l o v y universi ty 
v y t v o ř i l y z P a t o č k y onen v z á c n ý typ historiku, k t e r ý dokáže o b s á h n o u t dě j iny ev ropské 
filosofie v celém jejich souhrnu a interpretovat je in sp i ru j í c ím z p ů s o b e m . To je z ř e j m é 
i z dosud ne j rozsáh le j š ího P a t o č k o v a dí la , k t e r é je p ř e d m ě t e m naš í recenze. K n i h u tvo ř í 
ř a d a s tudi í , k t e r é na sebe chronologicky navazu j í . Je j ich h l a v n í m t é m a t e m jc ú s t ř e d n í 
p r o b l é m teore t ické filosofie naš i doby — p r o b l é m interpretace pohybu . P a t o č k ů v v ý k l a d 
se nese v e l k ý m obloukem od p o č á t k ů ř ecké filosofie a ž k n o v o v ě k u k filosofii l l e g c l o v ě . 
H l a v n í d ů r a z je po ložen na rozbor Aristotela a a r i s lo tc l iků . 

V ne j rozsáh le j i ! kapitole k n i h y o Ar i s to te lově p ř í r o d n í filosofii autor p o d r o b n é d o k l á d á , 
že pojem pohybu (pohybu—procesu) p a t ř í k ú s t ř e d n í m ka t ego r i ím , s je j ichž pomoc! Aristo­
teles v y t v á ř e l svoji filosofickou p ř í r o d o v ě d u a ce lý fi losofický sy s t ém, že pohyb v jeho poje t í 
n e n í vzhledem k j e d n o t l i v ý m p ř e d m ě t ů m jen něč ím vně j š ím , na povrchu, n ý b r ž t ím, co 
se t ý k á s a m é podstaly věcí , „cosi v n i t ř n í h o , co v y t v á ř í a buduje bytost v je j ím j s o u r u u . . . " . 
P o d r o b n ý v ý k l a d té to o t á z k y si o v š e m v y ž á d a l , aby autor v ě n o v a l p ř i m ě ř e n o u pozornost 
i d a l š í m c e n t r á l n í m p o j m ů m ar i s to te lovské filosofie — p o d s t a t ě , lá tce, fo rmě , času , prostoru 
aj. (Patočka proto m ů ž e nn n ě k t e r ý c h m í s t e c h své p r á c e t a k é ukáza t , jak p ů v o d n í aristo-


