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RECENZE A REFERATY 71
Hodnota jako filosoficky a psychologicky problém

V. P. Tugarinov: O cennastjach Zizni i kaltury, 1.eningrad 1960; J. Popelovi: Hodnota
jako filosolicks kategorle, Acta Universitatis Carolinne, philosophica el historica, 1963, No. 2;
V. Vondriéek: Hodnoceni a jeho porachy z hlediska psychiatrie, CSAV, Praha 1964, 190 sir.

Nostouci podet studii a élankd vénovanych v poslednich dvou letech problematice hodnot
a hodnoceni svédéi o vzristajicim zijma filosofd, esictikit, otikii a psychologn o otizhy,
jez byly po dlouhou dobu marxistickou védou zeeln opomijeny. Sumolny podet praci viak
neni jedintm  pozitivaim  dokladem nového vzialin marxistickeé {ilosofie k  axiologii. Na
rozdil od piedchoziho strikinibo odmilani axiologic jako idealistické pseudovédy, kicra vy-
sviélluje spoledenské jevy 1 formy ideologie jako soubory duchovnich hoduot* (Velka sovétskai
encyklopedic), ncbo  jednosiranné odmilavé kritiky nemarxisticky-ch  hodnotovyeh Leorii,
s wiz se sethivaime zejména ve starki Gulianové studii Problém mravoich hodnot (Das Pro-
blem des sittlichen Wertes, Deulsclie Zeitscheift fite Philosophie 1950/1), predstavuji soudobé
petace o hoduotich, i pokud jde o obsah, znaén¥ pokrok. Usiluji piedeviim o stanoveni
programu marxistické védy o hodnolich a soucasné hledaji tedeni nékterseh ddlezityeh
a zakladnich axiologickych problémii, napiiklad otizky objektivnich hodnot (Brozik, K otizke
objektivnosti cstetickveh hodnot skutoénosti. Estetika 1964). kritérii hodnoceni, hierarchie
hodnol apod.

Vskutku prikopnicki'm dilem marxistické teorie hodnot je Tugirinova studie ) hodnotdch
Zvota a koltury, Amlor v ni jako jeden z prvyeh marxistick¥eh filosolii povazuje za sviy
hlavni ¢il ,obratit pozornost na vyznam (axiologické — 1, H.) problemaliky a vyznadit
hlavni eesly jejiho rozpracovani (sir. 14). Proto se vedle zikladni problematiky jednollivych
druhtt bodnot  (materidlnieh. socidlnépolitick¥eh a kultnrnich) zab¥vi otazkami podstaty
a charaktern hodnot. Ma tu na mysh péedeviim snahu vyvarovat se jednostrannych hledisek,
do 1é doby v marxislické filosofii obvykl¢eh. Tim odmitd 1 Gulianiv nizor, %Ze hodnota toliko
»odraZi efle a snnhyv uréité 1Fidy v nejvyssi formé™ (viz ril. price, ste. 86) n tvrdi, Ze hodnola
v sob¢ zabrnuje keomé aspekiu (iidniho také vielidsky. Wozporna jednota t¥idniho a vie-
lidského momentu hodnot podle jeho nizoru kovesponduje s jednotou objektivni a subjek-
tivni a absolutni a relalivni steanky hednot. Usili o dialckticky viklad pedstaty hodnot
je rozhodné nejeennéj$im prinosem Tugarinovy knily. Ponévadi si viak autor viima hlavné
obecnych axiologick¥eh olazek, dochizi k picsvédeeni, 7¢ problematika hodnot, napfiklad
na rozdil od fllosofickych otizck icoric relativity nebo kvantové mechaniky, které mohou
nispéiné Fefit predeviim pFirodovédei, pat¥i beze zbytku do oblasti filosofického zkoumani.
S 1kovym nazorem nelze souhlasit bez v¥lhrad. Vadi tu predeviim skuteénost, 7e¢ hodnoty
vziahujeme vidy k uréité konkrétni, t). clické, estetické, socidlné historické, pFipadné cko-
nomické realitd. Talo metoda zkowmini hodnot a hodnoticiho procesn, i kdyz se zabyvi
pouze obeenou filosofickou sirankou uvedené problematiky, nechee-li zistat na drovni pouhé
abstraktni spekulace, musi vzdy do uréité miry respektovat poznatky a metody specialnich
spoledenskych véd.

Nu vozdil od Tugarinovi pavazuje J. Papelovd zeela spravnd ve svém dile Eiuika (Praha
1962) a ve stati FHodnota jako [ilosofickd kategorie za nezbytué vyehodisko marxistické teovie
hodnot keomd aplikace principh dialektického  a historick¢ho  materialismuo a kritiky bur-
¥onzni axiologie 1 zkowmini ckonomicke hodnoty n Marxe. Vyehazi 7z Marxova vozdilu mezi
hodnolou uZitnou a hodnolon a riZe se, zda tato dvojukost kromé ekonomické hodnoty je
viastni tuké hodnotim csietickym a click¥m. UZilnou lodnotu povaZuje za snadno proka-
zatelnon liny, Ze kolioeni jevy vidy urditym zpisobem uspokojnji nafe polleby. SloZitgjsi
silnace nastiva pii aplikaci hodnoly na estetickou a etickou realitu. Zde nulno podle autor-
tinn ndzorn vychazel » kvalitativafho urdeni pracovni &innosti, z analyzy, jeZ zkoumi odlis-
nost Lvirei umélecké ¢inosti od oslalni produktivoi price. Podstalu elickyveh hodnot moZno
odvozoval 7 Fivotnich zkuSenosti, je% celé genmerace nashromazdily 7za fadu epoch. Vysvitle-
nim dvojaké strainky hodnoty se Popelové daii tspdiné piekonal krajué uiilitaristické hle-
diskn. Zkoumdme-li viak hodnotu jako kategorii vyhradné ckonomnicko-filosofickou, nedafi se
nam dostateénd postibnout jeji stranko psyehologickou. Zda se, %e lu pusobi tradiéni a do
jisté miry i opravnénd obava z jednostranného psyvchologismu a s nim spojené dehistorizace
hodnot, s niz se &asto setkiviume ve starSich i novéjSich nemarxistick¥ch studiich o hodno-
tich. (Kromé anglosaskych [lilosofii, napi. J. B. Pgrrvho, jehoz teorii interesu J. Popelova
ostalné p¥i 1élo piileZitosti kritizuje, u W. Prala, uZivaji vyhradué psychologické metody
k vykladu lLodnot 1aké A. Meinong, Chr. Ehrenfels, pozd&ji M. Scheler a jini.) Na druhé
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strané vink pravé psychologic viznamnym zpisobem piispivé k odpovédim na Ly otazky,
jez ekonomickohistorické hledisko ponechavé stranou. Psychologického vyznamu si #ida
na prvém anisté samolny proces hodnoceni. Aviak také Fefeni otdzky hodnot, problém, zde
je hodnoti vztahem. v¥znamem, ¢ kvalitou, pFedpokldda kromé obecné filosofického po-
hledu i respektovani nékteryeh psychologickyeh metod a poznatkli. Koneéné ani stanoveni
stupnice hodnot, kritérin hodnoceni apod. se neobejde bez zfetele ke zvlaitnim zralostem
lidské psychiky.

Nékteryini specilickymi psychologickymi etizkami hodnoceni a hodnot se zabyva V1. Ondrg-
éck v knize Hodnoceni a jeho poruchy z hlediska psychiatrie. Prace je sice uréena piede-
viim lékatim psychiatrim « psychologim, aviak vzhledem k povaze problému, ktervm sc
vabyvi, i zpisabu jcho Fefeni znafng piekraduje rimec svého ptavodniho poslini.

Vondridek uejprve vénuje pozornost poméru hodnoceni a pozninf. Odlifuje poznani
(aktualizaci) jako oZivavini spojii diive utvofenych od poznini (gnosie), &im# rozumi roze-
zndviini ,sloZené z¢ souhrnu infounnei, které pronikajyi k subjektu prostfednictvim jeho
analyzalocd fstr. 15). Do §irki oblasti poznéni, gnosie, patii také hodnocen, jeZ je tu ozna-
¢ovano jako guosie hodnotici. Hodnoeeni je cinnost vvssi nez pouha registrace vjemid. Vondri-
éek spravnd zdiiraziiuje, Ze se zde uplahiuje v mnohemn v&s{ mife aktivnl stranka lidského
subjektu no% pii vriméni. V¥sledkem hodnoceni je do znaéné miry urdovan postoj, hodnotici
slanovisko ¢luvéka, ktery sice konec koneil ovliviiuje ekonomické a historicko-socidlni fak-
lory, je* je dino viak hezprostiednd psychickymi éiniteli, vili, emocemni apod. Problém
spravnosti, .,pravdivosti hodnoceni neni proto pouze otdzkou studia objektivnich, ekono-
mickyeh a historickyeh ¢initeld, nibrz 1aké subjektivnich, psychickych pfedpokladii. Hod-
notu definuje Vondradek jako prosifedek k uspokojeni potieb, pripadné Ginitele, ktery wvy-
volavii pocil libosti. Delinice hodnot je tu soufasné vychddiskem jejich klasifikace. Podle
toho, zda a jak uspokojuji hodnoty lidské potfeby, déli se na kladné, zdporné, niZ§f a vy&i
aktualni a polencidlni.

V Gsili o ziskéni kladnych lhodnot i v obrané pied hodnotami zipornymi spaliuje
Vondratek zakladni motivy lidského jedndni. Proto povaZuje jako nutay avod ke zkoumdn(
vlastniho hodnoceni studium lidského koninf a jednani, hlavné jeho slozky aktivni, volni.
Zajimi se zejinéna o skulednost, Ze uvédomélé, cilevddomé jednani nepostupuje ke svému
cili bez piekaZek. Viima si, z¢ naopak dochizi k tzv. frustraci. Uskuteénéni lidského zdméru
je tedy docasné éi trvale znesnadfioviino okolnostmi, jeZ piisobi na organismus zvenéi, nékdy
i zevnitf. Z llediska hodnot mluvi Vondri¢ek o frustraci vSude tam, kde je n&jakym zpu-
sobem ztiZena nebo iiplné zatarasena cesta k jejich ziskdnf. Skode, Ze si autor v této sou-
vislosti mélo viimid okolnosti vzniku frusirace. Zejména tam, kde hovoii- o frustrované
osobnosti*, bylo by jist& uZitetné kromé objasnéni disledku, je* mé takovy stav na lidskou
psychiku, uréit atespod zdkladni pficiny frustrace. Je patrné, %e jejim hlavnim zdrojem
kroma patologickych zmén lidského dufevna je sam spoledensky vyvoj. protikladnost indivi-
duilnich a celospoledenskych zajmii. Atkoliv se v druhém pripadé jednd spife o otizky
spadajici do oblasti sociologie, jejich struné charakieristika je na misté také zde, zviaité
bereme-li v Gvahu, Ze Vondracek vystizué zasazuje anallzu jinych psychickych jevl spoje-
nych s rozborem hodnoceni do §irtieh kulturné spoleéenskych souvislosti.

P#i rozboru vlastnihe hoduoticiho procesu se autor dotyka otizky, kdy a do jaké miry
je hodnoceni objcktivni u kdy subjektivni. NiZi{ hodnoceni povaZuje 7o zccla subjektivni,
ncbol zde xe v rozhodujfe! mife podili na stanoveni hodnot pud individua, ktery vede unga-
nismus k ukojenf jeho zdkladnich, pfevain& biologickych potfeb. Na ni2$fm lodnoceni se
raciondlni moment podfli velmi madlo, tak#e volba hodnot jednim ¢&lovEkem je &asto nepo-
chopitelnd élovéku druhému {de gusiibus non est disputandum). U vyi&iho hodnoceni, jez
se viee ¥di zAkony logiky, ustupuje pr¢ tato subjektivni slozka stranou. Vitsi objektivnost
hodnorceni souvisi laké s mirov vlivu emoci na bodnoceni. Zalimco primitivni hodnoceni
se mu jevi vidy jako znaéné emocionalni, vidi naopak ve ,,vybavovani* hodnoceni zc zajetf
emaci dilezity znak vyiitho vivojového stupné hodnelictho procesu, S timto nézorem inozno
souhlasit oviem jen z&isti a jen vzhledem k uréitému druhu emoci. Je znimo, Ze etické a este-
tické hodnoceni tzee souvis{ s cmociondlni slozkou lidské psyvchiky. Zda se viak, Ze ani pFi
logickém hodnoceni, totiz pii oecefiovini pravdy jako hodnoty (tedy nikoliv pf#i pouhé
verifikaci. ,,vyhodnocovain(* poznatkii, je} lu ma autor patrné piedeviim na mysli), pasohi
emace jako nezbytny, bud stenicky. nebo astenicky cinitel. _

Relativné nejobjcktivn&jst zptsob hodnoceni pitedstavuje tzv. hodnoceni podle kvality.
Jde te o urdité specifické reakce organismu na popudy zvendi (potrava, pohodlny byt,
zajimavy rozhovor). Obvykle probihd v takovém pfipadé nékolik hodnoceni soudasné, vznika
smés pocitd a hodnoceni. Ani v tomto piipadé viak hodunoceni neni pouhou reakef dloveka
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na vnéjii popudy, nybrZ akiivnim zdsahem subjektu, ktery spoéiva jak ve vybéru hodnot,
tak v 0sili o jejich pfipadnou zménu nebo popieni. Mira objektivnosti, ,,pravdivosti* hodnot
neni ani v lomto pripadé absolutni, také tady pFelrvava vidy uréitd mfra subjekiivity.

Poté pristupuje Vondridéek k analyze hodnot a viima si zejména vytvafeni jednotlivych
hodnotovych schémat. Zjisfuje, Ze se uplatiiuje souéasné nékolik tendenci. [idé si vytvareji
jednak schémata osobni, ,subjektivni®, jednak respektuji schémata vieobecné platni. Podle
jednotlivych schémat, pFipadné na zikladé jejich vzijemného prolindni, hodnoli uréitou
konkrétni situaci. Vysledek oviem neni vidy jednoznaény a miiZe vzniknout situace, kdy
dosavadnf schéma nestadi. Ndsleduje nejistota, nelibost a nepochybné pokles ,auloritativ-
nosti schématu. Jindy sice ¢lov&k schéma uzndva, nemusi se jim viak Fidit. Situace neni
tedy zdaleka jednoduché a vysvétleni nutno hledat v objasnéni skule¢nosti, jimi% jsou hud-
noty diany, momenti, které apusobuji zmény hodnoceni i hodnot.

Prvym dalezitym éinitelem, ktery ovliviiuje hodroceni, jsou emoce. Vondridek zdaraziuje
jejich v¥znam na mnoha mistech své knihy, zvlastd viak se jimi zabyvd na konei (¥Feti
kapitoly, kde¢ podrobné zkouma souvislost jednotlivych emocionalnich stavir (sympatie, ne-
navisl, strach, tréma, nadé&je, doufani a podobné) se zménami hodnot. Kromé emoci, kleré
zaujimaji specifické postaveni, nebof pisobi jako bezprosifedné subjektivni éinitel, viina
si Vondradek momentd, které zpisobuji zménu hodnot 7 hodnoceni zvnéjska, tedy prostiedi,
vychovy, agitace, propagandy, sugesce atd. Stanoverni a respektovani hodnot déle podléha
vlivu psychosomatlckvrh slavii organismu (napf. jidlo ztraci svou hodnotu pro nasycem,ho
¢lovéka), méni se i lidskym vékem i pod vlivem novvch informaci. Otazky, do jaké miry
jsou hodnoty adekvatni, kdy jde o podhodnoceni a kdy o nadhodnoceni, pripadné o zue-
hodnoceni skutednosti, se jiz piilis dotvkaji psychopatologick¥ch problémil a stoji stranoun
naieho z&jmu.

Vondricek povazuje svou analyzu hodnoceni a hodnot z hlediska psychologic za tivod
ke speciilni psychiatrické problematice hodnoceni. To je patmd hlavni diivod loho, %e opo-
miji nékteré otazky, jez by si jinak zaslouZily podrobného zpracovani. Mam tu na mysh
piedeviim olazku hierarchie hodnot, kieré autor vénuje pomérné malo mista, zejména srov-
name-li jeho déleni hodnot na kladné a zaporné, vyssi a niZsi s.bohalé élenénou §kalou
hodnol sestavenou pravé na zikladé psychologické analyzy hodnotictho procesu napt.
M. Schelerem. Koneéné z psychologické metody samé vypliva uréitd jednostrannost v po-
hledu na hodnocenf a hodnoty. Zatimco filosof si viima hlavné dialektického vztabu objck-
uivni stranky hodnot, psycholog mé na zfeteli pievainé subjektivni, individuilnf moment
hodnoceni. Je ziejmé, Ze marxisticka véda, pokud chece vyvtvofit obecnou nauku o hodnotich,
bude usilovat o uréitou syntézn jak filosofické, logickohistorické, tak i psychologické metody.

Ivan Hodovskjj

Jan Patocha: Aristoteles, jeho predchidei a dEdieové; NCSAY, Penha 1964, 415 str.

Jan Patotkn patii k prominentnjm postavam é&eské filosofie. V tficatych letech byl jed-
nim z pfednich %dki. Husserlovyeh a spolu s Langrebem ptipravoval vydéni jeho pozistalosti.
Vedle fady studii hlstonckofiloso[mkych které se vzu;hu_u k antice, renesanci i soudasnosti
zasluhuje uvedenf i rozséhla editorskd a pfekladatelska ¢innost Patotkova; nejnovéjsi z jcho
pfekladatelskyeh éinid ]c Hegelova Fenomenologie ducha (1960).

Dlouholeta védecka &innost i uéitelské pasobenf na filosofické fakult® Karlovy university
vylvofily z Patoéky onen vzicny typ historiks, kiery dokaze ohsahnout déjiny vvmp:ké
filosofic v celéin jejich soubrnu a interpretovat je inspirnjicim zpsobem. To jo zFejmé
i 7 dosud nejrozsablejiitho Palotkova dila, které je pfedmétem mnai{ recenze. Knibu tvoii
fada studii, kleré na sebe chronologicky navazuji. Jejich hlavnim tématem je istiedni
problém teoretické lilosofie no3i doby — problém interpretace pobybu. Patoékiiv vyklad
se nese velkym obloukem od poéatkii Fecké filosofie az k novovéku k filosolii Tlegelové.
Hlavni diraz je poloZen na rozbor Avistotela a aristotelikii.

v ne,ronuhlo]ﬂ kapitole knihy o Aristotelové pfirodni filosofii autor podrobné doklada,
7e pojem pohybu (pohybu—procesu) patfi k tusifednim kategoriim, s ]e]mhz pomoc] Ansto-
teles vytvarel svoji filosofickou piirodovédu a cely filosolicky systém, Ze pohyb v jeho pojeti
neni vzhledem k jednotllvym pFedmétim jen né&&im vnajsim, na povrchu. ndbri tim, co
se tyka samé podstaly véci, weosi vmtrmho, co vytvari a buduje bylost v jejim jsoucuu.
Podrobny vyklad této otizky si oviem vyZadal, aby autor vénoval piiméfenou |)o7omost
i daljim centrélnim pojmim aristotelovské filosofic — podstaté, litce, formé, &asu. prostoru
a). (Patoka proto myze nn nékterych mistech své price také ukéazat, jak pivodni aristo-



