
Monatová, Lili

Příspěvek k odhadu velikosti různě velkých předmětů u 6-7letých
dětí

Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity. B, Řada
filozofická. 1954, vol. 3, iss. B2, pp. [82]-85

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/107134
Access Date: 17. 03. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/107134


L I L I M O N A T O V Á 

P Ř Í S P Ě V E K K O D H A D U V E L I K O S T I R Ů Z N É 
V E L K Ý C H P f t E D M É T Ů U 6 — 7 L E T Ý C H D É T l 

O tázka přesnosti vytvořených podmíněných reflexů při odhadu velikosti 
předmětů různě velikých je složitá. Při výzkumu nutno rozlišovat proces 

určování velikosti předmětů různě vzdálených při přímém nazíráni před­
mětů, dále vystihování velikosti předmětů srovnáváním předmětů přímo 
nazíraných s nepřítomnými, odhad velikosti předmětů pouze na základě 
představy, odhad velikosti ukázáním a vystihování velikosti předmětů zná­
mých nebo neznámých. Do zkoumání jsem nepojala odhad velikosti před­
mětů různě vzdálených při přímém nazírání. 

Při výzkumu dětských psychologických pojmů (v r. 1951) jsem se také 
zabývala otázkou, jak děti vystihují velikost vybraných předmětů rozdíl­
ných co do velikosti, j inak řečeno, zda mají vytvořené komplexní podmí­
něné reflexy nutné pro správné vystižení rozměrů předmětů. 1 Správný 
odhad velikosti předmětů předpokládá podle Sokolova jemnou diferenciaci 
všech komponent složitého podmíněného reflexu.* Pokusné osoby znaly 
všechny uváděné předměty z přímého styku a z vlastní zkušenosti, n iko l i 
pouze podle obrázků nebo z vyprávění. V tomto příspěvku uvádím výsledky 
tohoto experimentálního výzkumu. Deset dětí 6—-71etých před vstupem do 
národní školy vypovídalo jednotlivě o velikosti 30 vybraných předmětů 
jednak spontánně na popud, jednak na zaměřené otázky. Výpovědi byly 
přesně zaznamenávány. Pokusné osoby vždy přímo ukazovaly rozměry 
předmětů, srovnávaly velikost zkoumaného předmětu s velikostí jiného 
předmětu a uváděly rozměry v metrech. Znaménko + označuje adekvátní, 
správné vystižení velikosti předmětů, včetně ty případy, kdy dítě vystihlo 
dvě dimense správně a u jednoho rozměru se velmi blížilo správnému 
odhadu velikosti. Znaménko N zahrnuje případy přeceňování rozměrů 
(děti rozměry naddimensovaly, t. j . odhadovaly je větší, než jsou ve sku­
tečnosti), znaménko P podceňování (děti poddimensovaly některé roz­
měry, t. j . označily rozměry menší ve srovnání se skutečností. Obě ozna­
čení (N, P) se týkají nesprávného vystihování velikosti. Znaménkem — 
jsem označila případy, kde se pokusné osoby o řešení velikosti nepokusily. 
Protokoly jsem zpracovala podle uvedených kriterií a výsledky uvádím 
v tabulce. 3 

Velikost i velmi malých zkoumaných předmětů (č. 6, 7, 14, 15, 16, 29) 
vystihovaly děti většinou přesně, v osmi případech ze šedesáti se vyskytlo 
přecenění velikosti (N) . 

Odhad velikosti menších předmětů (č. 1, 2, 3, 5, 27, 28) je ve % případů 
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Předměty 
A B C 

Pokusné osoby 
D E F G H I J 

Souhrn 
+ N P 

1. bota + N + + N + + N + 6 3 1 
2. brýle N + N N N N + N + N 3 7 
3. hrnek + + N N + + + N N N 5 5 
4. chléb N + N N N N N N N 2 8 
5. jablko + + + + + + + N + + - 9 1 
6. jahoda lesní + + + + + + + + + + 10 
7. jahoda zahradní + + + + + N + + + + 9 1 
8. kabát + + + + + + N + + + 9 1 
9. koloběžka + + N + N + + + N N 6 4 

10. kopec + P + — + + — P + + • 6 2 2 
11. kůň N + + P N + N — + P 4 3 2 1 
12. letadlo N P P + + + + — + P 5 1 3 1 
13. loď + P P + P + + P + + 6 4 
14. motýl + + + + + + + + + N 9 1 
15. mravenec + + + + + + + + + N 9 1 
16. ořech N + + + N + N + + + 7 3 
17. pes + + + + + N + + N + 8 2 
18. pionýr + + + N + + N N N + 6 4 
19. psací stroj N + + + N N + N N + 5 5 
20. rádio + + + + N + + + N + 8 2 
21. řeka N + + + + + + — + — 7 1 2 
22. skříň + N + + + N + + N -i- 7 3 
23. slon N P + + P P P P P P 2 1 7 
24. strážník + N + + + + + + N + 8 2 
25. strom + + + + + + + + + + 10 
26. stůl + N N N N N N + N N 2 8 
27. telefon + + + + + + + N + + 9 1 
28. tužka + N + + + N N N + N 5 5 
29. včela N + + + + P + + + N 7 2 1 
30. vlak N P + + P N P P + P 3 2 5 

+ správně 
N naddimensováno 
P poddimensovéno 
— neřešeno 

Výpovědi o rozměrech jednotlivých předmětů jsem pro přehlednost shrnula do 
jedné značky. 

správný, adekvátní, v Va případů se projevila tendence k přeceňování ve­
likosti ( N ) . 

Vystihování rozměrů středně velkých předmětů (č. 4, 8, 9, 17, 19, 20) 
bylo ve % případů správné, adekvátní, v V s případů se vyskytuje přece­
ňování velikosti (N) uvedených předmětů. 

Při odhadu velikosti větších předmětů (č. 11, 18, 22, 24, 25, 26) se 
vyskytlo přeceňování velikosti v V s případů, správné odhady převažují 
(% případů), ojediněle se vyskytuje podceňování (P) velikosti (2 pří­
pady z 60). 

Velikost značně velkých předmětů (i. 10, 12, 13, 21, 23, 30) byla dětmi 
odhadována ve srovnání se skutečností v polovině případů správně, 
v V s případů děti velikost těchto předmětů podceňovaly ( P ) , v V12 pří­
padů velikost přecenily (N) a v V12 případů se o řešení nepokusily. 

Z rozboru materiálu vyplývá, že vystihování velikosti bylo přesnější 
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u menších než u větších předmětů, s přibývající velikostí předmětů ubý­
valo přesnosti v odhadu velikosti ( 5 / a + u velmi malých, 4/e + u malých, 
středních a velkých, 3 / 6 + u velmi velkých předmětů), poněvadž děti 
měly možnost zabývat se blíže menšími než většími předměty. Závislost 
přesnosti odhadu velikosti na stupni zpevnění složek, zúčastňujících se 
při vystihování velikosti předmětů (na stupni znalosti předmětů) se po­
tvrdila dotazy u rodičů a konstatováním na základě výzkumu, že u běž­
ného předmětu nemusí mít dítě správně vytvořený komplexní podmíněný 
reflex odhadu velikosti, pokud se předmětem blíže nezabývalo. Významné 
je to, že u malých, středních a velkých předmětů je mnohem výraznější 
tendence k přeceňování velikosti ( V s ) než u předměťů velmi malých a 
veljmi velkých, u velmi malých je nepatrně výraznější (téměř V a ) n e ž 
u velmi velkých předmětů ( V 1 2 ) . Podceňování velikosti se vyskytovalo 
výrazně jen u velmi velkých předmětů (V3), u velmi malých a velkých 
ojediněle, u malých a středních se nevyskytlo vůbec. Příčiny chyb v od­
hadu velikosti předmělů byly způsobeny tím, že děti neměly správně 
vytvořené a upevněné všechny složky a. diferenciace komponent kom­
plexních složitých podmíněných reflexů (velikost zobrazení na sítnici, 
stupeň napětí očních svalů — akomodace, konvergence, velikost zorničky, 
hmatově pohybové počilky a j . ) , vatahující se k různým velikostem před­
mětů. Významné rozdíly v přesnosti vystihování velikosti předmětů na 
základě srovnávání odhadu velikosti s velikostí nazíraných předmětů a na 
základě odhadu velikosti předmětů z představy (64 :60,4 %) se nepro­
jevily. 

P o z n á m k y 

1 Složky jsou popsány v literatuře (Sečenov, Pavlov, Kravkov, Sokolov, Chme­
lař a j.). 

2 T. N. Sokolov, Vnímání ve světle učení I. P. Pavlova, Sovětská věda — Peda­
gogika—Psychologie 2, 1952, 223. 

* Podrobnosti výzkumu a část protokolů je uvedena v práci Některé zvláštnosti 
dětských psychologických pojmů, Brno i 952, str. 73—74. 

3 A M E T K M K nPMEJIH3MTEJIBHOMy OriPEflEJIEHMIO flETBMH 
6—7-JIETHErO B03PACTA nPEflMETOB PA3JIHHHOH BEJIHHHHM 

A B T O P MccjreflOBaji af lSKBaTHOCTt onpef leJ iemiH paaHOťí BejiMHHHbi npef lMeTOB 
y 6—7-JieTHnx fleTeři. H a ocHOBaHWM M a T e p n a j i a MCCJieflOBaHMií (10 fleTeň, 30 n p e f l -
MCTOB, MeTOfl 06flyMaHHbIX BOnpOCOB H CnOHTaHHOro H3JI0JKeHHH BbI3BaHHOrO 
HMnyj ibcoM) npMiue j i K c j i eay io inMM 3aKjiK>HeHHHM fleňCTBMTejibHbíM AJIH n o f l -
onbiTHoři r p y n n b i fleTeň: 

1. Onpef lej ieHMe BejiHHMHbi 6BIJIO TOHHee y Hefxwifaiunx, H G M y 6ojibiiinx H c c n e -
flyeMbix npef lMeTOB; c npn6biBaiomeii aej iwHHHOň npeaineTOB y M e H b i u a j i a c t T O H -
HOCTb Onpeflej ieHHH BejIHHMHM. 

2. Bojiee n o f l H e p K H y T a n TeHf lemjHH n e p e o u e H K M BeJiHHMHM n p o H B J í H J i a c b 
y MeHbtuMX, cpeflHMX H 6oJibuinx npef lMeTOB (3a HCKJiiOHeHMeM oneHb inajibix 
M oneHb Ďoj ibujMx npefluieTOB). 

3. H e f l o o q e H K a BeJiMHMHbi ó b u i a n o f l n e p K H y T a j i n m b y oneHb 6OJII>UIMX n p e f l -
MeTOB. 

4. IIpMHMHbl OIIIHĎOK B OIjeHKe BejIJMJlHbl npef lMeTOB aBTOp COBMeCTHO c C O K O -
j ioBbiM B M ^ M T B H e o 6 p a 3 0 B a B i u n x c H M H e y K p e n j i O H H b i x 3JieineHTax y c J i o B H w x 
pe(í)jieKCOB, y"jacTByK>mMX B n p o i j e c c e nocTHJtceHUH BejiMHMHbi npef lMeTOB. 
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A C O N T R I B U T I O N T O T H E E S T I M A T I O N O F T H E S I Z E O F O B J E C T S O F 
V A R I O U S D I M E N S I O N S B Y S I X A N D S E V E N Y E A R O L D C H I L D R E N . 

The writer investigated the adequacy in 6- and 7-year old children of the cstinia-
lion of size of various large objects. The materiál investigated (10 children, 50 ob-
jects, investigated by the method of leading questions and invited spontaneous rela-
tion) gave her the following conclusions, hich hold good for the group of children 
investigated; 

1. The estimation of size was more accurate for the sinaller than for the larger 
objects examined. Increase in size of the objects entailed a decrease in accuracy 
of estimation of size. 

2. A marked tendency to exaggeration of size was shown with sinal 1, medium 
and large objects, but not with objects exceedingly sinali and exceedingly large. 

3. Under-estimation of size was marked only with very large objects. 
4. In agreement with Sokolov the writer attributes the cause of mistaken estima­

tion of size of objects to the lack of completed and firmly established phases of the 
conditioned reflexes involved in the process of establishiřlg the size of objects. 


