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ANTON JUROVSKY

VLASTNOSTI OSOBNOSTI V KLADNYCH
A ZAPORNYCH REAKCIACH DRUHYCH LUDI

1. Probléem, metoda a material.

Pri podrobnej prehliadke nazorov a tedrii o osobnosti zistujeme, Ze ¢o do

svojej naplne su dvojaké. Na jednej strane tie, o osobnost vysvetluju
s pomocou nejakych tajomnych alebo aspomn nekontrolovatelnych danosti
(napr. vysvetlenia spiritualistické, dediéné, konstitucionalne, rasové, me-
chanické, hlbinné atd’.), naproti tomu zasa tie, ¢o osobnost povaZuju za
realnu, empiricku danost, ktora vznika a tvori sa v skutoénych podmien-
kach konkrétne Zijiiceho &loveka. Prva nazorova skupina je vo vieobec-
nosti idealisticka, nakol'ko vidy predpoklada »niefo« zvladtne, tajomné,
do osobnosti odinakial’ vloZené, od éoho zavisi a ¢o ju riadi. Druha kate-
goria nazorov vyjadruje realne a teda adekvatne ponimanie osobnosti tak,
ako sa ona v skutoénosti vytvara a prejavuje.

Najlep¥ie nachadzame to stanovisko vyjadrené v psychologii, pracuja-
cej na zaklade dialekticko materialistickej orientacie. »Osobnostou roz-
umieme konkrétne Zivého cloveka, spoloéenského ¢loveka, tvorcu l'udskej
histérie, ktorého podstatu Marx definuje ako sihrn spoloenskych vzta-
hov,« hovori Kornilov.t V tejto definicii musime rozoznavat tri podstatné
znaky osobnosti. Po prvé, osobnost je konkrétnou danostou, je znakom
skutoéného Zivého Cloveka ako jeho psychicka tvarnost. Po druhé, osob-
nost je povahy vyslovene spoloéenskej, socidlnej. To znamena, Ze osobnost
éloveka nie je nejaka fikcia, nejaké zdanie, ani prejav nejakych inaksich,
mimol'udskych sil, ale je prejavom éloveka Zijuceho vo svojom socialnom
zaéleneni s druhymi I'ud'mi. V sdéinnosti s nimi vznika a vytvara sa a tak
isto aj kona a tym sa uplatfiuje v spoloéenskom deni. Po tretie, osobnost
je zavisla od konkrétnych, histerickych osudov svojej spolo¢nosti, tak ako
sa ony utvaraly na podklade skutoénych Zivotnych podmienok, teda na
podklade uréitych vyrobnych pomerov a z nich vznikajicich spolodenskych
vzlfahov, a tak v konkrétnej spolodensko-historickej praxi Fudi.

Dnes uZ vd’aka poznatkom, o ktoré obohatil vedu I. P. Pavlov, stavaju
sa nam jasnymi aj mechanizmy nasej nervovej €éinnosti, na podklade kto-
rych dochadza ku vzniku takej komplikovanej psychickej danosti, akou
je osobnost, a ktoré umoZiiuju pochopit ju aj v jej nesmiernej kvalitativ-
nej rozmanitosti. Na podklade zakladnych mechanizmov ¢&innosti nervo-
vého systému, na podklade nepodmienenych a podmienenych reflexov
&lovek reaguje na podnety svojho Zivotného okolia. Reagovanim vytvara si
bezpoéetné spoje medzi vonkaj$imi popudmi ako signalmi a medzi vlast-
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nymi spésobmi konania. Uskuto¢iovanie reakecii mu umoZnuje nielen
jednorazové vyrovnanie sa s poziadavkami, ktoré nan klada jeho Zivotné
podmienky, ale zdroveri aj upravuje a formuje ¢innosti jeho nervového
systému. K tomu pristupuje t4 mimoriadna stranka vy$$ej nervovej ¢in-
nosti ¢loveka, Ze disponuje aj druhou signalnou sustavou. To znameng,
Ze s pomocou re¢i a hlavne jej motorickych popudov vytvaraja sa druho-
radé spojenia medzi vonkaj$imi podnetmi- a vlastnymi reakciami a Ze
takym spdésobom vypracuva si €lovek kvalitativne novy a od ostatnych
ZivoCichov odlis$ny vztah ku skutoénosti. Hlavnou jeho charakteristikou
je, ze ¢lovek na podklade {innosti druhej signélnej stistavy vypraciiva
podnety okolitého sveta v novych, vy$§sich podobach, teda vo vSeobecninach
a pojmovych abstrakeiach, ako aj to, Ze ¢lovek si svoje reakcie aj uvedo-
muje.

Z povedaného vyplyvaji pre postavenie na$ho problému zavaZné zavery.
Po prvé, osobnost ndm znamena celkom konkrétnu danost v psychiéne
¢loveka, ktora vznik4, vyvinuje sa, formuje a udrzuje v konkrétnych Zivot-
nych podmienkach a na podklade znAmych mechanizmov &innosti vy§$ieho
nervového systému. Po druhé, osobnost ¢loveka m4é za podklad deje v dru-
hej signalnej sustave, teda deje uvedomelé; nie je teda nejakou zahadou,
ale takou psychickou danostou, ktoru élovek vedome v sebe zaZiva. Po
tretie, osobnost je vo svojom vzniku zavisla a vo svojich kvalitach uréo-
vana konkrétnymi Zivotnymi podmienkami, ktorych odrazom je. Medzi
nimi vyznaéné miesto maju spololenské podmienky, teda vztahy medzi
Fud’'mi, ako sa vytvaraju na podklade vyrobnych podmienok, panujucich
v urlitom ¢éase v danej spoloénosti.

Tieto kon§tatovania nas d’alej opraviiuja k zaveru, Ze aj osobnost I'udska,
ako psychiéno vdbec, je skuto€nou danostou, je existujicim javom v uréi-
tych konkrétnych a znamych podmienkach. Ako taky je a musi byt pri-
stupny aj na$mu skuimaniu. Pristupny musi byt v3ak nielen ku skdmaniu
$pekulativhemu, ako je to prave v idealistickej psychologii dosial’ vel'mi
obvyklé, ale aj ku skiimaniu empirickému a experimentidlnemu. Prave
adekvatne chapanie osobnosti na podklade prirodovedeckého vysvetlenia
nam dava moznosti k tomu, aby sme podrobjli vietky prejavy osobnosti
prenikavému badaniu a aby sme tak osvetlili jej jednotlivé stranky
a vlastnosti a aby sme sa pokiisili odhalit aj zakonitosti, ktoré v nej
panuju.

Ked teda osobnost a jej znaky nie su fikciou, ale realnou danostou, musi
sa ta danost nejako v praktickom Zivote aj prejavovat; musi sa teda doty-
kat svojou existencioun aj druhych l'udi, musi nejako na nich po6sobit, musi
byt pre nich ipodnetom a tak vyvolavat v nich uréité reakcie. Mame a mu-
sime sa pytat, & skutoéne osobnost, resp. jej jednotlivé znaky a kvality
téinkuju na druhych l'udi nejakym vedecky zachytitelnym a overitelnym
sposobom, ¢i vyvolavaju v psychiéne druhyeh Pudi nejaké uclinky a aké.

Marne by totizto boli nase pouéky a tvrdenia o tom, Ze osobnost je
socialnou danostou, keby sine nevedeli nejako zachytit aj jej konkrétne
udinky. No d’alej aj z praktického stanovigka je vel'mi zavaZné poznat, &i,
ako a ¢im osobnost’ ¢loveka naraZa na osobnost druhych Fudi, ak chceme
ziskat poznatky, ktoré by nas opraviiovali k planovitym zasahom aj
v oblasti vyvinu a vychovy osobnosti a v oblasti riadenia vzidjomnych
vztahov medzi I'ud'mi. )
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Vychadzajic z tychto predpokladov, urobili sme pokus, ktorého cielom
bolo vypatrat, & a ako sa odraZaju vo vedomi éloveka kvality a vlast-
nosti osobnosti I'ndi z jeho Zivotného okruhu. Pokus sme realizovali tak,
Ze sme po patriénom pouceni predloZili pokusnym osobam otazky o tom,
éo povazuju na osobach zo svojej blizkosti za prijemné, sympatické a milé,
a ¢o za neprijemné, nemilé, ba i protivné.

Najprv boli otazky, ktoré sa tykali osdb z rodinného prostredia:

Co-sa vdm paci, %o vam je sympatické na vaSom otcovi? (Vymenujte niekorko
znakov, a ak treba, opiSte aj podrobnejsie.)2

Co sa vam nepacéi, ¢o vAm je nesympatické u vasho otca?

Tak isto bola formulovana d'al$ia dvojica otazok tykajicich sa matky
a e§te d’al§ia, tykajiica sa surodencov. ‘

Druhy oddiel tykal sa hodnotenia osobnosti z okruhu priatel'ov a zna-
mych, priéom sme odliili priatel'ov a znamych muZského a Zenského rodu.
Prislu$né otazky zneli:

Co vam je sympatické a ¢o sa vam péci u vaSich zndmych a priateflov muZského
rodu? .

Co vam je na nich nemilé a protivné?

Co vam je sympatické u vaSich znamych a priateliek (Zenského rodu)?

Co vam je na nich nemilé a protivné?

Treti oddiel zahrnoval hodnotenie 0s6b milovanych, teda osdéb druhého
pohlavia, ku ktorym mame citovy vztah Iibostny, pripadne ku ktorym by
sme taky vzfah mat mohli. Otazky zneli:

Co sa vam padi a ¢o vam je sympatické na osobe druhého pohlavia, ktord milu-
jete alebo by ste mohli milovat?

Co sa vdm nepadi, o vdm je nemilé, pripadne i protivhé na osobe druhého po-
hlavia, ktord milujete, pripadne ktori by ste mohli milovat?

Napokon do $tvrtého oddielu sme zahrnuli osoby, s ktorymi prichadzame
v praktickom Zivote do beZného, 'sluzobného alebo uradného styku. Ty-
kali sa ho tieto otazky:

Na tradnych osobdch, s ktorymi sa stykate v sluZobnom alebo dradnom styku
(predstaveny, podriadeny, spolupracovnik, obchodnik, dradnik a pod.), ¢o sa vim
paci a éo vdm je na nich sympatické?

Co vdm je na nich nesympatické, nemilé, resp. protivné?

Odpovede na uvedené otazky sme Ziadali slobodne, ¢asove neobmedzene
a anonymne. Nakol'ko cely vyskum mal predbeZne len orientaény raz, ne-
previedli sme ho v masovych rozmeroch. Pracovali sme len s takymi oso-
bami, o ktorych sme mohli predpokladat, Ze v porozumeni pre na§ vyskum
budu ochotné zuéastnil sa na nom dobrovolne, s naleZitou vaznostou a
dprimnostfou. Takymi boli nas$i posluchaéi psychologického seminira na
Filozofickej fakulte Slovenskej univerzity v Bratislave a poslu¢haédi Peda-
gogickej fakulty v ¢innej sluZbe, {eda uéitelia narodnych a strednych $kol.

Na¥§ pokusny material sa sklada teda priblizne z dvoch tretin zo $tuden-
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tov Filozofickej fakulty, najéastejdie vo veku 21—25 rokov, a z jednej
tretiny zo starSich uditefov, najéastej§ie vo veku 31—40 rokov. MuZi
v flom s1 zastipeni priblizne dvoma tretinami, Zeny jednou. Material podetne
nie je vel’ky, presne 100 osdb, no aj ten podet vystaduje na preukazanie toho,
¢éi su spravne predpoklady, z ktorych sme pristupili k nadmu vyskumu.

Okrem toho na$§ material nie je ani reprezentativny. Sklada sa zo samych
prislu$nikov tzv. vzdelaneckej vrstvy, a to smeru $tudentského a udéitel-
ského. Spoloéne pre vietky pokusné osoby je, Ze st dospelé, teda zralé
a vyspelé na to, aby sa o predloZenych otazkach mohli vyjadrit. Celkove
druh i poéet uéastnikov nadho vyskumu nam prikazuje, aby sme boli
opatrni pri generalizovani jeho vysledkov a zaverov.

Treba e$te pripomenat, Ze vyskum sme previedli v 3kolskom roku
1947—1948, teda prave na prelome nasho spoloéenského zriadenia do jeho
Pudovodemokratickej formy. Preto aj jeho vysledky odraZajid na sebe
uspdsobenie a postoje Pudi z tych é&ias a teda viac sa u nich stretivame
este so zvySkami burZoiazno-liberalistického spolodenského nazierania, kym
mohutny proces socialistickej prestavby spolo¢nosti na nich nie je elte
badatel'ny alebo len v nepatrnych naznakoch.

Ako vidief, ide v nasom pokuse, aspon po formalnej stranke, o to, éo sa
zvykne nazyvat dotaznikovou metodou. No zjavné je, Ze tu neide o jej zme-
chanizované formy, aké sa s obPubou pouZivaji v americkej psychologii,
ale skor o formu slobodného detaznika. Jeho podstatu tvori to, Ze si po-
kusna osoba zpritomni uréitého €loveka, ktorého %iada otazka (napr. otca,
matku, priatel'a a pod.), rozobera v sebe svoj vzlah k nemu a vyhl'adava
v flom tie momenty, ktoré zo svojho osobného stanoviska vzhl'adom k nemu
hodnoti kladne alebo zaporne. Teda neide tu o jednostranné rozoberanie
vlastnych vnutornych dejov len akosi na podklade introspekcie. V popredi
celého ukonu je vlastne slovna reakcia na podnet vyvolany v pamiti, re-
prezentovany patriénou osobou a jej vlastnostami. Navodena reakcia ma
zaiste aj deje z prvej signalnej stustavy, a sice v tom smysle, Ze 'udia v na-
Som prostredi tvoria suéiastku okolia, reagujeme teda na nich ako na
vietko, ¢o je okolo nis, tym spdésobom, %e za pomoci analyzatorov prira-
d'ujeme ich ako signaly k na8im podmienenym reakciam, ktorymi upra-
vujeme svoje konanie vzhl'adom na vonkajSok.

Keby nade reakcie na ludi sa zakladali len na é&innosti prvej signalnej
ststavy, neboli by sme opriavneni pouzZit opisanej metody pre objasnenie
nadhodenych ot4dzok. Namiesto toho museli by sme sa ststredit na pozo-
rovanie reakeii pokusnych oséb na Fudi z ich okolia alebo pripadne mohli
by sme usporiadat aj experiment za tymto cielom. No v naSej reakcii na
ludi, podobne ako na ostatné okolie, prebieha aj d’al$i proces v nervovej
sustave, Ze sa totiZto vytvaraju signaly signalov, Ze sa cely proces dostava
do druhej signalnej sistavy a teda Ze sa formuje do recovej podoby a Ze
sa uvedomuje. Uskutoéfiuje sa tu teda podla A. G. Ivanova-Smolenského
druh4 forma rozvijania druhej signalnej sustavy, a to »bezprostredny pod-
net a slovna reakcia nan«.3 NaSou metodou zachycujeme teda slovné reakcie
pokusnych osdb na druhych Pudi. St to reakcie uvedomené, a to jednak
na tom podklade, Ze sa zakladaju na ¢innosti druhej signalnej sustavy,
jednak tym, Ze ich uskutoénenie predpoklada procesy sidenia, pretoZe
pokusné osoby majii uviest o druhych I'ud’och len to, k ¢omu samé za-
ujimaju svoje kladné alebo zidporné hodnotiace stanovisko.
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Hoci na$a metoda ma naoko podobu dotaznika, predsa svojou podstatou
je vlastne experimentom. Rozdiel je len v tom, Ze nezachycuje slovné
reakcie na druhych l'udi priamo, ale len na l'udi v predstave, resp. v pa-
miti vyvolanych. No vobec tu nejde o metodu subjektivnu, o introspekciu
vo vlastnom smysle, pretoZe subjektivny nahlPad pokusnych os6b na dru-
hych l'udi alebo dokonca na nadhodené otazky vébec nezachycujeme, ale
jedine ich slovnil reakciu na nich, ktora je svojou povahou psychickym
javom v pravom slova smysle. Teplov to vyjadruje takto: »Psychicka
¢innost vZdy dostava svoj objektivny vyraz v tych alebo inych dejoch,
pohyboch, redovych reakciich, v zmene &innosti vnitornych organov atd.
No prirodzene, najvaznej$im pre psychologiu javi sa vyraz psychickych
procesov vo vonkajSej &innosti ¢loveka, v jeho ukonoch, slovach, v jeho
konani.«<¢ Ked teda na3a metoda zachycuje reakciu pokusnych osdb vo
forme refovej, dostavame fakticky hodnotné zachytenie ich duievnych
dejov, o nam umoziiuje — nie bezprostredne, ako sa to domnieva subjek-
tivna metoda, ale sprostredkovane, teda prostrednictvom slovného vyrazu
—— osvetlit’ si zavaZné procesy, odohravajuce sa v pokusnych osobach v spo-
jitosti s reagovanim na druhych Yudi v podmienkach, ktoré prina$a na$a
vyskumna situicia.

Updzorfiujeme, %e materialom pre nafe spracovanie st jedine slovné
reakcie nasich pokusnych oséb na druhych 'udi z ich spoloéenského okru-
hu. Inaé povedané, nesktimame, aky je otec, matka, priatel’ atd’. sam o sebe,
ale jedine, aka je slovne vyjadrena reakcia pokusnej osoby na nich. Ze ta
reakcia ako kaZdy psychicky odraz hovori niefo aj o objektivhom uspd-
sobeni skutoénosti, je samozrejmé. No napriek tomu principidlne sa tu
zameriavame len na to, ako na tieto skutoénosti reagujii nase pokusné
osoby, a nie na to, akymi asi objektivne st I'udia, ktori sii podnetmi danych
reakeii.

Takto chiapana na$a metoda poskytuje rozsiahly a vaZzny material k tomu,
aby sme si mohli osvetlit uZ nadhodené problémy, a najmi k tomu, aby
sme mohli poukazat na to, ako vyzera osobnost ¢loveka a jej vlastnosti
vo vedomych reakciach druhych ludi.

2. Castost kladnych a zapornych reakcii na osobné vlastnosti.

Prva otazka, ktoru chceme osvetlit z naZho vyskumného materialu, tyka
sa poletnosti udanych vlastnosti o druhych Pud’och. Tym mienime objas-
nit ten psychologicky i prakticky zavaZzny fakt, éi a v akej miere sa osob-
nost druhého éloveka a jej vlastnosti stdvaju podnetom pre nase kladné
alebo zaporné reakcie a teda nakol’ko st pristupné naSmu hodnoteniu.

Otazka ma totizto priamy vztah k dstrednému problému nasej $tadie.
Ak Tudska osobnost i so svojimi vlastnostami je skutoéne socialnou da-
nostou a odrazom socialneho bytia, musime ofakavat, Ze niet v nej nic
takého, ¢éim by sa &i uZ priamo alebo aspon okl'ukou nedotykala aj dru-
hych Pudi vo svojom okoli. Ked je tomu tak, musi vietko, éo v nej je,
podnecovat druhych I'udi ¢i uz ku kladnym alebo zapornym reakciam a tak
vstupovat do ich zaZitkovych obsahov a do ich vedomia. V désledku toho,
ak sa hociktory normalny ¢&lovek ocitne v situicii — a v takej je vo svojom
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dennom Zivote na kazdom kroku —, v. ktorej sa vedome zaobera s osobnos-
tou ¢loveka sebe blizkeho, musi mat dost toho, ¢o o danej osobe vie po-
vedat, o ohodnotit kladne. alebo zaporne. Tak je tomu v praktickom
Zivote a tak to opravnene ofakiavame aj v nadej experimentalnej situacii.

Teda konkrétne otazka znie, & a ako ¢asto osobnost druhych I'udi je
podnetom pre vedomé slovné reakcie nadich pokusnych osdb v situacii po-
kusom navodenej. Objasnit si ju z vysledkov nadho vyskumu méZeme
ponajprv tak, Ze si viimneme, kol'ko vlastnosti a znakov o osobnostiach
druhych Pudi vedia nae pokusné osoby uviest pri ich kladnom a zapor-
nom hodnoteni. Za tym ciePom spoéitali sme jednoducho, kol'ko znakov
a vlastnosti uvadza nasich-100 pokusnych osdéb o tych Pud’och, na ktorych
sme sa ich pytali. Vysledky spoéitania st takéto:

Sumarny polet udanych vlastnosti osobnosti

|
Kladnych 2224 | 58,69,| Priemerne, na 22,24 | Priemerne na 3,17
jednu osobu 1 pok. osabu
a situdciu
Zapornych 1572 | 41,49 " 15,72 . 2,25
Spolu 3796 (100 9 » 37,96 . 5,45

Z tabul'ky vidiet, %e spolu sa v elaboratoch nasich 100 pokusnych oséb
objavilo 3796 udajov. Pritom kladnych je znacéne (skoro o polovicu) viac
ako zapornych. Jedna pokusna osoba udava priemerne o v3etkych I'ud'och
spolu a% 38 vlastnosti, o kazdom &lovekovi zo siedmich rozliénych situacit
(otec, matka, siirodenci, priatelia, priatel’ky, osoby milované a tviradné)
priemerne 5—6 vlastnosti.

Uvedené éislice nas zaiste aZ prekvapuju svojou velkostou. Ukazuju,
Ze aj v. naSej pokusnej situacii, ktora proti skutoénému Zivotu je predsa
len akosi vyumelkovana a trva koniec koncov len asi pol, aZ jednu hodinu,
vedia naSe pokusné osoby bez tazkosti udat okolo 40 vlasinosti o I'ud’och
zo svojej spoloéenskej blizkosti, ktoré st predmetom ich vedomej reakcie
na nich. Skutoéne ani nemoéze tu byt iného zaveru, ako je ten, Ze osobnosti
druhgch Pudi a ich vlastnosti nezostdvaji pred nami ukryté, ale tvoria
velmi beine podnety pre nase reakcie, pohotove-si ich teda vimame a ich
zo svojho stanoviska aj hodnotime.

Z pohotovosti, s akou vedome reagujeme na osobné vlastnosti druhych
Pudi, jasne plynie, Ze beZne a éasto je nade psychiéno priamo v kontakte
s druhymi 'udmi natol'ko, Ze oni doslovne vstupuja do na$ho psychiéna,
vyvolavaju v flom uvedomelé. reakcie a tym tvoria doslovne obsahova
napli nasho vedomia. Teda nielen Ze druhi Fudia tvoria éasté podnety pre
nade reakcie a nezostavajit pred nami skrytymi, ale ani my sami nie sme
uzavreti pred druhymi Fud’'mi, pretoie bezne vstupuju do nasho vedomia,
a to s veI'mi mnohymi svojimi znakmi.

Vysledky nasho vyskumu uZ aj .tu jasne ukazuja, Ze psychologicka izo-
lovanost éloveka od druhych Fudi neexistuje a mdzZe byt naozaj len prazd-
nou fikciou. Pravy opak je pravda: kaZdy élovek vo svojom psychickom
zazivani je aZ obdivuhodne bohatymi nitkami putany na druhych Tudi,
reaguje bohato na rozliéné stranky ich psychiéna, vstupuju tak do obsahu
jeho vedomia a v ddsledku toho ho duSevne formuja,
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3. Reakcie na osobné vlastnosti podPa spolocenskej situacie.

Pri usporiadani nasho pokusu mali sme na mysli, aby sme ho ¢o najviac
pozbavili abstraktnosti. Reakeie na vlastnosti osobnosti druhych l'udi sme
chceeli vyvolat celkom realne. Preto sme pokusné osoby privadzali do si-
tuacie, v ktorej mali ohodnotit skutoéné osobnosti zo svojho Zivotného
prostredia. Ako sme uZ uviedli, Ziadali sme reakcie pokusnych oséb na
Pudi zo siedmich rozliénych.Zivotnych situacii: na otca, matku, sarodencov,
priatelov, priatel’ky, osoby milované a turadné. Predpokladali sme toliZto,
%e vzhladom na tieto rozliéné spolodenské situacie, v ktorych pokusna
osoba je s 'ud'mi svojho okolia v rozliénych vztahoch, budu aj jej slovné
reakcie na nich odlidné.

Uvedeny predpoklad si overujeme tak, Ze spocitame ponajprv, ¢i a aké
rozdiely sa ukazuji v podéetnosli uvadzanych znakov osobnosti vzhl'adom
na Pudi z rozliénych Zivotnych situacii. Vysledky toho prinaSa pripojena
tabul’ka.

Podet udanych vlasinosti osobncsli podla spololenskej situacie

Kladné Zaporné Spolu
Otec 201 123 324
Matka 272 134 406
Surodenci 291 188 479
Priatelky 500 290 590
Priatelia 321 280 601
Uradné osoby 291 313 604
Milované osoby 548 44 792
Spolu 2224 1572 3796

Pohlad na tabulku ukazuje, Ze poéet udanych vlastnosti osobnosti
vzhladom na to, v akom socialnom vztahu je pokusna osoba k posudzova-
nému ¢loveku, je znaéne rozdielny. Rozdiel medzi najmensimi a najpocet-
nejSimi adajmi je 1 ku 2,44, teda bezmala dva a polkrat viési. Ked sle-
dujeme stipec »spoluc, vidime, %e s najmens$im poc¢tom udajov st zasta-
peni prave najbliz8i rodinni prislusnici: otec, matka a surodenci. ZreteIne
viac udajov sa sustred’uje okolo 0s6b znamych, spriatelenych a tiradnych.
Napokon osobitna a proti ostatnym situaciam zreteFne sa odliSujuacu kate-
g6riu tvoria osoby milované, ktoré strhuju na seba najviac udajov.

Pokusme sa z tychto vysledkov vycitat, o znamenaju a teda aké faktory
tu asi moézu byt v hre, ktoré spdésobuja tak znaéné rozdiely medzi nimi.
Casova a priestorova blizkost v obcovani s Pud'mi ukazuje sa tu ako dost
neista. Rodinni prisludnici, s ktorymi mame najcastejSie a najuzsie styky,
vykazuju najmenej znakov. Psychologické vysvetlenie toho treba vidiet
najskor v okolnosti, 2¢ s tymi sme dulevne natol'ko spiati a vyrovnani,
Z¢ normalne ani nie su nam zvla§tnym problémom a preto len pomerne
zriedkavej$ie su so svojimi osobnymi kvalitami podnetmi na$im vedo-
mym reakciam. Priatelia a priatel'ky, resp. znami a zname, ako aj uradné
osoby su rozhodne od nas vo viaéSom spoloéenskom odstupe, preto strhuja
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na seba viac udajov. No toto pravidlo sa porusuje pri milovanych osobach,
s ktorymi sme obyéajne i v bliZ§om i éastejSom styku, a predsa vykazuju
najviacé$iu pritaZlivost’ pre nade vedomé reakcie.

Iny, a to pravdepodobnej$i faktor tu modzZe byt to, o by sme mohli
nazvat osobnou vyznamnostou druhej osoby pre nas, resp. nasou osobnou
zainteresovanostou na druhej osobe. T4 je rozhodne najviaé$ia vzhl'adom
k osobam, ktoré milujeme, resp. ku ktorym si vytvarame eroticky vztah.
Na druhom pmieste sa osobna zainteresovanost obracia na osoby tiradné
a zname. Su to ludia, s ktorymi prichadzame do spoloéenského styku pri
svojom zamestnani, pri plneni tuloh kaZdodenného obéianskeho Zivota,
s ktorymi navizujeme znamost a priatel'sky ¥ sadruZsky pomer. Prirodze-
ne, ti sa stavaju vel'mi éasto podnetmi nasich reakcii. Napokon na posled-
nom mieste sit to rodinni prisludnici. Vzhladom k nim je na3a osobna
zainteresovanost najmensia, ked e sme s nimi akoby srasteni a tak len
menej s0 pre nas problémom.

To sa nam potvrdzuje, aj ked sledujeme poéet vlastnosti, ktoré sa vy-
skytuju v kladnych a zapornych reakciach. Pri kladnych sa vel'mi ostro
od vietkych ostatnych odliduje hlavne kategéria milovanych osob, ktora
je najviacsia. Zaporné vSak poskytuju iny obraz. Pri spriatelenych a urad-
nych osobach, ku kiorym sa dost blizko radia aj osoby milované, je osobna
zainteresovanost najviésia, ako na to poukazuje zna¢ne vy3si pocet nega-
tivne hodnotenych znakov. Ovela niZ8ie su negativne udaje k rodinnym
prislusnikom, najméi k rodiom. K tym sa dost tazko vyhladavaju prave
negativne znaky, pretoZe vztah k nim je nam natolko samozrejmy, Ze
sa nestavia pred nase reakcie ako problém, s ktorym sa ireba sirne vy-
rovnatf.

Zaver z povedaného plynie ten, Ze nie vSetci I'udia v rovnakej miere st
podnetmi pre naSe vedomé reakcie. Zavisi to na tom, akid ilohu zastava
druha osoba v naSom Zivotnom deni, alebo na tom, aka je na$a osobna
zainteresovanost na druhom éloveku; ta je dana tym, nakolko je druha
osoba problémom v nalom praktickom Zivote, s ktorym sa musime psy-
chicky vyrovnat. Najmocnejsie sa osobna zainteresovanost ukazuje vzhla-
dom k osobam, s ktorymi si vytvarame erotické vztahy. Mocna je tieZ
k osobam cudzim, s ktorymi prichadzame do pracovného alebo sluzobného
styku alebo s ktorymi vstupujeme do svizkov znamosti a priatel'stva.
Najmensia je k osobam, s ktorymi sme v tizkom rodinnom a pribuzen-
skom pomere.

Tieto zistenia st psychologicky dobre pochopitel'né. Ukazujd, Ze l'udia
z nasho Zivotného prostredia sii podnetmi pre nase vedomé reakcie vtedy,
ked’ st nam Zivotnym problémom, teda ked’ porusuja svojou pritomnostou
nadu Zivotnu rovnovahu a ked’ sa teda musime s nimi vyrovnat. Za ina¢
normalnych okolnosti zaiste najmenej takymi st na$i rodiéia a surodenci,
s ktorymi sme zva¢$a vo vyrovnanom pomere uZ aj vdaka Castosti a bliz-
kosti nasho styku s nimi. VaZnej$ia je situacia vzhladom k Il'ud'om
scudzime, s ktorymi si vytvarame pracovné, ob¢ianske a spoloéenské styky.
Ti su nam velmi ¢asto problémom, dastej$ie na nich naraZame ako na
podnety, na ktoré reagujeme kladne i zaporne a s ktorymi sa tak v sebe
vyrovnavame. No najvaZznej$im problémom st nam »cudzie« osoby, s kto-
rymi navizujeme eroticky vztah. Tie vzbudzuji na$e reakcie najviac, pre-
toze tu je naozaj mnoho toho, s éim sa vzhl'adom k nim musime v sebe
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vyrovnat, ked' ma dojst k tak tzkemu a intimnemu socialnemu svizku,
ako je trvalé suZitie muZa a Zeny v manZelstve.

Tak vysledky na$ho pokusu nam vyznamnym spdsobom osvetl'uju, na
akom podklade sa vytvaraju vzfahy k druhym osobam a aké momenty
pri tom hraju svoju ulohu.

4. Porovnanie kladnych a zapornych reakeii ma osobnosf druhych
Pudi.

Z ¢&iselnych udajov vy$sie uvedenych sa ukazuje, Ze nase pokusné osoby
v8eobecne vykazujui vo svojich reakciach na druhych I'udi viac kladnych
ako zapornych tidajov. Kladnych vlastnosti pripad4 na jednu osobu 22,24,
kym zapornych len 14,72,

Proti tomuto vSeobecnému zisteniu je na mieste pytal sa, & sa tento
pomer kladne a zaporne hodnotenych vlastnosti udrzuje rovnako vzhl'adom
ku v8etkym I'ud’om, na ktorych reagujeme, alebo ¢&i je odlidny podla toho,
v akom vztahu sme s nimi.

Nadhodenu otazku si mdézeme osvetlit’ tak, e porovname é&iselny pomer
kladnych a zapornych znakov, ako sa vyskytly u nasich pokusnych osdb
k 'udom z rozliénych spoloéenskych situacii. Konkrétne urobili sme to
tak, Ze sme pocet zapornych udajov v kaZdej socialnej situacii delili poétom
kladnych. Z toho sme dosfali vysledky, ktoré uvadzame od najniZdieho
po najvyssie:

Milované osoby 0,48

Matka 0,49
Otec 0,61
Surodenci 0,65
Priatelia 0,87
PriateTky 0,97
Uradné osoby 1,08
Spolu 0,77

Z vysledkov vidime, Ze je znaény rozdiel v pomere kladnych a zapornych
vlastnosti, teda v akejsi objektivnosti hodnotenia osobnosti druhych l'udi,
a to podla toho, v akych vzfahoch sme k osobe, na ktori reagujeme,
Kym pomer vietkych zapornych a kladnych reakcii je 0,71, teda kym na
100 kladne hodnotenych vlastnosti pripada 71 zapornych v$eobecne, v jed-
notlivych spoloéenskych situacidch si od toho celkového priemeru znaéné
rozdiely.

Poukazuji na to, Ze sa nam v celom materiali vytvaraji dve od seba
zretel'ne odlifené skupiny. Do prvej patria osoby milované a pribuzné,
na ktorych reakcie su u naSich pokusnych osdb najneobjektivnejsie. Tu
totizto kladné vlastnosti vel'mi mocne prevy$uju zaporné. NajokatejSie je
1o pri reakciach na kvalily os6b milovanych a matky, u ktorych na 100
kladnych pripada len 48—49 zapornych vlastnosti. O niefo horSie, no eSte
vZdy vo velmi priaznivom svetle, si1 v tomto ohl'ade otec a stirodenci.

Druht skupinu tvoria priatelia, priatel’ky a uradné osoby. Pri nich je
charakteristické, Ze sa kladné a zaporné vlastnosti svojou poéetnostou
priblizne vyrovnavaja, leda Ze pokusné osoby st v reakciach na tychto
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I'udi pomerne vel'mi objektivne. U priatelov na 100 kladnych vlastnosti
pripada 87 zapornych, u priateliek 97 a u tradnych os6b dokonca aZ 108.

Aj tieto vysledky st vyznamné pre posudenie vedomych reakecii éloveka
na druhych Pudi. Dobre sa v nich ukazuje, %e neprebiehaja ako nejaky
mechanicky proces, ale Ze pri tam zalezi na mnohych, v skutoénom Zivote
danych faktoch. Zalezi najmi na tom, v akom spolodenskom vzfahu sme
k osobe, na ktoru reagujeme. Ak je ten vztah podfarbeny aj citove, ak sme
na druhej osobe zainteresovani aj erotickymi a pohlavnymi citmi, alebo
ak sme s fiou sviazani intimnymi sviizkami pribuzenskymi, objavuje sa
zretel'ne v reakeiach na nu tendencia k akémusi »socidlnemu optimizmuc,
teda k tomu, Ze si na takych osobich v8imame a uvedomujeme vo velkej
prevahe prave ich dobré, kladné ¢&rty a vlastnosti. V spolocenskych si-
tudciach, v ktorych nedominuje tato citova viazanost, stivame sa v reago-
vani na ludi ovela objektivnej$i. Vedome reagujeme tak na ich kladné
ako aj na ich zaporné vlastnosti, ba v niektorych situacidich mame takmer
sklon byt pri tom az prili§ prisni.

Z toho vidiet, aké by bolo mylné, keby sme reakcie na druhych Fudi
chapali zjednoduSene alebo mechanisticky. Z vysledkov nasho pokusu jed-
noznaéne vyplyva, Ze I'udia v naSom Zivotnom prostredi skutoéne zname-
naji.pre nas vel'mi bohaty podnetovy material. Aj v pomerne vyumelko-
vanej situacii, akd navodzuje na$ pokus, vieme vel’'mi pohotove a bohato
v uvedomelych reakciach re¢ove uviest o druhych I'udoch ve'mi mnoho.
No predsa nie o hociktorom ¢loveku rovnako mnoho. Zalezi na tom, v akom
osobnom pomere sme k druhému ¢loveku, €i nam je beZny styk s nim,
éi sme k nemu putani svizkami rodinnymi, alebo ¢i nam je problémorm
éi uZ ako osoba, ktori milujeme, s ktorou sa priatelime a spolodensky
slykame, alebo ako osoba, s ktorou spolu plnime svoje Zivotné povolanie
a s kiorou sa stykame pri beinych dkonoch praktického Zivota. Tieto
momenty uréuju reakcie na druhych lPudi nielen akosi v kvantitativnhom
smysle, ale zretel'ne aj v kvalitativnom_smere. K F'ud’om, na ktorych sme
zainteresovani citovou viazanostou, mame éastejSie kladné postoje, ¢astej-
$ie reagujeme vedome na ich dobré stranky, kym pri reakciach na Fudi,
ku ktorym mame citovy odstup, sme akoby objektivnej$i, nakol'ko vstu-
puju do nadho vedomia nielen svojimi kladnymi, ale tak isto aj svojimi
zapornymi osobnymi vlastnostami.

Napadné je, Ze pri reakciach na l'udi, s ktorymi prichddzame len do
tzv. uradného alebo sluZzobného styku, s ktorymi nas obyéajne ni¢ iného
nespaja, len zaujem na vykonani uréitého pracovného ukonu, ukazuje sa
tendencia az skoro opaéna; viac si na nich uvedomujeme ich. zaporné ako
ich kladné vlastnosti. Je to zistenie pozoruhodné a vrha vystiZné svetlo na
¢asy, v ktorych sa vyskum konal. Roku 1947 vladla u nasich I'udi — aspon
u tej vrstvy, z ktorej pochadzaji naSe pokusné osoby — .edte celkom
mentalita triedne burZoaznych spolodenskych vztahov. Jej charakteristi-
kou, ako na to poukazuju Marx a Engels, je, Ze praca, ktora je prostried-
kom vykoristovania jednych druhymi, nie je a ani nemoézZe byt putom,
ktoré l'udi spaja, ale'stava sa prostriedkom boja jednych proti druhym.
Ved v tychto pomeroch zbstava medzi 'ud'mi len jediny svizok, a to bez-
citné »zaplat hotovymi«.5 Odrazy toho sa vtieraju do psychi¢na vietkych
Pudi, i tzv. inteligencie. Preto nedivme sa nadim vysledkom, ked sa v nich
ukazuje, e prave v pracovnych, sluZobnych alebo v tiradnych vztahoch
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k 'udom sme namiereni na nich skoro a# negativne, ked’ v nich vidime
hlavne ich nedobré stranky, pretoZe v triednej spolo¢nosti, ktori naSe
vysledky odraZaju, skutoéne tak tomu je. Vidime teda aj tu, aky vyznamny
ciel’ sleduje zru$enie tried a vystavba beztriednej, socialistickej spolo¢nosti,
kéd’ pracu neponechava ako prostriedok boja jednych proti druhym, ale
ked’ z nej robi prostriedok, ktory l'udi navziajom spaja, ked’ ju povyS$uje
na »vec cti, na vec slavy, na vec statoénosti a hrdinstva«, ako to vyjadril
J. V. Stalin.s

5. Hodnotené vlastnosti osobnosti ¢o do obsahu.

Vysledky naSho pokusu uZ doteraz potvrdily presvedéive a jednoznaéne
zakladny poznatok pokrokovej psychologie, e osobnost je socialnou da-
nostou. Skutoéne aZ prekvapujucim spdésobom sa ukazuje, Ze osobnosf
druhych l'udi, s ktorymi sme v styku, sa nas dotyka, znamena pre nas
mnoZstvo podnetov, na které pohotove reagujeme, a to nielen akosi Zivelne,
ale s plnym vedomim, teda prostrednictvom druhej signalnej sustavy, ako
sa to najlepSie ukazuje z mnozstva slovnych ddajov, ktoré sa objavuju
v reakciach pokusnych o0sd6b-na druhych lIudi.

No toto je dosial’ len jedna stranka veci. Druh4, eSte zavaZnej§ia, tyka
sa obsahu vyjadrenych a ohodnotenych vlastnosti. Neide totiZto len o kon-
Statovanie, Ze Clovek vo svojej Zivotnej praxi éasto vedome reaguje na
vlastnosti druhych l'udi, ale ide aj o to, éo €lovek na druhych osobnostiach
vie poslihnut, &o vie'na nich zo svojho osobného stanoviska ohodnotit’
ako kladné a &o ako zaporné. Su predmetom na$ej vedomej reakcie na
druhych l'udi len beZné, nejaké ich »povrchové« a pre ich osobnostné
kvality nepodstatné znaky? Alebo v reakciach na druhych I'udi zaZivame aj
také ich vlastnosti, ktoré su priamo vyjadrovatemi ich vnutornej kvality
a ktoré reprezentuja ich intimne, vnutorné jadro, ich skutoénu podstatu?

Su to otazky vel'mi dolezité tak z teoreticko psychologického, ako i z prak-
tického stanoviska. Zo stanoviska spravneho chapania osobnosti éloveka
a jeho psychi¢na vodbec je velmi vyznamné vediet, ¢i élovek so svojou
osobnostnou $truktirou je putany ku svojmu socidlnemu okoliu akosi len
povrchove, formalne, vonkaj$kovo, alebo ¢i u neho modzZeme zistit' zaZitkovy
vztfah k druhym P'udom aZ do jeho najvnutornejSich duSevnych zakuti.
Ked' si toto chceme osvetlit, nestaci len kvantitativne zistit, ¢i druhy élovek
je a ako &asto predmetom naSho dusevného zazZivania, ale musime si dat
pracu s tym, aby sme aZ do podrobnosti poznali, o konkrétne na druhom
¢loveku tvori obsah nasich reakcii a nasho vedomia.

Otazky sa dotykajit psychologie osobnosti ete aj v inom smere. Sche-
maticka a formalisticka psychologia osobnosti dala si aZ dodnes vel’a prace
s tym, aby zistila, éo v8etko sa nachadza v §trukttre osobnosti, ako je to
usporiadané a v akom je to vziajomnom pomere. Prirodzene, postupovalo
sa obydajne ¢&isto $pekulativnou cestou. Tak podla vedomosti o jednotli-
vych dudevnych funkciach, o temperamentoch, o hnacich alebo pudovych
silich a pod. sostrojil sa systém, v ktorom sa niekloré znaky osobnosti
pokladali akoby za nosniky, iné za vypin, rozliénym spdsobom sa potom
skon$truovali triedy osobnosti, typy charakterov, temperamentov atd'.

4 Sborn{k fil. 3
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Obyc¢ajne sa v$ak pritom prave zabuidalo na empirické podloZenie takto
vykon§truovanych systémov. Dokeonca, ak aj boli nejaké empirické
fakta, boli to velmi &aslo pozorovania na vynimoénych, mimoriadnych,
neraz aj na vyslovene chorych a abnormalnych l'udoch. Sme si vedomi
toho, Ze priave analyzou obsahovej naplne vlastnosti, ktoré sa vyskytuju
vo vedomych reakcidch na druhych l'udi, ziskaviame vaZny material pre
$tudium osobnosti a Ze lak prind8ame aj zavainy prispevok do konkréinej
psychologie osobnosti, ktora na podklade empirickom zistuje, é¢ v8etko
v osobnosti ¢loveka je, aby sme tak ziskali vychodisko pre d'aliie vedecké
zov§eobecniovanie v tomto smere.

Napokon otazka ma aj svoju prakticka stranku. Je viac-menej vSeobecne
uznavany fakt, Ze ¢lovek k éloveku nezije po dulevnej stranke v izo-
lovanosti, ale Ze 'udia navzajom na seba reaguji. Tym, ¢o v sebe majua,
posobia jeden na druhého, zachycuju a zaZivajui v sebe uréité svoje stranky
alebo vlastnosti. No predsa, kto vie udat aspon priblizne presne a spol'ah-
livo, o konkrétne na danom ¢lovekovi je predmetom nasho zaZivania?
Coho si najviac na nom v§imame? Co z neho na nas pésobi kladne a éo
vyvoldva v nas zdporni reakciu? A ¢im my sami vstupujeme do vedomia
druhych Pudi, ¢im, ktorymi svojimi znakmi a vlastnostami sa u nich stre-
tavame s odobrenim, suhlasom a ¢im vzbudzujeme u nich k sebe negativny
postoj?

Vieme, Ze vietky tieto otazky st v praktickom Zivote vel'mi vyznamné.
Od toho, ¢o si o mne mysli mdj pribuzny, moj spolurobotnik, méj znamy
a vobec hociktory ¢lovek, s ktorym prichadzam do styku vo svojom den-
nom Zivote, zavisi predsa to, ako sa ku mne chov4, a zavisi aj zdar mojich
doleZitych Zivotnych podujati, ktoré sa modzu uskutocériovat len v styku
s druhymi Fud’mi. Otazky sa teda dotykaju doslovne obsahu na$ich reakeii
na druhych l'udi, teda toho, ¢im a ako sme vo svojich zaZitkoch na nich
patani ¢i uz kladnym alebo zapornym spdsobom. A prave toto, teda kon-
krétny obsah nasich reakcii na druhych l'udi, je prakticky tak vyznamnou
vecou, Ze jeho zistovanie a vysvetlovanie jeho vzniku, priebehu a foriem
musi byt prvoradou tlohou konkréine chapanej psychologie osobnosti, ak
ma priniest niedo uZitoéného aj praxi kaZdodenného Zivota. Daleko sme
eSte od toho, aby sme takato konkrétnu psychologiu osobnosti s presnym
zmapovanim jej obsahovych a zaZitkovych ¢&ft postavili. No domnievame
sa, ze aj tento na$ pokus poukazuje aspofi na jednu z moZnych ciest, po
ktorej by sme sa mohli dostat k tomu ciel'u.

Ked' sa pu$tame do obsahovej analyzy zachytenych vlastnosti osobnosti
v naSom pokuse, nevysta¢ujeme uZ len s jednoduchym ich spocitanim, ale
nariazame tu na problém triedenia alebo delenia vlastnosti osobnosti. Dana
pokusna osoba napr. napiSe ako prijemné alebo kladne hodnotené vlast-
nosti svojej milovanej osoby takto: porozumenie pre mia, rozvaZnost,
skromnosft, svedomitost, vzdelanost, veselda povaha, pracovitost, zAujem
o divadlo, pekna postava, istotnost. Na prvy pohlad vidime, Ze vSetky
tieto udané vlastnosti druhej osoby nemozno s psychologického stanoviska
driat v jednom rade tak, ako boly napisané. Prave po obsahovej a vecnej
stranke je medzi nimi znaény rozdiel.

V 1tdajoch naSich 100 pokusnych osdb sme napoditali 1204 rozliénych
udajov a pomenovani, teda pomerne velku pestrost rozliénych stranok
a vlastnosti osobnosti. Ak si chceme ujasnit, o aké udaje skutoéne ide, maly
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osoh by sme mali z toho, keby sme ich sostavili jednoducho do slovnika.
Musime si dat pracu s tym, aby sme ziskali pohlad na to, o aky druh
adajov a teda o aky druh vlastnosti osobnosti v nich ide. Ked sa k tomu
chceme dostat, musime sa slovom podujat ulohy, roztriedit nejakym
uspokojivym spdsobom udané vlastnosti o do ich obsahu.

Roztriedenie dulevnych znakov a najmi vlastnosti a &ft osobnosli je
jednou z tustrednych tloh, o vyrie$enie ktorej sa uZ dlho usiluje psycho-
logicka veda. Pokusy sa deju i cestou $pekulativnou, teda podl'a racional-
nych alebo 1 aprioristickych Kkritérii, ale i cestou empirického vyskumu.
Nam v8ak tu neide o teoretické vyrieSenie danej tulohy, ale jedine o jej
praktickt stranku, ako ona vyplyva z nasho pokusu, to znamena, ziskat
prehl'ad po obsahu vlastnosti osobnosti, ktoré sa vyskytuji vo ve-
domych reakciach na druhych l'udi. Z tohto stanoviska treba posudzoval
aj na$ pokus o roztriedenie vlastnosti osobnosti, ktory tu predkladame.

Pri roztriedeni vlastnosti, ktoré sa vyskytly v naSom materiali, vychadzali
sme z rozliSenia éiastok osobnosti na Stvoro: zaujmy, schopnosti a nada-
nie, temperament a charakter.? Tak dostavame hned’ §tyri zikladné kate-
gorie vlastnosti osobnosti. Dalej vlastnosti charakteru sa vyskytlo v naSom
materiali vel'mi mnoho. Analyzovali sme ich teda podrobnej3ie, a to podl'a
zasady vyslovenej Teplovom: »Charakter ¢loveka je uréovany predovset-
kym jeho vz tahom Kk svetu, k druhym P'ud’om, ku svojej praci a napokon
k samému sebe.«8 Tak sa nam c¢ast charakteru rozdelila na $tyri kate-
gorie, ktoré sme oznadili ako zakladné charakterové vlastnosti (vztahy
k sebe samému), socialne postoje (vzfahy k druhym I'ud’om), postoje
k praci a postoje svetonazorové a mravné. Okrem iychto siedmich tried
vyskytli sa v naSom materiali e$te d’'alSie, z ktorych sme urobili este dve
kategoérie: vlastnosti chovania sa a vébec zvyky; vlastnosti 1 znaky telesné.
Takym sposobom sme dostali v na§om materiali celkove devit kategdrii
znakov a vlastnosti osobnosti, a to: 1. Socidlne postoje, 2. Zakladné cha-
rakterové vlastnosti, 3. Pracovné postoje, 4. Ideologické a mravné postoje,
5. Schopnosti a vedomosti, 6. Temperamentalne vlastnosti, 7. Zaujmy a za-
Piby, 8. Vlastnosti chovania a zvyky, 9. Telesné vlastnosti.

Podrobnej$ia napli tychto kategérii sa nam ujasni na konkrétnych ozna-
¢eniach, ktoré v d’alom uvadzame dost bohato, i ked’ z ddvodov tispornosti
nie kompletne.

Sledujme teraz, ako sa jednotlivé kategérie vlastnosti osobnosti obja-
vuju vo vysledkoch skiimanych osob. Celkovy pohlad na podetnost jed-
notlivych kategérii podava nasledujuca tabulka, v ktorej su spoéitané
kladné, zaporné a uhrnné idaje v jednotlivych kategériach i s percentual-
nym zastipenim.

Ked’ sa zadivame na ¢&iselné zastipenie jednotlivych kategérii vlastnosti,
zistujeme, Ze s v tom medzi nimi zna¢né rozdiely. Medzi najmenej a naj-
viac zastupenou kategériou je rozdiel az 11nasobny. To poukazuje jedno-
znacéne na to, Ze vSetky druhy vlastnosti inych I'udi neprichadzaja v rovna-
kej miere do uvahy pre nase vedomé reakcie na nich. Inaé povedané, osob-
nost druhého ¢éloveka neodraZa sa v mojom vedomi v8etkymi svojimi vlast-
nosfami a kvalitami rovnako: niektoré jej znaky a vlastnosti st velmi
éasto podnetom, resp. signdlom pre moju reakciu, niektoré zasa pomerne
vel'mi zriedkavo. Teda vo svojom vzfahu k druhym I'udom som v nerov-
nakej miere putany k jednotlivym sirankam ich osobnosti: niektoré z nich
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Kategérie vlasinosti Kladné ] % l Zaporné ’ % ‘ Spolu ’ %
1. Socidlne posloje 803 36,1 488 31,0 1291 34,0
2. Charakterové vlastnosti 477 21,4 457 29,1 934 4,6
3. Pracovné postoje 217 9,8 98 6,2 315 8,3
4. Svetonazor. a mravné postoje 97 4,4 83 5,3 180 4,7
5. Schopnosti a vedomosti 181 8,1 74 4,7 255 6,7
6. Temperamentalne vlastnosti 139 6,3 111 7,1 260 6,6
7. Zaujmy a zaluby 92 4,1 17 1,1 109 2,9
8. Chovanic a zvyky 136 6,1 17 13,8 3563 9,3
9. Telesné znaky 82 3,7 27 1,7 109 2,9
Spolu | 2224 [100 | 1572 |1loo | 3796 | 100

aZ velmi mocne vytvaraju obsahovd naplii mdjho vedomia, niektoré po-
merne len vel’'mi slabo.

Sledujme v8ak vysledky dalej a pozorujme, ako éasto st ktoré kate-
gorie vlastnosti osobnosti druhych rudi predmetom vedomej reakcie po-
kusnych osdb. Na prvom mieste su socidlne postoje, ktoré tvoria medzi
v8etkymi aZ 34 %. Teda na$a reakcia na druhych I'udi aZ v plnej jednej
tretine ma za podnet tie vlastnosti a znaky ich osobnosti, ktoré st vyra-
zom toho, ako sa v sebe vyrovnali s danostou druhych Pudi a aké postoje
a ¢érty si v sebe vzhl'adom k druhym Fud’om vytvorili.

Na druhom a e$te vZdy vynimoéne pofetnom mieste st tzv. charakterové
vlastnosti. Je ich az 24,6 %, ¢o znamena, Ze aZ v jednej $tvrtine naSe
reakcie na druhych l'udi sd stimulované ich zakladnymi charakterovymi
kvalitami, teda tymi strAnkami ich osobnosti, ktoré u nich vznikli a vy-
vinuli sa podla toho, ako 'sa polas svojho Zivotného denia vyrovnali sami
so sebou a aké zakladné kvality si v tomto smere v sebe vytvorili.

Ku charakterovym vlastnostiam v $irSom slova smysle patria aj pra-
covné a svetonazorové postoje, ktoré su vysledkom toho, ako sa dana
osobnosl vyrovnala v sebe s danostou prace a s ideologickymi i mravnymi
danostami. Pracovné postoje sui e$te vZdy ¢o do podetnosti na dost’ vyznam-
nom mieste (8.3 %), kym svetonazorové a mravné postoje patria medzi
slab8ie zastapené kategorie (4,7 % ). Ked’ spocitame vietky $tyri kategérie
vlastnosti charakteru v $irSom slova smysle, dostaneme az 71.6 %, ¢o po-
vaZujeme za vel'mi zavazZné zistenie pre psychologiu osobnosti. Poukazuje
na to, Ze vo svojich vedomych reakciach na druhych 'udi neobraciame sa
len na akési ich bezvyznamné, »povrchové«, ani len na Pahko postihnutel'né
ich znaky a vlastnosti, ale hlavne a prevéaine na to, ¢o tvori ich vnuitornu,
intimnu kvalitu, na najskrytej8ie, no pritom ich opravdiva hodnotu pre-
zradzajuce vlastnosti. Ved napr. chovanie, zvyky, temperamenialne vlast-
nosti a iste aj schopnosti a vedomosti, zaujmy a zal'uby druhej osoby su
napadnej$ie a naSmu pozorovaniu pristupnejsie, a predsa ani zd’aleka ne-
stimuluji nas$u vedomu reakciu tak céasto ako ich charakterové kvality,
ktoré sa obyéajne povazuju za hodne osobné, stikromné, skryté, ba az za
nevyjadrite'né a nepostihnutel'né.

Uvedené zistenie sved¢i neklamne o tom, Ze osobnost ¢loveka vzhl'adom
k druhym lud’om svojho okolia nie je ani zd’aleka nejakou »sakromnou«
zalezZitostou, kiord by sa tykala len samého svojho nositel'a a do ktorej
by druhych l'udi nebolo ni¢. Pravy opak je pravda. VSetkym, éo v nas je,
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teda vsetkiymi svojimi, i najintimnej$imi a najskrytejsimi kvalitami poé-
sobime na druhjjch Pudi, ba prave tymito e$te viac a déraznejsie ako ostat-
nymi psychickymi alebo i telesnymi znakmi.

Teda aj tu sa nam naplno dokazuje pravdivost zakladnej tézy pokro-
kovej psychologie, Ze osobnost je sociadlnou danostou. Skutoéne niet v nej
ni¢ skrytého ani tajomného, ¢im by nepodsobila na druhych Fudi okolo
seba, ¢im by nevstupovala do obsahov ich vedomého zaZivania. No na
druhej strane niet v nej ani ni¢ takého, éo by sa neformovalo ako reakcia
na osobnosti druhych I'udi, éo by nebolo odrazom a teda vysledkom tioho
faktu, Ze ¢lovek od narodenia aZ do smrti je v slalom zaZitkovom vztahu
s druhymi Pud'mi. Ti ako sudiastka jeho okolitych Zivotnych podmienok
znamenaju preil vel'ké mnoZstvo podnetov a signalov, na ktoré reaguje
svojou vy3$§ou nervovou ¢innostou, takym spdésobom sa s nimi — ako so
vietkymi svojimi Zivotne dodleZitymi podnetmi — v sebe vyrovnava, &im
vytvara v sebe urcité, viac alebo menej presne vyformované a stale stereo-
typy, ktorych vysledkom su jeho $pecialne postoje a v koneénom vysledku
aj jeho 3¥pecidlne ¢rty a vlastnosti, ktoré sa stivaju preinil priznaénymi kva-
litativhymi znakmi. _

Este lep8ie sa nam osvetli nadhodena otazka, ked si v§imneme podrob-
nejdie slovné znenie vlastnosti, ktoré sa vyskytli v slovnyeh reakeciach
nadich pokusnych o0s6b na druhych Fudi. Ako sme uZ uviedli, naratali sme
celkove 1204 rozliénych pomenovani. Uvedieme si ich teda v prehlade
podla jednotlivych kategorii, prifom mnoho synonym vynechavame.

1. Socialne postoje osobnosti. Sa so svojim 34percentnym
podielom vobec najéastejSou kategériou v nasom materiali. Kladnych je
36.1 %, zapornych 31 %, takZe na 100 kladnych pripada 60 zapornych.
Podl'a toho sme vo svojich reakciach na druhych T'udi zamiereni najma
na ich kladné spoloéenské vlastnosti. Tie mame tendenciu vyzdvihovat,
kym zaporné dost ¢éasto prehliadame.

V ich slovnikovom bohatstve (337 pomenovani) nachadzame jednak
také, &o vyjadruju hlavne citom podfarbené spolodenské postoje. Medzi
kladnymi su to: laska (k rodine, manZelke, k defom), kamaratskost,
sudruzskost, kolegialita, spoloéenskost, druznost, pritulnost, svornost atd'.
Medzi zapornymi hlavne: prehnani laska, maznanie, nedostatok lasky,
nekamaratskost, nedruZnost, nekolegidlnost, nesocidlnost a pod.

Do druhej skupiny sa nam zaradili ako veI'mi pocdetné vlastnosti, ktoré
znaédia vyslovene altruistické postoje, resp. ich nedostatok. Na strane klad-
nych su to: $tedrost, Zi¢livost, dobroprajnost, vel'’kodusnost, vel'komysel'-
nost, ochota pomahat, obetavost, starostlivost apod. Medzi zapornymi:
vypoéitavost, vyuZivanie druhych, zikernost, zlomyselnost, pomstivost,
neziélivost, zloprajnost, $kodoradost, zavist, prehnana starostlivost, ne-
starostlivost’ atd’. Aj tu maju vysoki prevahu kladné nad zapornymi.

Tretie oddelenie v tejto kategérii mozno charakterizovat tak, Ze v fiom
zahrnuté pomenovania oznaéuja blizkost, porozumenie, uznanie a z toho
plynice postoje k druhym Fudom. Ako kladné tu nachiadzame: pochope-
nie, porozumenie inych, uznanlivost, zhovievavosl, 'udskost, spravodlivost,
rovnocennost, nezaujatost, nepanovaénost. Ako zaporné: bezohladnost,
bezcitnost, neudprosnost, neporozumenie, predpojatost, neustupnost, ne-
spravodlivost, panovaénost, agresivnost, terorizovanie, nereSpektovanie
inych, prisnost v posudzovani inych, podcefiovanie, znevaZovanie, opo-
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vrhovanie, vysmech inych atd. Tato skupina vlastnosti sa ako jedina
v tejto kategorii vyznaduje tym, Ze tu je menej kladnych ako zapornych
(78 ku 128). Teda reagujeme aj na to, éi k nam druhi I'udia prichadzaja
s porozumenim, shovievavo a spravodlivo, no sme mimoriadne citlivi prave
na ich opaéné kvality tohto druhu, teda & na nas prichadzaju bezcitne,
bezohl'adne, neviprosne, nespravodlivo, panovaéne, alebo i s podceiiovanim
a znevaZovanim.

DalS§ie oddelenie zahrnuje len tie vlastnosti, ktoré vyjadruju akoby
intenzivnej$i stupen blizkosti a vzfahu druhého &loveka k nam. Na strane
kladnych je to hlavne a éasto ddvernost, uprimnost, otvorenost, priamost,
srde¢nost, pristupnost, shovoréivost, diskrétnost’. Na strane zapornych
zasa nedprimnost, nepriamosf, falodnost’, pretvarka, tlisnost, zaludnost,
prefikanost, dotieravost, podlizavost, li§kanie sa, mieSanie sa do sikrom-
nych veci, nedbvera, neddveréivost, uzavretost, nepristupnost, prili§na
otvorenost.

Napokon urobili sme e$te jednu skupinu, do ktorej sme zaradili inaé
vel'mi podetné pomenovania i vlastnosti, ktoré sa prejavuju ako vedice
charakteristiky chovania k druhym FPudom. Neide tu teda o spdsoby
chovania a zvyky v uzSom slova smysle (ktorym sme vyhradili osobitnu
kategoriu), ale len akoby o celkové smernice v ich chovani k druhym
Fud’om. Medzi kladne hodnotenymi je to najmaé: slu$nost, vI'udnost, pozor-
nost’, laskavost, usluznost, ohladuplnost, zdrzanlivost, uctivost, prirodze-
nost, distingvovanost, tustupéivost a pod. Medzi zaporne hodnotenymi
hlavne: nezdvorilost, surovost, hrubost, nepozornost, nevlidnost, nelas-
kavost, nedostatok jemnosti, prili$na jemnost a pozornost, prehnana zdvo-
rilost, ne$etrnost, bezohladnost, neusluZnost, vysmievaénost, hasterivost,
svarlivost’, osoéovanie, Zalovaénost, donadanie, priliSna usluZnost, stroje-
nost, suchost, koketnost, poniZenost'.

Ked prehliadame slovnikové bohatstvo tejto najvécésej kategorie vlast-
nosti, objavujeme, Ze vystihuje dost pestro a bohate spoloenské postoje
osobnosti, a to miestami aZ do ohdivuhodnych odtienkov. Pritom ako ne-
gativne prichadzaju obycéajne opac¢né vlastnosti, no vel'mi ¢asto aj nedosta-
toéné alebo i vystupniované kladné vlastnosti. Celkom zriedkavy je pripad,
Ze by sa ta ista vlastnosl objavovala aj medzi kladnymi, aj medzi zapor-
nymi.

2. Z4kladné charaktemové vliastnosti. Sa tiez ve'mi po-
éeiné (24,6 %) a preto sme ich rozdelili na tri mensie skupiny. V prvej
mame tie, ¢o vyjadruji vztah osoby k vlastnému ja, teda egoistické vlast-
nosti, ktoré s vyrazom toho, ako sa osoba vo svojom vedomi vyrovnala
sama so sebou a aké jej osobné kvality sa vyslednicou toho. Medzi klad-
nymi nachadzame najmi: sebavedomie, samostatnost, sebakriti¢nost,
hrdost, ambicioznost, nenamyslenosl, nepovy$enost, nechvastavost, ne-
sebeckost’, nenamys$lavost, skromnos{. Medzi zaApornymi méame vel'mi bo-
haty a pestry slovnik egoistickych vlastnosti: sebeckost, egoizmus, prili¥na
hrdost, sebazddraziiovanie, sebacenenie, sebazboZfiovanie, je$itnost, na-
myslenost, nadutost, nafakanost, pychu, povy3enost, xypinavost, vysta-
tovanie sa, vychvalovacnost, zaslepenost, neobjektivnost, ctiZiadost, ka-
rierizmus, $plhavosl, hlavatost, tvrdohlavost, zatatost, zanovitosl, umie-
nenost, urazlivost, usmoklenost, sebapodceriovanie, nedostatok sebadévery
a pod. Pozoruhodné su vlastnosti tejto skupiny najma tym, Ze zapornych
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je az trikrat viac ako kladnych (244 ku 86). To znamend, Ze sice dost
pohotove reagujeme na kladné stranky vystavby sebavedomia druhého clo-
veka a kvitujeme mu ich, no sme mimoriadne citlivi na to, ked’ jeho seba-
vedomie vykazuje premr$tené érty, ked’ sa akosi nadna$a nad seba i nad
druhych 'udi aleho i ked’ sa potladuje. V znaénej prevahe zapornych nad
kladnymi podava tato skupina v nadom materiali celkom vynimodné vy-
sledky, ktoré si zasluhuju povSimnutie aj so zretelom na d’aldie badanie
v tomto smere. ,

V druhej skupine tejto kategérie nachadzame zasa vlastnosti, ktoré po-
ukazuji na doraznost, vyvaZenost a vytrvalost charakteru..Ako kladné
st to: destnost, statoénost, charakternost, prijemna, dobra povaha, dobro-
ta, poctivost, velkost, vel'korysost, vaznost, dudevna hibka, solidnost, ti-
chost, pokora, trpezlivost, prostota, skromnost, optimizmus, opatrnost,
presnost, $porivosf’, uliahnutost, samotarstvo, cudnost, ideal muza, muz-
skost, Zenskost, materskost. Medzi zapornymi su to hlavne: necesinost,
nepoctivost, bezcharakternost, dudevna $patnost, protivna povaha, I'ahko-
mysel'nost, marnivoslt, rozmarnost, skromnost, naivnost, nepokojnost, po-
hodlnost, povrchnost, neporiadnost, nedbalost, nepresnost, tuzkostlivost,
malichernost, prehnana opatrnost, $krupuléznosl’, pedantstvo, marnotrat-
nost’, lakomstvo, sktipost, hmotarstvo, samotarstvo, okunavost, pesimiz-
mus, hysterickost, malo muZnosti, muzatskost, zZen§tilost apod.

Ako aj inde, tak najmi pri prehliadke tejto kategdrie vlastnosti sme aZ
prekvapeni tym, akych aj najjemnejSich odliefiov vlastnosti sa dotykaju
prejavy nasich pokusnych oséb. Skutoéne, sotva nijdeme e$te nejaki vlast-
nost tohto druhu, ktora by sa neobjavovala ako vysledok uvedomelej re-
akcie druhych Fudi. Teda sotva sa ¢o najde aj medzi naS§imi doslovne
subjektivhymi a intimnymi kvalitami takého, éim by sme nenarazali na
druhych Pudi a ¢im by sme nevyvolavali v nich aj ich uvedomené reakcie
na seba. Je to zistenie vel'mi zavaZné.

3. Pracovné postoje. Su dalSou kategoériou vlastnosti charak-
teru, ktora aj svojou poéetnostou zabera vo vedomych reakeciich l'udi dost
vyznamné miesto (8,3 % ). Vyjadrujui, ako sa ¢lovek vyrovnal v sebe s da-
nosfou prace a aké trvalé postoje a vlastnosti z toho v sebe vypestoval,
ktoré ho osobne charakterizuju.

Nachidzame medzi nimi ponajprv také, ¢éo vyjadruju akoby celkovy
postoj éloveka k praci. Ako kladné si tu najmé: pracovitost, usilovnost,
snaZivost, vytrvalost, neunavnost, premahanie pracovnych tazkosti. Ako
zaporné: lenivost, vyhybanie sa praci, taZkym tiloham, zanedbavanie prace.

Dalej su tu pomenovania vlastnosti, ktoré sa tykaju $pecidlnych postojov
k pracovnému ukonu a spdsobov prace. Medzi kladnymi su to: vysoky
vykon, podnikavost, doékladnost, presnost, dochvil'nost, systematiénost
v praci, svedomitost pri praci, praktiénost, poriadkumilovnost, &istota
prace, 'ahkost, nenttenost a veselost pri praci. Medzi zdpornymi: lajdac-
kost, povrchnost, nesvedomitost, pomalost, nedbalost, zdihavost pri praci,
nepodnikavost, zanedbavanie prace.

Napokon st tu také vlastnosti, ktoré oznaéuju akoby $irsie postoje k praci,
vlastnosti s moralnym nadychom, ktoré vznikaji z pracovnych postojov.
Ako kladné su tu: plnenie povinnosti, smysel pre povinnost, laska k za-
mestnaniu, radost z prace, spravne posudzovanie prace, povzbudzovanie
pri praci, pomoc pri praci, spolupraca, praca pre verejnost, organizovanost
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prace, hrdinskost pri praci. Ako zaporné st to najmi: nedostatok smyslu
pre povinnost, zanedbavanie povinnosti, neposlud$nost, neddkladnost
v praci, »remeselnickost«, tiradnost, nere§pektovanie predpisov, prehana-
nie v predpisoch, byrokratizmus, puntickarstvo, prilisné zahrabanie do
prace, znevazovanie prace druhych, korupcia, uplatkarstvo, protekcia. Po-
zoruhodné je, Ze jedine pri tejto skupine objavuje sa viac zapornych ako
kladnych, teda Ze tu sme citlivi viac na negativme pracovné postoje ako
na pozitivne.

Kategéria pracovnych postojov sa nam ukazala o do podetnosti e§te ako
dost vyznamna. Skutoéne aj vlastnostami, zakladajicimi sa na naSom
vztahu ku praci, naraZaju druhi 'udia na nas a vedome reagujeme aj na
pomerne jemné odtienky ich vztahu k praci. Najmi pohotove reagujeme
na pozitivne formy toho, éo vidiet z vel'kej prevahy kladnych nad zapor-
nymi ddajmi (217 ku 98). Vynimku tvoria v tom len $ir§je pracovné po-
stcje s normalnym nadychom, u ktorych citlivej$ie reagujeme prave na
ich negativne formy.

4. Svetonazorové a moralne postoje. Su tieZ $pecidlnym
oddielom charakterovych vlastnosti v §irSom slova smysle. Maji v naSom
materidli len pomerne slabsie zastipenie (4.7 % zo vSetkych). Vyjadruju
vlastnosti, ktoré oznaéuju, ako sa dana osoba vyrovnala v sebe s danostami
nazoru na svet a na Zivot a aké kvality v sebe vypestovala vzhPadom na to.

Nachadzame medzi nimi ponajprv oznaéenia vieobecnych, akoby filozo-
fickych postojov. Ako kladné su to hlavne: idealizmus,® Zivotna filozofia,
pevné presvedcenie, boj za pravdu, vazne ponimanie Zivota, smysel pre
jadro Zivota. Medzi zdpornymi je to najmi prepiaty idealizmus, hmotar-
stvo, neseriézny postoj k Zivotnym otazkam, nedostatok pevného nazoru,
zotryavanie na fikciach, premrs$tené Zivotné nazory, dogmatiénost, eman-
cipacia.

Dalej nachadzame v tejto kategérii oznadenia ideologickych postojov.
Medzi kladnymi hlavne: pokrokovost, politické presvedéenie, podporova-
nie dobrej verejnej mienky, nezistni priacu v prospech celku, vlastenectvo,
rodolasku, roduvernost, narodovectvo. Medzi zapornymi: zaostalost, kon-
zervativizmus, politicky S$ovinizmus, prepolitizovanost, nepodporovanie
dobrej verejnej mienky, chameledénsivo, konjunkturalizmus, neroduvernost,
lasku k cudziemu, nenacionalizmus.

Na trefom mieste si to pomerne dost poéetné oznacenia naboZenskych
postojov. Ako kladné: naboZnost, zboznost, viera v boha, krestanské ctnosti,
tolerantnost. Ako zaporné: nenaboznost, bezboZnost, farizejska zbozZnost,
naboZensky formalizmus, bigotnost, naboZenska jednostrannost.

Napokon sii to oznacenia v8eobecnych mravnych postojov. Ako kladné:
mravnost, poéestnost, smysel pro dobro, odpor k I'udskej $patnosti, pravdo-
mluvnost, zachovalost, nevinnost. Ako zaporné: nemravnost, podlost, lu-
hanie, loZ, klamstvo, zvadzanie ku 1Zi, zavadzanie, obchadzanie zakonov,
rebelantstvo, smyselnost, puritanstvo, moralizovanie.

Na tejto kategorii vlastnosti sa vel'mi dobre ukazuje, Ze sit odrazom l'udi
urcitej doby. Ponajprv svojou slabou podetnostou (97 kladnych, 83 za-
pornych) ukazuji na to, Ze si len pomerne menej podnetom pre nase
reakcie, aspon u €éloveka vzdelaneckej vrstvy z roku 1947. Ukazuje sa v nich
tiez ideologické tapanie ¢loveka z tych ¢ias, ktory nema pevného sveto-
nazorového, ideologického a politického vyhranenia, takZe mnohé veci ne-
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zasluZene prehodnocuje (najmi naboznost a nacionalizmus), mnohé zasa
znehodnocuje alebo i pomylene hodnoti (nestranickost, prepolitizovanost).
Ako v3ade, ani tu nesmieme zabudat na to, kedy a na kom sa nas§ vyskum
konal a Ze teda nutne nesie na sebe odrazy historickych Zivotnych pod-
mienok u nas. Pozoruhodné je pri nich aj to, Ze rozdiel medzi kladnymi
a zapornymi udajmi je pomerne maly. To znamena, Ze svetonazorové a
mravné postoje u druhého éloveka vzbudzuji v nas pozitivne i negativne
reakcie vo viacmenej rovnakej miere.

5. Schopnosti a vedomosti. Tato kategoéria vlastnosti osob-
nosti objavuje sa so svojimi 6.7 % v nafom materiali eSte ako dost vy-
znamnda, no rozhodne nie natol’ko, ako by sa to beine mohlo oéakavaf.
Proti charakterovym vlastnostiam je zastipenie oznaédeni tejto éasti osob-
nosti pomerne dost malé.

Nachadzame v tejto kategdérii ponajprv pomenovania, ktoré sa tykaja
vieobecného urcenia hlavne rozumovych schopnosti. Tak medzi kladnymi
su to: inteligencia, rozumnost, bystrost, madrost, nadanie, logiénost, sa-
mostatné myslenie, iniciativnost. Medzi zapornymi najmi: neinteligent-
nost, nedostatok inteligencie, nerozumnost, sprostosl, hlupost, potrhlost,
nelogi¢nost, nesddnost, nekriti¢nost’, neiniciativnost. '

Trocha vyhranenejiie a konkrétnejsie oznaéenia schopnosti nachadzame
v d’al8ej skupine. Ako kladné st to najmi: duchaplnost, vtipnost, vyna-
liezavost, pohotovost, poradenie si, duSevna bohatost, hibavost, duSevna
sila, vOla, Zivotaschopnost, zdatnost, koncentrovanost, vecnost. Ako za-
porné: taZkopadnost, dlhé uvaZovanie, neddvtipnost, dufevna piytkost,
prazdnota, nepohotovost, bezradnost, nepraktickost, teoretizovanie, $pe-
kulativnost, roztrZitost.

Napokon su tu pomenovania, ktoré sa dotykaju uZ skor $pecidlnych
schopnosti a vedomosti. Medzi kladnymi st to najmi: vlastny nazor, roz-
hl'ad, nahl'ad na veci, orientovanost, vyreénost, vkus, krasocit, s¢itanost,
zbehlost, odborné vedomosti, odborna zdatnost, vedecké schopnosti, vzde-
lanie, hudobné nadanie, obchodny talent, obratnost, zruénost, $ikovnost,
Sportova zdatnost. Medzi zapornymi: maly rozhl'ad, neznalost veci, ne-
odbornost, medostatok vzdelania, nevzdelanost, zadubenost, zadebnenost,
maly duchovny obzor, kultdrha zanedbanost, primitivnost, nevkus, ne-
vkusnost, zabudlivost, neschopnosl pisat listy, viest plynulé rozhovory,
nepresné vyjadrovanie sa, chybny pravopis.

Pri kategérii schopnosti prekvapuje, e je pomerne vymedzena a chu-
dobna. Vlastnosti v nej uvedené tykaju sa vlastne len rozumovych stranok,
¢éi uZ ide o schopnosti, alebo aj o vedomosti a vzdelanostnii urovern. Na-
znadené su eSte aj stranky vkusu, pamiti a pohotovosti vedomosti. Mnoho
inych stranok z oblasti schopnosti a vedomosti tu v8ak chybuje. To po-
ukazuje na to, Ze vlastnosti nadania a schopnosti, hoci v praktickom Zivote
su nesporne zavaZné, len menej tvoria podnety pre naSe reagovanie na
druhych l'udi. Pre poznanie toho, ktorymi strankami osobnosti pdsobia
Pudia v beZnom styku najviac na seba, je aj toto zistenie pov§imnutia hodné.

6. Temperamentalne vlastnosti. St poletne so svojimi
6.6 % tieZ eSte dost vyznamne zastipené v naSom materiali. Nachadzame
medzi nimi ponajprv oznacenia, ktoré sa dotykaju citovosti, resp. boha-
tosti citov. Ako kladné su to: citovost, dostatok citu, sentimentalita, jemny,
hlboky Pudsky cit, odu$evnenost, hlboka laska, chladnost. Ako zaporné:
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vel'ka citovost, romantické snenie, sentimentalita, rojéenie, exaltovanost,
necitovost, chladnost, citova plytkost, necitnost, apalickost, neukazovanie
citov.

Dalej st tu oznadenia drazdivosti citovej. Ako kladné: citlivost, Zivosl
citova, chladnokrvnost, pokojnost. Ako zaporné: citlivost, precitlivelost,
podrazdenost, drazdivost, predraZdenie, rychle rozéilenie, roznietlivost,
vznetlivost, vadnivost, nepokojnost, prchkost, popudlivosl, neovladanie sa,
tupost, monotonnost, Tlahostajnost, flegmati¢nost. Zaporne hodnotené
vlastnosti tejto skupiny nielen Ze maju bohat$i slovnik, ale poéetne su
v znaénej prevahe nad kladnymi (50 ku 13).

V dalSej skupine mame vlastnosti, ktoré znamenaju urditd naladovii
urovenl osobnosti. Tak medzi kladnymi: veselost, vesela mysel’, humor,
zartovnost, dobra nalada, svieZost, nehnevlivost. Medzi zapornymi: za-
duméivost, melanchoélia, nevrlost, hnevlivost, rozmrzelost, zamraéenost,
neveselost, zachmurenost, zla nalada, naladovost.

Napokon su tu pomenovania, ktoré vyjadruju silu a vytrvalost tempe-
ramentu. Ako kladné: energickosft, raznost, temperament, elan, pevnost,
jemnost, mikkost’. Ako zaporné: divokost, prudkost, neovladanost, ne-
stalost’, vrtkavost, labilnost, mikkost, pasivita.

Celkove sa pri kategoérii lemperamentalnych vlastnosti ukazuje mierna
prevaha kladnych vlastnosti nad zapornymi. To znaéi, Ze citové, tempe-
ramentalne vlastnosti druhych l'udi si pohotove v8imame, a to nielen ked’
vzbudzuji v ‘nas kladnu, ale tak isto aj ked’ vzbudzuju na$u negativnu
reakciu. To plati najmi o citovej draZdivosti, ktora je u druhych Pudi pre
nas castej$ie popudom k negativnej ako ku pozitivnej reakecii.

7.Zaujmy a zaluby. Patria medzi najslabie zastupenu kate-
goriu vlastnosti, ktoré sa vyskytly v naSom materiali. To je v istom smysle
prekvapenim, ked’Ze vieme, Ze zaujmy a zal'uby skutoéne velmi &asto a
vyznamne charakterizuju ¢loveka po kvalitativnej stranke a preto sa aj
vieobecne prirad’'uju k osobitnym strankam osobunosti. Nage vysledky v§ak
tkazuju na to, Ze len zriedkavejsie sa stavaju podnetmi nasich vedomych
reakcii na druhych Pudi, a ked uz, tak prevazne len v pozitivnhom smere.
Prevaha kladnych nad zapornymi je totizto 92 ku 17.

Nachadzame lu medzi kladnymi najmi Siroké zaujmy, mnohostrannost
a rozliénost zalub, spoloéné, totoZné a podobné zaujmy; dalej podrob-
nejsie ich pomenovania: zialuba v premy$lani, zaujem o vedu, o vzdelanie,
o kultiru, zaujem o krasu, o umenie, o knihy, smysel pre literatiaru, lasku
k poézii, zaujem o hudbu, o divadlo (éo je medzi $pecidlnymi zdujmami
najpodéetnej§i), laska k prirode, zaujem o politiku, zaujem o $port, o tanec.
Medzi zapornymi je to: malo zdujmov, jednostrannost zaujmov, prizemné
zaujmy, nechut k vede, k vzdelaniu, nezaujem o kultiaru, nezaujem o knihy,
o hudbu, zdujem o $port, o trampovanie.

8. Chovanie a zvyky. Nie je celkom isté, ¢i aj tato kategoriu
oznadeni mame povazoval za ¢rty alebo kvality osobnosti. Ide totiZto pri
nej o oznadenia uréitych spdsobov chovania, teda o navyky a zvyky,
ktoré sa prejavujua v praktickom konani éloveka. Je nesporné, Ze aj zvyky
a spdsoby chovania viac-menej natrvalo charakterizuju éloveka, a preto
patria medzi jeho osobnostné znaky. Okrem toho oznacenia tejto kategérie
su v naSom_ materidli pomerne vemi poéetné. Zaberaji medzi vSetkymi
adajmi 13,8\%, ¢im ¢o do poéetnosti st vobec na trefom mieste.
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Oznacenia tejto kalegorie sme rozdelili do $tyroch skupin. Prva sa tyka
hlavne v8eobecnych spoésobov chovania. Tak medzi kladnymi tu na-
chadzame: dobré, slu$né, prirodzené, spoloCenské, hladké, isté atd’. cho-
vanie, uhladenost v jednani, sposoby sympatické, demokratické, pekné po-
hyby atd’. Medzi zapornymi najmi: hrubost, neohrabanost, neokrocha-
nost’, nelikovnost v chovani, hrubé, hluéné, vystredné, nespravne, zlé,
strojené, malome$liacke atd’. chovanie, nevychovanost, neprirodzenost,
vyumelkovanost, aristokratické manyry, vel'ké gesta, SasSkovinu atd'.

Druhu skupinu tvoria dobré :a zlé spésoby pri reéi. Ako kladné: poho-
lovost, zdrZanlivost, skromnosf, neafektovanost v reéi, kI'udna re¢, mno-
hovravnost, malovravnosl'. Ako zaporné: mnohovravnost, hubatost, malo-
vravnost, kri¢anie, hlasita re¢, hlu¢nost, drzé reéi, hrubé reéi, proslorekost,
nadavanie, hre$enie, ostry jazyk, nesrozumitel'na, chybna reé, frazovitost,
opakovanie slov, zdihavé vyjadrovanie sa, afektovanie v reéi. Priznaéné je,
Ze tu s1 v mnohonasobnej prevahe zaporné tidaje nad kladnymi (90 ku 10),
¢o znamena, Ze normalny, spravny spOsob re¢i pomerne malo strhuje na
seba na$e vedomé reakcie, no nespravny sp6sob hovoru, a to tak ¢o do
formy, intenzity, tempa, obsahu si 'ahko na druhych 'ud'och v§imame a je
predmetom na$ej negativnej reakcie.

Tretia skupina oznaceni tyka sa tej casti nasho spravania sa, ktora
obsahuje postoje k jedeniu, pitiu a fajéeniu, najma v ich vystrelkoch. Ako
kladné sa tu: striedmosl, abstinencia, triezvost, nealkoholickost, mier-
nost v jedle, piti, fajéeni, zdrZanlivost k zabavam. Ako zaporné: alkoho-
lizmus, pijanstvo, opilsivo, priliSéné fajéenie, kartovanie, suknidkarstvo,
flirtovanie, vyberéivost v jedle apod. Aj tu maja prevahu zaporné oznade-
nia nad kladnymi (62 ku 29), &0 znamena, Ze sme zamiereni hlavne na
zlé vystrelky nestriedmeho chovania, ktora ovela pohotovej$ie zazname-
navame ako dobré stranky chovania.

Napokon $tvrtd skupinu tvoria udaje, ktoré sa tykaju spbésobov v spoji-
losti s vonkaj$im telesnym upravovanim sa. Ako kladné su tu: smysel
a pedlivost o zovnaj$ok, jednoduchost, upravenost, vkusnost zovrnaj$ku,
¢istota, Cistotnosl, nemal'ovanie sa. Ako zaporné: vonkajskovost, napadna,
prepiata starostlivost o vonkaj$ok, fintenie sa, prepiata elegancia, oblie-
kanie sa excentrické, povrchné, nosenie nohavie (u Zien), farbenie sa, ma-
Iovanie peri, nechtov, nedbanlivost o zoviiaj$ok, nedistotnost, neporiadnost,
nedbalost o zoviiajsok. Aj tu, ako v dvoch predchadzajucich skupinach,
st v prevahe ziaporné znaky nad kladnymi (61 ku 43).

Spolo¢né pre oznacdenia tejto kategérie je, Ze si u nej (okrem jednej
vynimky) v znaénej prevahe zaporne hodnotené udaje. To znamend, Ze
chovanie l'udi okolo nas, ak prebieha v medziach normalnosti, si pomerne
malo v8imame. No ak je chybné alebo vystredné v akomkol'vek smere,
strhuje pomerne vel'mi éasto na seba na$u pozornost, teda reagujeme nan
a hodnotime ho hlavne negativne.

9. Telesné znaky a vlastnosti. Tu uvedené znaky vlasine
ani neprinaleZia k értam a vlastnostiam osobnosti. Uvadzame ich len preto,
Ze sa vyskytuju v naSom materiali a teda patria tieZ medzi podnety, ktorymi
druhi Pudia vzbudzuju v nas naSe pozitivhe a negativne reakcie. Je ich
v8ak pomerne vel'mi malo. Medzi v§etkymi tvoria len 2,9 %, priéom velku
prevahu ¢iselna maju kladné uréenia nad zapornymi (82 ku 27).

Ako kladne hodnotené sa tu objavuji najmi pomenovania: telesna krasa,
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pekné telo, telesny vzrast, pekny vzhl'ad, telesna sympatickost, pekna, silna,
klasicka postava, telesnia vyvinutost, §tihlost, ttlost, pekné oé¢i, pohl'ad,
okuliare, 1sta, ismev, rysy tvare, vlasy, hlas, pekné ruky, S$iroké ramena,
zdravie. Ako zaporné: neprijemny zoviaj$ok a vyzor, telesna Spatnost,
drzanie tela, telesna slabost, denglavost, telesna rozloZitost, nevyvinutost,
chorl'avost, studeny, nevrly pohlad, vysoké nohy, bezzubost, brada, koz-
meticka tvar, zapachanie.

Celkove ku prehladu obsahu vlastnosti osobnosti, ako boly udané vo
vedomych reakciach naSich pokusnych os6b, mdzZeme uviest, Ze skutoéne
vo velmi bohatom a rozmanitom vybere vlastnosti a ¢rt sa odraza osob-
nost druhych Pudi v naSam vedomi. Aj na$§ pomerne obmedzeny pokus
ukazuje na to, Ze niet vari takého kvalitativneho znaku v osobnosti druhého
éloveka z nasho prostredia, ktorého by sme si na fnom nepov8imli a ktory
by nebol podnetom pre na$u reakciu. Oznadenia ukazuji na to, Ze neide
v nich len o nejaké bezvyznamné alebo »povrchové« znaky, ale vel'mi &asto
o celkom subjektivne a intimne kvality, ktoré si moZno patri¢na osoba ani
zreteI'ne neuvedomuje alebo iste nie v takej miere, v akej nimi naraa
na psychiéno druhych rudi.

Druhou pozoruhodnou vecou v uvedenom sozname je, Ze vel’ku prevahu
maju v nom vlastnosti vzbudzujuce kladné reakcie. No naproti tomu su
tu uréité kategdrie a skupiny vlastnosti, ktoré toto pravidlo pozoruhodne
poruduju a u ktorych su v prevahe prave zaporné oznaéenia. Takymi su
skoro vSetky znaky chovania, dalej spolofenské postoje, vyjadrujice
porozumenie a uznanie k_druhym P'ud'om, vztahy k vlastnému ja a znaky
citovej drazdivosti. Prave vlastnosti tychto skupin poruduju pravidlo aké-
hosi spolodenského soptimizmu« a preto ukazuje sa ako dal$ia uloha
skimat, ¢im a prefo prave tieto vlastnosti vyvolavaju v nas prevaZne ne-
gativne reakcie, a tak isto aj preskumat, aky je prakticky dosah tejto
skutocénosti.

Pozoruhodné je tieZ porovnanie obsahu kladnych a ziapornych oznaéeni
v kaZdej kategorii. Ako zaporné oznacenia sa objavuju najcastej$ie opaéné
vlastnosti a okrem toho aj také isté, no v odliSmom, mocnejSom alebo
slabom kvantitativhom odstupriovani. Tak slunost, zdvorilost sa hodnoti
kladne, ale prehnana zdvorilost zaporne; starostlivost, sebavedomie klad-
ne, ale prehnana starostlivost, prehnané sebavedomie vo vietkych svojich
podobach zaporne. Pri tom je vyznamné, Ze hranica medzi kladnymi a za-
pornymi je dost pevna. Pomerne velmi zriedka sa vyskytujd v na$om
materiali pripady, v ktorych by ta ista vlastnost a v tom istom stupni bola
podnetom tak pre kladna, ako i pre zaporna reakciu. Skor je tu pravidlom,
Ze hociktora vlastnost vzbudzuje v nas kladni, resp. zapornu reakeiu, no
zriedkakedy kladnu i zapornu. Z toho vidiet, %e vo vedomych reakciach
Iudi na iné osobnosti je uréity poriadok, uréita determinovanost, z ktorej
mozno uzatvaraf, Ze aj v tejto oblasti nasho psychi¢na panuje uréita za-
konitost.

Ako najvyznamnejsie zistenie z podaného prehfadu je nesporna prevaha
charakterovych vlastnosti v $irSom slova smysle nad vSetkymi ostatnymi
udajmi. Pozoruhodné je d’alej aj to, Z¢ pomenovania tychto ¢ft si mimo-
riadne bohaté, pestré a tykaju sa aj najjemnejsich osobnych kvalit. Ked
si k tomu porovname udaje o ostatnych castiach osobnosti, teda ndaje
o schopnostiach, temperamente a zaujmoch, vidime, Ze ich je nielen na-
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padne malo (len 16,2 % ku 71,6 %), ale %e ich oznaéenia st aj chudobnej$ie
a menej prenikavé. To vel'mi vystizne poukazuje na to, s akou prevahou
sme svojimi reakciami na druhych Iudi zamiereni prave na ich jemné
kvalitativne odtienky, ako na ostatné, pripadne pozorovaniu aj pristupnej-
$ie Casti ich osobnosti.

Aj tu sa ukazuje, akej chyby sa dopusta funkcionalna a formalisticky
orientovana psychologia, ked’ sa uz po celé desatrocia sustred'uje hlavne
na opis jednotlivych dusevnych funkcii a schopnosti vieobecne a »ako
takych«. Také stanovisko zavadza k odcudzeniu psychologického $tudia
od najaktualnej$ich psychologickych skutoénosti a teda k odcudzeniu sa
praxi. Aj v naSom vyskume sa totiZto ukazuje, Ze taZiskom psychického
vztahu éloveka k druhym Fudom su prave ich jemné osobné kvality: na
lie reagujeme velmi promptne a velmi diferencovane a v désledku toho
prave tie tvoria najpodstatnej$iu napli naSho psychiéna a nas$ho vedomia.

6. Kategorie vlastnosti v rozliécnych spoloéenskych situaciach.

ESte jednej otazky si méZeme povsimnut v tejto suvislosti. Su jednotlivé
kategérie vlastnosti poéetne rovnaké pri reagovani na I'udi, s ktorymi sme
v rozliénych spoloéenskych vztfahoch, alebo st v tom nejaké rozdiely?
Teda ked sme zislili, Ze najéastejSie reagujeme na socialne postoje druhej
osoby, plati toto zistenie vieobecne a na vietkych lP'udi, alebo st snad’ aj
v tom nejaké rozdiely prave podl'a toho, éi osoba, na ktord reagujeme,
je nam rodicom, surodencom, priatel'om apod.?

Odpoved’ na tuto otazku davame iym, Ze sme zistili, aké je relativne
(percentualne) zastapenie udajov tej ktorej kategorie vzhPadom na zname
nam uZ druhy spoloéenskych situacii. Vysledky toho prinasa pripojena
tabulka. Prvy riadok na nej obsahuje pomenovanie jednotlivych spolo-
C¢enskych situacii a stipce pod pomenovaniami oznaéuju jednotlivé kate-
gorie vlastnosti vZdy od relativne najpoéetnejSich az po najmenej pocetné
spolu i s percentudlnym oznaéenim pocetnosti kategérie, poéitanym pre
kaZdu spoloéensku situaciu. Horna ¢ast obsahuje widaje pre kladne a dolna
pre zaporne hodnotené vlastnosti.

Ked si pov8imneme tudajov tabulky, zistujeme, Ze skutoéne su dost
znaéné rozdiely v tom, ¢o u druhych osobnosti vyvolava v nas vedomé
reakcie prave podla toho, v akom sme s nimi spolodenskom vztahu. Po-
najprv vidime, Ze poradie jednotlivych kategdrii nie je rovnaké vo vietkych
stipcoch. Po druhé, aj ked' je uréita kategoria v tom istom riadku, resp.
poradi, je zna¢ny rozdiel v jej podetnosti vyjadrenej percentualnymi éis-
lami. Tak socialne postoje tvoria u milovanych oséb len 25,6 %, no u pria-
tel'ov 40,8 % a u Aradnych osdb az 54,3 %, ¢o je rozpitie az viac ako dvoj-
nasobné. Podobne aj charakterové vlastnosti maja dost velké rozpitie:
u priateliek 17 9% a% po 29,3 % u otca. Rozpitie pracovnych postojov je
eSte vicsie: od 6,6 % u priatelov po 21,7 % u matky. Alebo vlastnosti cho-
vania vyskytuju sa vzhladom k matke len v 0,7 %, na vzhl'adom k pria-
tel’kam az v 10 %. No najnapadnejéi je rozdiel pri kladnych reakciach na
telesné znaky: vzhPadom k milovanym osocbam je ich aZ 10,2 %, kym
k matke len 0,4 % a pri uradnych osobach sa ani nevyskytuju.



Kategoric vliastnosli podla spoledenskef situacie

Kladné
Otec Matka Surodenci Priatelky Priatelia Uradné os. Milované os,
charakter socialne socialne socialne socialne socidlne socialne
s , ' , 40,8 y 25,6
socialne pracovné charakter charakter chaQrQa’%ter charakter chazrlal;ter
pract;vné chara'kter prac&vné chov'anje schop’nosti prac(;vné sch(;;lj,nsosti
temper’ament schop'nosti temper’ament temper’ament pra%r;gné schop’nosti tellg’s;é
cho\sr;sme svetor;ézor zéuj)my pract;vné chov'anie chov,anie chov;nie
schop'nosti tempe;ament chov’anie schog'rbost tempel:ament tempe;ament Lemper.ament
Zéusj}ély zéuimy schog:nsost‘ sveto{\ézor svetor:nézor svetor:lézor zéuéi:lgy
svetonazor chovanie svetonazor zaujmy zaujmy — svetondzor
tele;xxé tele;né tele;né tele'sné tele;né : pract;vné
Zsporné
charakter charakter chaggaliter socialne charakter socialne charakter o
socié'lne socié'xlne socié;lne chov’anie sociélnc chara’kter socié;lne
, y 29,8 , ' K 25,8
chovanie temperament chovanie charakter chovanie prul%ogné chovanie
tempe;ament svetor’\azor tempe!:ament prac;vné svetor'\ézor schop,nosti tempex:ament
praco,vné cho\’;;i_nie schop’nosti svetox,w\zor schop,nosti tempe;ament schop)nost'
sveto;mézor prac(;:'né pracc:vné schopx;osti temper’ament cho:':'anie SVefOl‘\éle‘
schop.nosti schop;wsti sveto;nézor zéuj,my prac&vné sveto;zézor pract;vné
telg’sélé te]e'sné tele;né temper,ament zz‘nuj'my tcle'sné telP;né
zéuj’my — zz'luj.my tele;né Lele;né ' zéuj'my
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To isté, len v obmenenych detailoch, sa ukazuje aj pri negativnych vlast-
nostiach. Tu st na prvom mieste charakterové vlastnosti s rozpilim od
37,3 % u priatel'ov po 22,4 9 u priateliek. Pracovné postoje maju rozpitie
od 16,9 % u uradnych oséb po 2,1 % a 2,9 % u priatel’ov a milovanych
osob. Vyznamny je rozdiel aj v znakoch temperamentu s rozpitim od
16,3 % u otca po 2,9 % u priatel'ov. Podobne aj svetonazorové postoje
od 10,4 % u matky po 2,6 % u sarodencov.

V tychto dajoch mame dékaz pre to, Ze pri na$ich reakciach na druhych
I'udi zretel'ne zavaZuje, v akom spolofenskom vztahu sme k nim. Inaé¢,
s inymi vlastnostami vslupujui do na¥ho vedomia I'udia podla toho, & sme
s nimi v pribuzenskom, erotickom, kamaratskom alebo sluZobnom pomere.
Neide tu teda o nejaky mechanizmus, ale o rozmanitost, ktora je dana tym,
Ze rozliéni Pudia zaberaju rozliéné miesto v na%om Zivotnom prostredi,
podla ¢oho aj na nas pOsobia a podl'a &oho aj my reagujeme na rozliéné
stranky ich osobnosti rozliénym spdsobom.

7. Zavery.

Z nasho pokusu o zistenie toho, ako sa javia vlastnosti osobnosti druhych
Pudi vo vedomych reakciach pokusnych oséb, méZeme urobit tieto zavery:

1. Ukazalo sa, Ze vedomé reakcie pokusnych osdéb na l'udi z ich zZivot-
ného okruhu — aspon v tej podobe, ako ich vyZadoval na$ experiment —
st vel'mi cdasté. O kaZdej osobe zo siedmich rozliénych spoloéenskych
situacii udaly naSe pokusné osoby priemerne 5—6 vlastnosti, ktoré u nich
vzbudzuju kladnu alebo zaporna reakciu. Z toho vidiet, Ze vedomé reakcie
é¢loveka na vlastnosti osobnosti druhyeh P'udi st ve'mi beZné a éasté.

2. Najviac vlastnosti udavajii pokusné osoby o osobiach milovanych,
uradnych a spriatelenych, najmenej o osobach, s ktorymi sii v rodinnom
vztahu. To poukazuje na lo, ze nie vdetci Fudia z naSho Zivotného kruhu
rovnak¥m spdsobom vyvolavaja nase reakcie, ale zaleZi tu na tom, v akej
spolocenskej situdcii sme s nimi a teda aka je naSa osobna zainteresova-
nost na nich, resp. nakol'ko si nidm problémom v na$om praktlickom
konani.

3. Vzhl'adom na spolodensku situaciu, v ktorej sme k osobam z nasho
Zivotného okruhu, odli$na je aj »objektivnost« hodnotenia ich osobnych
vlastnosti. Kym vzhl'adom k milovanym a pribuznym osobam maju reakcie
na8ich pokusnych oséb prevazne raz kladny, vzhl’adom k osobam spria-
telenym reakcie kladné a zaporné sa vyrovnavaju a vzhl'adom k osobam
uradnym negativne reakcie maju dokonca miernu prevahu.

4. Pri zistovani obsahu vedomych reakcii pokusnych os6b na vlastnosti
osobnosti druhych Fudi sa ukazalo, Ze rozhodnu prevahu (71,6 %) maja
v nich reakcie na charakterové vlastnosti v $irSfom smysle slova. Z nich
najéastejSie st socialne postoje a zakladné vlastnosti charakteru; na dost
vyznamnom mieste si aj pracovné postoje, kym svetonazorové a mravné
postoje maju len slab$ie zastupenie. Z ostatnych kategérii pomerne naj-
éastejSie su vlastnosti chovania a zvykov, d’alej schopnosti a vedomosti
a temperamentalne vlastnosti. Zaujmy a zaluby, ako i telesné znaky sa
vyskytuji len menej.
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5. Prehl'ad vlastnosti osobnosti, ktoré sa vyskytuji vo vedomych re-
akciach nalich pokusnych osbb, ukazuje, e predmetom reakcii nebyvaja
len nejaké povrchové vlastnosti druhych l'udi, ale vePmi &asto, ba v pre-
vaZnej miere prave ich zavainé, osobné érty a kvality. Pritom sa ukazuje
dost’ zrete'na pravidelnosl v reakciach kladnych a zapornych, a to v tom
smere, Ze len zriedka sa vyskytuju pripady, v ktorych by 14 ista vlastnost
bola predmetom kladnej i zapornej reakcie zaroven.

6. NaSe vysledky ukazujua, Ze vzfah pokusnych oséb k Pudom z ich
Zivotného prostredia uréuje aj po obsahovej stranke ich kladné a zaporné
reakcie na ich vlastnosti osobnosti. Jedna a ta ista vlastnost nerovnako
je podnetom pre reakciu podla toho, & ide o éloveka, s ktorym sme v pri-
buzenskom, erotickom, spriatelenom alebo sluZobnom pomere.

7. Vysledky prevedeného pokusu jednoznaéne potvrdzuju nazor, Ze
osobnost ¢loveka skutoéne aZ do najmen$ich doésledkov je socidlnou da-
nostou. Na ich podklade moézeme s plnou ddkaznostou tvrdit, Ze pohotove
— a to aj v experimentalnej situacii — reagujeme vedome aj na celkom
skryté a intimne kvality druhych I'udi. Ni¢ z nich nam v tom smere ne-
zostava utajené ani nepristupné. Druhi I'udia skutoéne vel'mi beZne a pre-
nikavo vstupuju so svojimi osobnymi kvalitami do na¥ho vedomia. To
znamena na jednej strane, Ze kazda ich osobna vlastnost ma socidlny
dosah, kedZe ipodnecuje reakcie druhych I'udi, no na druhej strane, Ze
obsah nasho vedomia je socialny, ked’Ze pohotove vstupuji ustaviéne don
aj nepatrné podrobnosti.z psychiéna druhych I'udi.

8. Psychiéno ¢éloveka je historickou danostou. To znamend, Ze odraZa
v sebe konkrétne osobnosti uréitého éasu a urditych spolodenskych vzta-
hov. Aj to sa naplno potvrdzuje v nasich vysledkoch, nakol'ko v detailoch
poukazuju na tie zvla$tnosti vedomych reakcii na druhych l'udi, ktoré su
podmienené vztahmi k druhym Pud’om a spoloéenskymi pomermi dobo-
vymi, ktoré vladly a formovaly kvality osobnosti v tom &ase, kedy sa na$
vyskum dial. Je isté, Ze uZ dnes v podstatne zmenenych spoloéenskych
podmienkach, ktoré navodila u nas vystavba socializmu, by sme dostali
odlidné vysledky vo viacerych smeroch.
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KAYECTBA MHYHOCTH OPH INOJOIKHUTEJIBHBIX
Y OTPHUATEJIBHBX PEAKIIMAX APYITUX JIOJAEH

Hactoamaa paGora o6ocHOBaHa Ha OIbITe, NPOM3BEAEHHOM aBTOpoM Hax 100
B3POCABIMIL JIOABEMM B 1947 1. IlomombITHBIE JMUA AONIKHEI ObIIM ONPedeNUTh,
KaKye CHUMITATHYHBIE M HECHMMIIaTMYHLIE YEePTbl OHM HaXOOAT B CBOEM OTLE, Ma-
TepH, GpaThAX 1 CecTpaX, TOBapMIllaX, MOAPYTaX, JMIOOMMBIX MMM JIOAAX U €O-
cnyxusnuax, ITocse o6paboTEM pe3ynLTATOB OIBITa, aBTOP NPUILEN K CHAEAYIOILMM
SARKJIIOYEHMAM

1. CoznaTenbHBle peaKMM TOAOHBITHBIX JMI{ Ha JIOAEeH M3 UX XMU3I-
HEHHOTO OKDPYIKEHMA NPOMCXOAAT O4YeHb dacto. O KaXKAOM JHMIe M3 CeMM pa3-
JUYHLIX OOILECTBEHHBIX CUTYalMii HalIy MOAOUBITHBIE JIMIOA COOOLMAM B CPEJHEM
5—6 KadyecTB, KOTOpPEIe BO3GYAMIAM Yy HHMX NOSUTMBHYKO MJIM JKe HeraTUBHYIO
peakumio. TIONOMUTENBHBIX ONPEAENEHMII OKa3alloCcb COBMECTHO y Bcex 100 nmona-
ONMBITHBIX Jwmy 2224 (58,6 %), ontHuatTenbHerx 1572 (41,4 %), T. €. 0gHO IOAONBIY-
HOE JIMLIO ITPMBOIUT B cpenHeM 37.96 KayecTs.

2. BoJjee Bcero INOJONLITHBIE JMIA NPEACTABIAIOT IIOKa3aHUil O CBOJMCTBaxX xa-
pakrepa JOOMMLIX JIIOAEH, ApYy3ei, M Jul], ¢ KOTOPLIMM OHM COCTOAT B ohuuMajb-
HBIX OTHOLIEHMSX; MEHEE€ BCEro CBEJCHMII IOCTyIIaeT O 4WJIeHaxX CeMbM, ob oTIe,
MaTepy, 6paTbAX M cecTpax. M3 sTOro cneayer, 4To He BCe JIOAM M3 HalLero KmM3-
HEHHOI'O OKDYMEHMA OJMHAKOBLIM 00pDa3oM BBI3LIBAIOT HAIly DeaxilMio, — caMoe
BaXHOEe, B KaKMX OOLIECTBEHHLIX OTHOLUEHMAX Mbl C HMMM HaXOAMMCHA, cjefoBa-
TeJBHO, KAKOBA HAalla JIMYHAA B HUX 3aMHTEPECOBAHHOCTD.

3. B 3aBMCMMOCTM OT OOIIEeCTBEHHBLIX OTHOIIEHWI, B KOTOPBIX MbI HaXORMMCH
C JIaMM HEUIero JKMIHEHHOIO OKPYXKEeHMA, pa3auyHa M ,,00eKTUBHOCThL” OLIEHKU
MX JMYHLIX KadeCTB. II0 OTHOIMEHMIO K JIOOMMBIM JIOZAM M DPOACTBEHHMEAM, pe-
AKOMM HAIUMX IIOAOHBLITHBIX JHUI[ MMEIOT IPEMMYILUECTBEHHO ITOJIOKMUTEIbHBIN Xa-
PaKTep, 110 OTHOLIEHUIO K APY3bAM, NO3MTUBHbIE ¥ HETATHMBHBIE PeaKUUM ypParHO-
BEIIMBAIOTCA, TOIAA KaK B OTHOLIEHMM JMIl, ¢ KOTOPBIMM OHM COCTOAT B clyxeb-
HbIX OTHOILEHMAX — HeTaTMBHAA peaKUuA MMEeT AazKe HeGOJbLIO) IepeBec.

4, IIpu BBIACHEHMM COAEPIKAHMA CO3HATENBHBIX DEAKUMII MOJONBITHBLIX JMII HA
KayecTBa JMYHOCTHM, O6HAPYRMIOCh, YTO PeIUUTENbHbIH Iepesec (71,6 %) umeroT
B HX peaRLMM Ha CBOMCTBA XapaKTePa B IIMPOKOM 3JHAYEHMM CJIoBa. M3 HuUX ca-
MbIMM MHOTOYMCIEHHBIMM SABJAIOTCA COUMAJbHbIE ITO3MUMWM ¥ OCHOBHBIE CBOMCTBA
XapakTepa; JOBOJIbHO BajKHO€ MECTO 3aHMMAaeT M OTHOLUEHMEe K TPYAY, TOrga Kak
MMPOBO3I3DEHYECKME M HPaABCTBEHHLIC TIOHATHMA InpeacTabBjeHnl 6osee ciaabo.
M3 ocTaabHBIX KaTeropmit, CpaBHUTEJLHO Yalle BCEero — CBOMCTBA ITOBeAEHMA
¥ IPpuUBLIYEK, Aajiee, CnocoGHOCTH, 3HAHMA M CHOMCTBa TeMIlepaMeHTa. VnTepechbl
¥ TIPEANOYTEHMA, KaK M dhuanydecKye NPM3HAKM, BCTPEYAIOTCA DeXKe.

5. ITepeyeHb KA4yeCTB JIMYHOCTHM, BCTPEYAKOINMXCA IPM CO3HATENBHBIX DearRIMAX
HaIUMX IOJOIBLITHLIX JIMI], ITIOKA3LIBAET, YTO IPEeAMETOM PeaKiiuy He ObIBAIOT JMIIEL
KaKye-HMOy b IIOBEPXHOCTHBIE KAYeCTBa APYTMX JIOZEM, HO OYEHb YaCTO, MOMKHO
cxasarb, B GOJBLIOM Mepe, MMEHHO MX BaiKHble JMYHBIE 4YEePTh! M KaudecTsa. IIpm
9TOM JOBOJILHO ACHO OBHADPYXXMBaeTCA PeryJIApHOCTL IIPY ITO3UTMBHBLIX ¥ HEraTuB-
HBIX DEaKUMAX, a MMEHHO B TOM HAIIDABJEHMM,. YTO JMIUBL M3penfKa BCTDEYaloTcHa
ciIyday, KOrga STO M3BECTHOE KAadecTBO CTaJI0 IIPEeAMETOM IIOJIOMMUTEJNBHOI M OOHO-
BPEMEHHO OTPMIIATEJLHOV PeakIiu.

6. Pe3yabTaThl YKas3pIBaIOT, YTO OTHOINEHME MOIOIBLITHLIX JUL K JIOAAM K3 OT-
OeNbHOM MKMIHEHHOM CpejAbl, ONpefesAeT M II0 OTHOIIEHWI) K COAEDIKAHMIO MX II0-
JOXKUTENbHbIE M OTPMLATENbHbIC DEaKnMM Ha MX KadecTBa JUYHOCTH. OFHO u TO
JKe ompeAesIEHHOe KaYeCTBO HEOAMHAKOBO MABIAETCA MMIIYJbCOM IIPYM PEAKLMY,
B 3aBUCHMMOCTM OT TOTrO, KAacaeTCAd AU STO YeJOBEKa, C KOTOPbIM MBI HaXOAMMCH
B DPOACTBEHHBIX, 3POTHMYECKMX, APYKECKUX, O(PUIMAJbHLIX OTHOLIEHMAX WUIAM HeT.

7. Pe3ynbTaTbl NPOM3BEAEHHOr0 OIILITA IIOJHOCTHIO IIOATBEPIKAAIOT MHEHHUe, YTO
UesoBe4YecKas MHAMBUAYANBLHOCTh AEMCTBUTENBHO, M A0 MENLYalIlMX [T0CIEACTBUMA
ABJIAETCA COLMANBLHBIM arToM. Ba3zupysach Ha 3TOM, Mbl MOXKEM € ITOJHBIM OCHO-
BaHMeM YTBeDPAJAaTh O CBOE TOTOBHOCTH — U B SKCIIEPMMEHTANBHOI o6GcTaHOBKE —
CO3HATEJIbHO PearupoBaTk Jarke Ha, B 06leM, CKPBLIThIe M MHTUMHBIE CBOMCTBa
APYIUX Jopeit. HiTo M3 AMX AJA Hac B 3TOM OTHOIUEHUM HE OCTAeTCA yTaeHHbIM
WMIN HeAOCTYITHbIM. DTO O3HAYaeT, YTO, C OJHOI CTOPOHBI, KaxKJA0€ JMYHOe KadeCTBO
APYIoro 4eJiOBeKa MMEeT COLMAJbHYI0 3HAYMMOCTbL, T. K. BO30yKAaeT pearuuio
RPYTHMX JiIOfeil, a ¢ ApYroii CTODOHBI, YTO COAEPIKAaHMe HAlIETOo CO3HAHMA ABJASTCA

5 Sbornik fil. 3
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COIMANBHBIM, T. K. HEIIOCPEACTBEHHO M ITOCTOAHHO B HETO IIOCTYHAIOT Aaxe HE3Ha-
yyTeJbHbIE OAPOOHOCTM M3 MCMXMKMK APYTUX JIIOAEN.

8. Ilcuxuka deJOBeKa ABIHAETCA MCTOPU4YECKUMM (hakToM. DTO O3HAUaAET, YTO OHA
oTpaxaeT B cefe KOHKPeTHble JIMYHOCTM ONPEAEJIEHHOTO BPEMEHM M OITpefleIéHHbIX
06ILeCTBEHHBIX OTHOILEHMI. VI 9TO BHOOJNHE IMOATBEPIKAACTCA pe3yJbTaTaMy yccle-
IOBaHMA, HACKOJBKO B HeTaJIfiX YKa3blBalOT 9T OCOGEHHOCTM CO3HATeJbHBLIX pe-
aKkIMil Ha APYIMX JMOAEeH, peakuuil o0yclaBaAMBaEeMbIX COLMANBbHOM 0GCTaHOBKOM
¥ OTHOLIEHMAMM BPEMEHHBIMM, KOTOPble TOCHOACTBOBANM M (DOPMHMPOBAJM JrOAEN
B TO BpEMHA, KOIJla BeJOCh Halle McclenoBaHue, HecoMHEHHO, 4YTO y¥Xe B Halle
BpPEMA, [IPM 3HAYNUTEIbHO M3MEHEHHBIX OOIECTBeHHBIX YCJAOBMAX, K KOTODPbIM IIPU-
BeJIa y Hac CTPOMKa CcoLManmM3aMa, Mbl JOCTUINM Obl IIPM IOJO0HOM ONBITE pe3yJlib-
TaTOB, OTJAMYAIOILMXCA APYT OT APYTa BO MHOIMX OTHOLUEHMAX,

EIGENSéHAFTEN DER PERSONLICHKEIT IN POSITIVEN UND NEGATIVEN
REAKTIONEN ANDERER.

Die Studie beruht auf einem Experiment, welches der Autor an 100 erwachsenen
Personen vornahm. Er lieB die Versuchspersonen sich dariilber #duBern, was sie
an dem Vater, der Mutter, den Geschwistern, Freunden, IFreundinnen, an geliebten
Personen oder Amtspersonen Sympathisches, Liebes oder Unliebsames vorfinden.
Nach Verarbeitung der Versuchsergebnisse gelangte der Autor zu folgenden
Schllissen.

1. Haufig sind bewulite Reaktionen der Versuchspersonen an Menschen aus ihremn
Lebensbereich. Yon einer jeden Person aus 7 verschiedenen Gesellschaftssphiren
filhrten unsere Versuchspersonen im Durchschnitt 5—6 Eigenschaften an, die bei
ihnen eine positive, bezw. negative Reaktion hervorriefen. Positiver Angaben gab
es im ganzen bei allen Versuchspersonen 2224, negativer 1572, so daB von einer
Versuchsperson durchschnittlich 37,96 Eigenschaften angeflihrt werden.

2. Die meisten Eigenschafien geben die Versuchspersonen von geliebten und
befreundeten Personen und von Amtspersonen an, die wenigsten von Familien-
angehdrigen, dem Vater, der Mutter, den Geschwistern. Daraus folgt, daf nicht alle
Leute aus unserem Lebenshereich auf dieselbe Weise unsere Reaktionen hervor-
rufen, sondern es kommt darauf an, in welchem Verhiltnis wir gesellschaftlich
zu ihnen stehen, also darauf, wie wir an ihnen personlich interessiert sind.

5. In Bezug auf unsere gesellschaftliche Situation zu den Personen unseres Lebens-
bereiches ist auch die »>Objektivitit« der Bewertung ihrer pers8nlichen Eigen-
schaften verschieden. [{aben die Reaktionen unserer Versuchspersonen auf geliebte
und verwandte Personen vorwiegend positiven Charakter, so sind positive und
negative Reaktionen bei belfreundeten Personen im Gleichgewicht, wogegen die
negativen Reaktionen bei Amtspersonen ein maBiges Ubergewicht anfweisen,

4. Bei Feststellung des Gehaltes bewuBter Reaktionen bei Versuchspersonen auf
die Eigenschaften der PersOnlichkeit zeigte es sich, daB ein entscheidendes Uber-
gewicht unter ihnen die Reaktionen auf die Charaktereigenschaften in weiterem
Sinne des Wortes haben. Die zahlreichsten unter ihnen sind soziale Einstellungen
und Grundeigenschaften des Charakters; eine ziemlich bedeulende Stelle nehmen
auch Arbeiiseinstellungen ein, withrend Weltanschauungs- und Moraleinstellungen
nur schwiicher vertreten sind. Yon den ilbrigen Kategorien finden. wir verhiltnis-
miifig am hidufigsten die Eigenschalten des Benehmens und der Gewohnheiten
vertreten, ferner Fihigkeiten und Kenninisse wie auch Eigenschaften des Tempe-
raments. Interessen und sonstige Vorliebe, sowie krperliche Kennzeichen kommen
hingegen seltener vor.

5. Die Ubersicht der perstnlichen Eigenschaften, die in bewufBten Reaktionen
unserer Yersuchspersonen zum Vorschein kommen, zeigt, daB nicht nur irgendwelche
oberflichliche Eigenschaften anderer Leute zum Gegenstand der Reaktionen
werden, sondern sehr oft, ja in iberwiegendem Mafle, gerade wichtige persdnliche
Ziige und Qualitidten. Dabei, springt eine sichtliche Regelm#Bigkeit in positiven
und negativen Reaktionen ins Auge, und zwar insofern, als nur selten Fille vor-
kommen, in denen eine bestimmte Eigenschaft Gegenstand positiver und zugleich
negativer Reaktion wire.

6. Die Resultate ergeben, daB die Beziehung der Versuchspersonen zu Leuten aus
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den einzelnen Lebensbereichen inhaltlich auch ihre positiven und negativen Re-
aktionen bestimmt. Eine und dieselbe Eigenschafi bewirkt nicht immer dieselbe
Anregung fiir eine Reaktion, je nachdem, ob es sich um einen Menschen handelt,
zu dem wir in einem verwandschaftlichen, erotischen, freundschaftlichen oder
amtlichen Verhiltnis stehen.

7. Die Versuchsergebnisse bekriftigen eindeutig die Ansicht, daB# die Perstnlich-
keit des Menschen in der Tat und bis in die kleinsten Details eine soziale Gegeben-
heit ist. Auf Grund dessen k¥nnen wir auf das bestimmteste behaupten, daR@ wir
unwillklirlich — und zwar auch in einer experimentalen Situation — und bewufit
auf verhiltnismdRBig verborgene und intime Qualitdten anderer Leute reagieren.
Nichts davon bleibt uns in dieser Hinsicht heimlich verborgen oder unzuginglich.
Das bedeutet einerseits,.dall jede persdnliche Eigenschali eines anderen Menschen
von sozialer Tragweite ist, indem sie Reaktionen anderer Leute anregt, anderer-
seits, daB der Gehalt unseres Bewufltseins sozial gebunden ist, da fortwihrend
auch die kleinsten Einzelheiten aus der Psyche anderer Leute in das Bewullisein
treten.

8. Das Psychische des Menschen ist eine historische Gegebenheit, das heif}t, daf}
es in sich konkrete Persdnlichkeiten einer hestimmten Zeitspanne unter bestimm-
ten gesellschaftlichen Beziehungen widerspiegelt. Dies beweisen vollauf die For-
schungsergebnisse; sie weisen auf diejenigen Eigentiimlichkeiten in den Einzel-
heiten bewufiter Reaktion auf andere Leute hin, die durch Beziehungen und
gesellschaltliche zeitgebundene Verhdlinisse bedingt sind. Es'liegt auf der Hand,
daf! wir in den heute so wesentlich verinderien gesellschaftlichen Bedingungen,
welche bei uns der Aufbau des Sozialismus herbeigefilhrt hat, bei einem #@hnlichen
Versuch in so mancher Hinsicht abweichende Ergebnisse erzielen wiirden.



