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kavskych obcich. V obchodnich domech, zejména p¥i vétSi zvukové intensii€ repro-
dukované hudby, lze pozorovat neklid i nervositu na kupujicich i prodavajicich
a z toho plynouc1 ¢asta nedorozuméni.

Velmi vdznd je otdzka hudby reprodukované na mestskych dopravnzch spojich,
na kfizovatkdch a na statnich silnicich. Na nervové rovnovédze ¥idi¢h a chodct
tu Casto zdvisi zivot. Jestlize se motorové vozidlo, na pf. na stdtni silnici, pfiblizuje
ke zvukovému zdroji rychlosti vy$§i nez 50 km, udeif{ Fidiée v sluch prudce
stoupajici zavyii (pi1 p¥ibliZovéni stroje tén prudce stoupne, p¥i vzdalovani klesne),
které miize zpfisobit jako nepodminény reflex nebezpeéné trhnuti fidicim mecha-
nismem.

Rovnéz sporné je, zda hudba a zpév, reprodukovany nebo provozovany na uli-
cich a naméstich mimo slabnostni prileZitosti, tedy v dobdch bSedniho provozu, pu-
sobi na nervovou soustavu obéanstva, pfedeviim na mechanismus podminénych
reflexil, ptiznivé nebo §kodlivé, Uvdzime-li, ze v dobdch vZedniho provozu nejde
na vefejném prostlanstvi o jednotny kolektiv, nybrz o mnoZstvi, jehoZ kazdy &len
jde za svou praci, za svym cilem a zdjmem, pak ]e pravdepodo])ne 7e i tu hudba
piisobi rufivé na mervovou ¢innost a Ze nejen nepiispivd k soudruzskému styku
mezi lidmi, ale spiSe mu brdni, nebof zbyteéné zatéZuje mechanismus procesid po-
drazdéni a dtlumu v lidském mozku a uvadi tim lidi do stavu nervové vycerpanosti.

Tvto theoretické predpoklady 7adaji si ovSem, jak bylo zdfiraznéno, kontroly
experimentfu, aby mohly byt ‘pokldddny za védecky dokézané. PonévadZ jde
a otazky vefejné naléhaveé, kieré maji velmi té€sny vztah k nasemu socialislickému
budovdni, bylo by na misté, aby orgdny lidové sprdvy, feditelstvi zdvodfi a do-
pravni oddéleni SNB vesly ve styk s Laboratori pro vijjzkum oyssi nerpooé ¢innosti
(Praha 1I, U Karlova 4), v Brné pak s-psychologickym iistavem filosofické fakulty,
bohaté vyl)avenym pro Seifeni e‘{perlmentalm, a pyZddali si tu pokusné prooéreni
své dosavadni praxe. A pak oviem. podle jeho vysledkiit — také skutedné udinili

potiebnd opatFeni.
Mirko Nooédk

K OTAZCE POMERU UMENI A NADSTAVBY

(Pfedneseno na schiizi katedry déjin uméni 6. derona 1952.)

Ackoliv uplynuly od uvefejnéni Stalinovych stati o jazykovédé téméf dva roky
a ackoliv byly jejich hlavni these jiz mnohokrat probiriny, nepodatilo se dosud
jednoznaéné vymezit jejich platnost pri FeSeni nékterych otdzek jinych védnich
oboru Médm na- mysh predeviim problém, kterv se theoretiki, historikt a krltlku
uméni snad nejvice dotvka, totiZ problém poméru uméni a nadstavby. Jeho feSeni
nenf naprosto jednoznalné, jak by se snad mohlo zd4t na prvni pohled. Nechcei zde
rozhodovat, je-li spravné to éi ono minéni a proé¢ je sprdvné, nybrZ chei spiSe jen
nékolika pozndmkami pfipomenout existenci této zdvazné otazky.

Presto, ze jsou hlavni these Stalinovych stati jiz vSeobecné zndmy, budiZ mi do-
voleno uvést znovu jednu z nich, kterd s touto otdzkou tésné souvisi, totiz definici
nadstavby »Nadstavba, to jsou politické, pravni, néboZenské, umélecké a filoso-
fické ndzory spolecnesti a_ jim odpovidajici politické, pravni a jiné instituce.c

Zavery, plvn0uc1 z této definice, jsou podminépy vykladem pojmu »umelecky
nizor< a jeho _vyznamovym rozsahem. O smyslu tohoto pojmu snad neni sporu:
uméleckymi ndzory jsou nepochybné mysleny pfevlddajici spoledenské ideje, vy-
jadfené specifickou uméleckou formou, i nézory spo]ecnostl na uméni a na
jeho spoleéenskou funkci. Ndm_ vSak jde pfedevSim o pojmovy rozsah tohoto ter-
minu. Je p¥i nejmensim dvoji. Uméleckymi nizory mohu myslet jednak uménf
v celé jeho sloZitosti obsahové a formdlni, jako komplexni celek a beze zbytku
vie, co pFedstava s timto slovem spojend vybavuje, nebo jimi mohu myslet jen
jeho &ast. Domnivam se, 7e Stalinové definici odpovidd vyklad druhy, a to jiZ
proto, Ze by v ni bylo jisié uzito terminu »uméni«< misto »umélecké nazoryc, ter-
minu »politika« misto »politické ndzorye, terminu sndboZenstvi« misto »ndhoZenské
ndzory« a koneéné terminu »sfilosofie« mfisto »filosofické ndzory«. (Nemluvim
o pravu, které je, jak uvadi Cesnokov, jiz pfimo instituci, kdeZto zde je institucemi
mySleno néco jiného.) Tato formulace, kterd vystihuje pfechodny, proménny cha-
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rakter nadstavby, napovidd vSak zdrovei, Ze v uméleckém dile existuji rovnéz
slezky jiného druhu, slozky o trvalejsi platnosti. Jde nyni o to zjistit, do jaké
miry md povaha téchto slozek nadstavbovy charakter nebo ma4-li jej viibec. Je
oviem piirozené, Ze jde o slozky, jichZ proces uméleckého ztvarfiovdni miZe pouzit
jen k vyznamovému usmérnéni a k vyhroceni thematické stranky dila. Po mém
soudu jsou takovymi sloZkami mimo jiné i t. zv. tvirné (nespravné formalni) pro-
st¥edky, t. j. prosiftedky, vytvafejici vzdjemnym pomérem formu dila. Neuvadim
je zde systematicky jednak proto, Ze nejsem s touto otazkou podrobné obeznamen,
jednak proto, Ze pro nas ucel staéi jen piiklady. K tvarnym prostfedkiim pat¥i
jisté princip symetrie a asymetrie, centrdlni (linedrni) perspektiva, intensita barev,
uZitf polopostav v prvnim planu obrazu nebo reliefu a jiné a jiné, které nemaji jen
vyznam ustdlenych disposi¢nich prostiedkil, ale — a to je dilezité — prosttedkii
s ustdlenym, na zméné nadstavby nezdvislym psychickym nebo emociondlnim iéi-
nem. Tak je na p¥. jisté, Ze symetrie bude vzdy pisobit stejnym nebo p¥iblizné
stejnym dojmem, penévadz je jeji vyznam odvozen z té zdkonitosti, kterd se neméni
(biologickd soumérnost a? k bufice; nutnost FeSeni tiZze veriikalni, symetricky
umisténou podpérou a j.). Totéz plati oviem i o asymetrii, kterd je ustdlenym poci-
tovym kontrastem uspofddani soumérného. Nebo bude jisté linedrni perspektivy
pouzito vidy k prohloubeni nebo nejdiive k prolomeni dvojrozmérné plochy obrazu
nebo prevazné dvojrozmérné plochy reliefu. Nebo bude jisté intensitou ptisobeni
tervend barva vidy pfed ostatnimi. (Pfipomindm na pf. nékteré Kosarkovy kra-
jiny.) Neho budou v prvnim planu umisténé polopostavy vzdy piisobit sugestivnim
dojmem, vtahujice divika do dé&je obsahu za nimi rozvijeného. Nechci z téchio
nékolika p¥ikladd stabilisované dojmové nosnosti tvdrnych prvkil vyvozovat néja-
kou zdkonitost, a¢ i 0 nééem podobném by se dalo uvazovat v souvislosti s vyvojem
psychické siruktury ¢lovéka. Spise by se snad dalo hovofit o uréité konvenci, od
niz neni ostatné nékdy k zdkonitosti daleko.

Tyto neménné nebo téméF neménné vlastnosti nékterych ivarnych prostfedkd
nemohou oviem samy o sobé& existovat. Jejich existence a vyznamovd funkce jsou
podminény obsahem uméleckého dila. Tedy teprve héhem tohoto procesu nabyva
platnosti jinde u? vysloveny poznatek, Ze tvdrné prostfedky nemaji svou vlastni
vvznamovou Fe¢, svou sdélovaci funkci, podobné jako ji nemaji na pf. hldsky
nebo jednotlivé tony. (Pfehlizime oviem pokusy formalistického vytvarného uméni
ddt na p¥. linii, abstraktnimu prvku, konkretni, nejvice ovSem citové nédladovy
obsah, nebo obdobné snahy formalistické poetiky a tusim i musikologie pfisoudit
jednotlivym hlaskdm a t6niim imanentni psychofysickou piisobnost a tim jim
rovnéz dodat uréity obsah.) Jde vSak nyni o {o, jak mtZe byt téchto vice nebo
méné konstantnich vlastnosti jednotlivych tvarnych prostfedku pouZito a vyuZito
pfi konkretisaci myslenky. Myslim, Zze vZdy zptsobem dvojim, v extrémnim pfi-
padé protikladnym, ktery lze oznalit za pokrokovy a zpateénicky, jak ndm to
dokazuje celd historie uméni. Tak na p¥. uplainéni principu asymneirie (nebo za-
stfené asymetrie) ma jiny vyznam a funkei v uméni ze zacatku 18. stoleti, kdy je
nezbytnym prvkem k ziskini dramatického vystupiiovini mnohdy bezobsazného
pathosu, nez v Gerasimové obrazu s Leninem, kde je ho pouZito k zcela jinému
zdméru, téméf k zndzornéni pfedstavy sily feénikova slova a jeho obsahu. Nebo
centralni perspektiva znamenala pro uméni v dobé nistupu mésfansiva prosifedek
k pravdivému vyjadfeni prostoru (af exterieru & interieru), ktery obklopoval
¢lovéka, a k zachovdni jakéhosi lidského méfitka a pomérovosti z ného vycha-
zejici. Naproti tomu bylo v uméni pozdniho feudalismu vyuZito téZe centralni
perspektivy téméf vyluéné k oklamdni divdka, k vzbuzeni iluse o nééem, co ve
skute¢nosti neexistovalo, pfipadné ani existovat nemohlo.

Z uvedenych pkikladii je ziejmo, Ze tvdrnvch prostfedk@d miZe byt ve spojeni
s obsahem vyuzito rfiznym zpisobem, e mohou slouZit k umélecké konkretisaci
mySlenek vyvoj spoleénosii jak urychlujicich. tak retardujicich, tedy i riznym
spoleCenskym tr{ddm. Pravé v této vlastnosti. v lhostejnosti svého druhu k obsahu
dila, zalezi jejich nenadstavbovy charakter. V dobé svého vzniku byl oviem takovy
objev (na pf. centrdlni perspektivy) pfimo majetkem p¥isluiné nadstavby, stejné
fako uvédoméni si odlisného piisobeni intensit jednotilivych barev a j. Odtud vsak
ho bylo pouZivdno beze zmén nebo s mensimi véiSimi zpFesnénimi (a ta byla opét
scudasti prisluinych nadstaveb) jako prosifedku s neomezenou fasovou platnosti
a nezdvislého na zménach a likvidacich nadstaveb.

Aby mohl byt z tohoto poznatku vyvozen néjaky zqvér, je nutno oveérit si sprav-
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nost jesté jedné myslenky: jsme-li totiz opravnéni poklddat tvarné prostfedky za
soutast umeéni, jak bylo uvedeno na zadatku pfednasky. Myslim, Ze ani o tom
nemize byt pochyb, uvdZime-li, Ze prdavé na jejich volbé zdvisi pravdivost a pre-
svédéivost obsahu, 7e privé adekvatnost jejich vybéru s hlediska thematické a vy-
znamové stavby dila a zplsob jejich pouZiti vytvafeji uméleckou formu, ktera je,
jak vime, organickou souéasti uméni. Teprve pfijeti tohoto zavéru vyvolava
pochyby o spravnosti ndzoru uméni = umélecké nazory a tedy = nadstavba, ktery
by pak nabyl rovnéz priav zdkladniho pfedpokladu uméleckého dila, pfedpokladu
nedilné jednoty formyv a obsahu.

Jako druhd ptic¢ina pochyb o sprivnosti ndzoru vytvarné uméni = nadstavba
byvd uvadéna existence Gasové neomezené platnosti objektivnich hodnot umélec-
kého dila. I o této otdzce bylo ji7 mluveno; myslim v3ak, Ze jen pfilis obecné
a 7e se neshodovaly zejména p¥edstavy o obsahu tohoto pojmu. Bylo by snad
proto vhodné pokusit se — alespoii struéné — o jeho ptiblizné vymezeni. Domni-
vim se, ze v platnosti éasové neomezenou hodnotu dila mohou tvofit vSechny ty
ieho slozky, jejichZ spolefensky dosah neni omezen jen ma dobu, v niz vznikly,
nybrZ je? maji vyznam i pro dal3i v¥voj. Jde nyni oviem o to, kterym slozkdm
uméleckého d%la a za jakych podminek miiZzeme tuto vlasinost pfisoudit. Pokusme
s¢ objevit je opaénou cestou, toiiz zjisténim, které prvky iluto objektivni platnost
mit nemohou. Jsou jimi nepochybné spoledenské ideje a nazory. Mluvi o tom
ostatné zFetelné dal3i these Stalinovych stati, totiz these o likvidaci zdkladny
a nadstavby. Pfesto vSak byly vvsloveny domnénky, uvddéjici jako trvale a vie-
lidsky platné ty ideje, které tvofily pokrokovou kapitolu vyvoje. Tento ndzor
oviem neni sprdvny, ponévadZ $lo o ideje nikoliv absolutné pokrokové, t. j. s hle-
diska komunismu, nybrz o ideje pokrokové relativné. Tak se ndm na pf..dnes ne-
mohou stdt vychodiskem ideje spoleéenského systému raného feudalismu nebo
raného kapitalismu jen proto, ¢ byly pokrokové v dobé svého vzniku, p¥ipadné
i dlouho potom. Myslim tedy, Ze neni spravné uvazovat o trvalé platnosti i nékte-
vrého z progresivnich ndzord. Problém pokrokovych ideji neni ovSem vycerpin
timto feSenim. Octne se ve zcela jiném svétle, nebudu-li spatfovat kvalitu jednotli-
vych pokrokovych nazortt v jejich konkretnim obsahu, nybrz v jejich hodnoté,
t. j. pokrokovosti. Tato vlastnost, organisujici, uwsmériiujici a urychlujici vyvoj
spoleénosti se musi pochopitelné néjakym zplsobem projevit ve vSech oborech
lidské &innosti. A to nds ted predevSim zajima. Je proto nas$im nejbliZ3im idkolem
nalézt odraz této hodnoty ve vytvarném uméni tak, jak se nim jevi v jednotlivém
uméleckém dile. Vyjdéme opét od spoledenskvch ideji a ndzorl, a to ideji
o mnéazori pokrokovych., a sledujme je az k jejich vytvarné konkretisaci!
Je nepochybné, 7e tvofi obsah uméleckého dila. At jsou tyto ideje a nazory jakkoli
konkretni, vyZaduji si pro smyslovy charakter vytvarného uméni smyslového zpo-
dobnéni. Jsou proto — opakuji, jako obsah uméleckého dila — konkretisovdny jesté
v mimoformové oblasti namétem, jen? je nepochybné& souédsti poznivané objek-
tivni skutenosti. A jestlie je hlavnim tdkolem uméni smyslové pozndvdni této
objektivni skuteénosti v celé jeji sloZitosti, pak je i hlavni, v platnosti Gasové ne-
omezenou hodnotou pokrokového uméni pravdivé poznana skutednost jako odraz
pokrokovosti, t. j. oné vSelidsky platné hodnoty, a ma stejnou nezanikajici platnost
jako ona sama. Pravdivost, a pravé na obsah tohoto slova nutno klast diraz, tu
oviem neni pojem absolutni, nebof se vyvijeji a méni jak pozndvand skute€nost,
tak metody, kterymi se ji zmocfiujeme. Tato relativni pravdivost je vSak soudasti
pravdivost absolutni, k nifZ naSe pozndni spéje. A ponévadZ tato absoluini prav-
divost zatim neexistuje, musi ndm bvi vVchodiskem ona pravdivost relativni. jiZ
je pravdivé, objektivni zachyceni skuteénosti v urlité fazi jejiho vyvoje, ktera
17 nemuze byt zpétné pravdivéji a objektivnéji pozndna (snad jen s vyjimkou spole-
tenské skuteénosti). Mohlo by se snad zddt, Ze toto pozndni skutednosti mtiZze tedy
mit jen historickou objektivni platnost, jen jako dokument doby, v niZ vzniklo,
jako registradni zdznam. jenz je pfedmétem prFisluSného. védniho oboru. Nemdm
viak na mysli tento pasivni druh objektivni platnosti, nybrZ jeho opak, jehoZ nej-
vyznamnéjsi vlastnosti je aktivni spoletensky dosah s neomezenou Zasovou plat-
nosti.

Uvedme si viak ptiklad, na néjz se pokusime tento poznatek aplikovat, a to
reliefy vlysit z Parthenonu. Mfi’eme zde Gastecné zjistit tehdejsi spolefenské ideje,
t. j. predeviim ideje socidlné naboZenské, mravni, snad i prdvni a j. Vyvodime
si Je z ndmétové slozky (na pf. panathenajsky privod) a pak z jejich jednotli-
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vosti, jako na pi. ze Satu, z Glesu, z tvaru ndbytku, vozi, nddob a j. Vedle téchto
poznatki, které jsou jisté mimoradné dileZitym dokladem pro pozndni spolecen-
ského charakieru doby vzniku dila a maji tedy hodnotu vice méné dokumentarni,
existuje viak v tomto dile i hodnota jin4, o kterou nam pfedev§im jde. Je ji nové,
pravdivé poznani dosud v uméni neznimé skutednosti. Je to patrno zejména v do-
konalé anatomii lidského a zvifeciho téla a oviem v disledcich, na pf. ve spravném
jednoduchém i slozitéjSim kontrapostu, v hodnovérnosti psychické vazby skupin a j.
Pravé pro tuto vlastnost, pro tuto pravdivé nebo pravdivéji poznanou skute&nost
se stalo Fecké socha¥stvi klasického 1idobi tolikrit vychodiskem v dal$im umélec-
kém vyvoji. Nejde vSak jen o antické umeéni této doby. Tato touha po lepsi znalosti
skutefnosti charakterisuje zpravidla vSechna ta udobi, kierd se vyznaéuji pokro-
kovou spole¢enskou ideologii. Je tedy pravdivé poznana objektivni skuteénost jako
odraz pokrokovosti tou hodnotou, kierd mad ¢asové neomezenou objektivni platnost
a ktera se stdva pro svou — byf i relativni pravdu — vychodiskem dal$ich pokusi
o jesté celistvéjsi, syntheti¢téjsi a méné relativni poznani. V tom zdlezi téZ spole-
censky dosah uméni a druhd p¥iCina, proé pochybujeme o sprivnosti vykladu

wméni = nadstavba.
Zdenék Kudélka
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