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JOSEF KROB

ONTOLOGICKE ZAKLADY POZNATELNOSTI

V dgjinich filosofie se stfidaji obdobi, ve kterych se postupné& piesouvé hlav-
ni zdjem o problematiku svéta, kosmu, pfirody, byti k otdzkdm lidskych moZ-
nosti poznéni tohoto byti a naopak. Ontologie (metafyzika) a gnoseologie
(epistemologie, noetika) se tak stfidaji v centru pozornosti filosofie a nemohou
zde nikdy zistat natrvalo prosté proto, Ze jsou navzijem velmi vizce provizény
aneni moZné odpov&dét otdzky jednoho typu bez piihlédnuti k t#m druhym.
Nem4 smysl tpom& vysvétlovat, jaky je vesmir a my sami, a opomijet problém
njak to vime*, stejn& jako nelze analyzovat na¥e poznédvaci schopnosti a postupy
bez pfihlédnuti k tomu, Ze jsme soucisti vesmiru, jeho podsystémem a jako ta-
kovi jsme podfizeni jeho zikonitostem. Ostatng i historické formy agnosticismu
a skepticismu miZeme chépat jako pokusy zformulovat vice ¢i mén€& jasné po-
chopeni skute€nosti, Ze Elov&k je ve svych snahdch poznivat okolni svét i sebe
sama limitovdn, prFedurden, podminén charakterem svého biologického, psy-
chického &i spolecenského byti a fyzikdlni podstatou svéta a vesmiru, ve kterém
Zije. Na druhé stran& samotné stfidani ontologickych a gnoseologickych témat
naznaluje, Ze neni moZné se soucasné v jedné analyze zabyvat obojim, Ze je
nutné se v daném okamZiku rozhodnout pro jedno a abstrahovat od zbytku. Ja-
kékoli analyza se pak stdvd smé&si vyslovenych a zaml¢enych pfedpokladu, které
se nemohou stit pfedmé&tem vysvétlovani. ProtoZe viak podstatn€ urluji vysled-
ky naSeho uvaZovini, u€inime nyni pravé tuto hranici nadim tématem a podiva-
me se, o jakych limitech, hranicich a podmin&€nostech miiZeme dnes hovofit
s ohledem na soucasnou védu, zda jsou ty staré odstran&ny nebo se jen posou-
vaji, & zda vznikaji nové. .

Pfedchozi formulace vzbuzuje jedno podezieni, s kterym je tfeba se vyrovnat
pfedev3im. Pokud by se totiZ ukdzalo, Ze hranice a podminénosti se opravdu
méni a dokonce vznikaji nové, neznamenalo by to s nejvétSi pravd€podobnosti,
Ze se nejednd o meze vlastni tomuto sv&tu, dané jeho podstatou, ale Ze jsou to
hranice z4vislé a na pravé aktudlnim stavu naSeho poznéni ¢&i jistém uv&doméni
si vlastni (momentilni) noetické nedostate€nosti? Jak vlastné viibec muZeme
védét, Ze jsme odhalili n&jakou mez — vlastnost fyzik4lniho sv&€ta — a ne jen
vlastnost, (ne)schopnost naSeho mysleni? Tento problém (nebo moZnd pseudo-
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problém) neni vlastné ni¢im jinym, neZ praktickou ukdzkou na zacitek, jak je to
s provédzinim ontologického a gnoseologického — mluvime-li o hranicich, od-
kud vime, Ze jsou to meze kladené vné&j$im sv&tem a nikoli jen naSe krétkozra-
kost, kterd miZe byt v budoucnu eliminovadna dokonalej§imi EoZkami? Evident-
né jsme tak uzavieni v kruhu naSich tivah a pochybnosti o statutu naSeho pozné-
ni a jeho moZnostech. Zatit odpovidat nz podobné otizky nutn& pfedpokldds
dostat se n&jakym zpisobem z tohoto kruhu a k tomu se ndm nabizi n&kolik
moZnosti.

Spolehnuti se na vy3%i bytost. Problém se pfesune napiiklad na boha a jemu
se dd diveéra. Je to dokonal4d bytost a nem4 divod nds klamat, biih neni zlomy-
slny, zaruZuje adekvétnost nadeho pozndni, dal nim i moZnost pochopit a na-
pravit naSe vlastni omyly.

Anticipace a pracovni hypotéza. Na zdklad& své intuice, bez pfesné formulo-
vanych argumenti se prost& rozhodneme pro n&€kterou variantu gnoseologické-
ho postoje a zkusime se ho v nisledujicim pozndvacim procesu disledn& pfidr-
Zovat. Pokud se nedostaneme do paradoxni situace, miiZeme povaZovat proza-
timné& sviij model za isp&Sny. PoZadavek konzistence nizoru neni samozfejmé
dostateny, ale i tak je natolik pfisny, Ze vylu€uje mnoh4 krajni feSeni a disled-
kem je jisté sbliZovéni postoju, takZe mnohdy byv4 obtiZné zafadit jednoznatn&
jednotlivé myslitele do idedlnfho gnoseologického typu. Agnosticismus je tak
napiiklad chipdn jako teze o nepoznatelnosti svéta, ale neexistuje snad jediny
filosof-agnostik, ktery by tvrdil vyrok: ,,sv&t je nepoznatelny*, protoZe by se tak
dostal do logického kruhu a sporu sdm se sebou. Tento vyrok by totiZ byl jiZ
poznatkem, jehoZ existenci sim popird. Agnostikové tedy spiSe neZ popfrédni
poznéni hledaji jeho hranice, skeptikové véhaji a zdrZuji se Gsudku a gnoseolo-
gicti optimisté na druhé stran€ existenci hranic potvrzuji tim, Ze se je snaZ{ pfe-
krodit a mnozi z nich jsou pfi tom metodicky skepticti.

Oba dva pledchozi pfistupy maji jedno slabé misto — jejich vychozim bo-
dem je vira. Jednou je to ndboZensk4 vira a spoléhini se na spravedlivého boha,
podruhé je to vira v rozum a jeho moZnosti. Jsou to tedy viry podstatn€ odli¥né,
ale oba dva zmin&né pfistupy jsou ahistorické, uvaZujf o Elov&ku a jeho schop-
nostech v podobé, kterou mé nyni, ale neberou v tivahu, Ze do této podoby &lo-
vek vyrostl a své schopnosti postupné ziskdval v dlouhém evoluEnim procesu.
A zde se nabizi jeSt& jind moZnost k rozlomeni naleho onto-gnoseologického
kruhu. TotiZ pfijmout jeden mimognoseologicky pfedpoklad spolivajici v tom,
Ze CloveEk nebyl pivodné tvorem gnoseologickym, jeho mozek nebyl ndstrojem
k poznévéni okolniho i vzdilen&jSiho svéta &i dokonce celého vesmiru, byl to
»pouze* ndstroj k ovlddani motoriky organismu, koordinaci Zivomn& dileZitych
funkci, ke generovini adekvétnich reakcei na promény okoli. Posledn& jmenova-
n4 funkce nés oviem nuti k jedné odbolce, k otdzce, co je to vlastn€ poznéni. Je
moZné adekvétn& reagovat na okoli bez jeho poznini? Neni naSe rozlomeni kru-
hu jenom fiktivni? Nejen ElovEk musi reagovat na podnéty okolniho svéta. KaZ-
dy systém vynaklid4 urCitou energii na udrZenf vlastni integrity a sou¢asn€ mu-
si interagovat s okolnim svétem. KaZd4 latkov&-energetickd vyména s okolim
s sebou nese nebezpeli naruSeni systému aZ tfeba i k jeho rozpadu, pokud jsou



ONTOLOGICKE ZAKLADY POZNATELNOSTI 109

zvoleny neadekvitni prostfedky a reakce, kterymi systém odpovid4d na vné;jsi
podnéty. Volba t&chto prostfedki miiZe byt &ist€¢ mechanicka (chemick4, pudo-
vé, intuitivni,...), miiZe prost€¢ vyplyvat z fyzikdlnich moZnosti strukturniho
uspofddini, z toho, co je systém schopen rozpoznat jako podnét a soutasné najit
ve své struktufe odpovidajici moZnou reakci. Nic z toho nutn& nevyZaduje Z4d-
né rozvaZovani, védomé usilovani stojici mimo tkon samotny. Je samoziejmé,
Ze ¢im sloZit&j8i systémy, tim obtiZn&j$i, aZ nemoZné, je odlisit tento prakticky
dkon od postupn€ se do n&j vkréddajici reflexe ,,0 akci“, o jejich pfi€indch
a moZnych nésledcich aZ k vrcholné schopnosti, kterou je predikce a v pfimém
disledku jakisi ,,reakce v pfedstihu®. Prav€ n&€kde zde, na této cesté od bezpro-
stiedni reakce na prom&ny okoli po schopnost reagovat v pfedstihu, se rodf z4-
klady poznéni, tj. moZnosti védomé& reflektovat okolni svét i sebe sama v ném,
tuto reflexi pojmové zachytit a uloZit pro dalsi pouZiti pro sebe nebo pro komu-
nikaci s ostatnimi jednotlivci. Tento ,,poznivaci nistroj* je pak velmi rychle
osvobozen od svych praktickych rodi®d a za&in4 %it vlastnim ¥ivotem. Clovék
— od tohoto okamZiku jiZ neni tfeba, ani moZno hovofit obecn& o jakémkoli
systému — dokéiZe pouZivat své poznévaci schopnosti nejen k praktickym cilim
prostého pfeZiti, ale i kCinnosti v daném okamZiku ,zcela neuZitefné“,
k vytvéfeni nejrizn&jlich vedeckych &i filosofickych teorii o sob& a sv&t&, ve
kterém Zije.! Pokud pfijmeme tuto hypotézu o vzniku schopnosti poznévat, pfi-
stupujeme rovn&Z na to, Ze poznini samo miZe byt ve své podstaté adekvitni
a informativni. Vyristd totiZ ze systémovych interakcf, které nutn& musely byt
adekvétni, v opaném piipadg by totiZ zanikl cely systém.

Je tedy zfejmé, Ze uvaZovat o ontologické podmin&nosti poznéni, m4 smysl
pouze za piedpokladu, Ze za své vychodisko zvolime tfeti variantu feSeni onto-
gnoseologického kruhu. Mohli bychom zde uvést jistou analogii s jednou verzi
(patfici mezi tzv. ,,slabé*) antropického principu, které je svym zpisobem krité-
riem pro vyb¥r fyzikdlné moZnych minulych stavll vesmiru, kdyZ vychézi
z faktu existence inteligentniho pozorovatele a tvrdi, Ze vesmir musi byt pravé
tak stary (a musel mit priv€ takové vlastnosti), aby tento pozorovatel mohl
vzniknout. Podobné i naSe poznini (samozfejmé& jako historicky celek, nikoli
nutn€ ve viech jednotlivostech) musi byt do zna&né (rozhodujici) miry adekvat-
ni okolnimu svétu, protoZe existujeme.

VSechny ndmitky proti poznatelnosti svéta — jak se postupn€ v d&jinich ve
sporech o poznatelnost objevovaly — by se velmi pfiblizn€ daly rozdé&lit do
dvou velkych skupin. Prvni by byla tvofena riznymi zpisoby vyjddfenym pfe-
svédlenim, Ze sama skuteCnost klade zdsadni omezeni svému odhaleni
v pozndvacim procesu a Ze tedy existuji jisté, pozndvacim subjektem nepfekro-
gitelné hranice. Vymezeni t&chto hranic viak vZdy bylo samoziejmé podmin&né
historickou rovni znalosti a pfedstav o sv&t& a v&t§inou se doposud jako takové
ukézalo do&asné. Ndmitky tohoto typu se viastmé& pfimo (i kdyZ tfeba nevyslo-

1 Toto v3e je piijatelné oviem pouze za pfedpokladu, Ze jsme si jiZ pled timto feSenfm udélali

jasno v jiném podobném sporu, ktery by se dal oznatit dvojici pojmi solipsismus-realismus
a pfiklonili se na stranu n&které z podob realismu, jinak by to celé ztriicelo smysl.
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ven&) odkazuji na onticky statut svéta — vesmir, svét prost€ je takovy, Ze jej
nebudeme moci nikdy pln€ poznat, Druhy typ ndmitek mifi k samotnému sub-
jektu a hovofi o jeho nedostatenosti a podmin&nosti nebo o jeho vlastnim ne-
oddélitelném (a &asto i neuvédomélém) vkladu k poznatkim, které tak nemohou
byt nikdy principidlné objektivni ve smyslu klasické védy, tj. idedlu védy 17.—
19. stoleti. Gnoseologi¢ti optimisté proti ob&ma typim nédmitek vzniSeli
v podstat® jeden zdsadni argument — jakédkoli definice hranice, af uZ vngjsi,
vlastni sv&tu nebo vnitfni, patfici subjektu, svym zpiisobem pfedpokldd4 vyme-
zeni nejen toho, co je pred hranici, ale i toho, co je za ni, byt by to.bylo uréeni
zna¢né nevplné, nedokonalé, vigni, oviem v kaZdém piipad€ i takto naruujici
nepoznatelnost deklarovanou za hranici. A zd4 se, %e ani soufasnd v&da neni
vyjimkou a poskytuje dostatek materidlu pro zastince z obou gnoseologickych
skupin a nejvice argumentii se nachdzi v oblasti fyziky a.kosmologie. Ze samot-
né povahy t&hto v&d je zfejmé, Ze se bude jednat 0 moZna omezeni naleho po-
znéni, ktera se jevi podle stivajicich znalosti jako vlastnost samotné skutednos-
ti, tedy jako ontologické (a ontické).

Podstata vSech ivah o moZnostech existence hranic naSeho poznédni vychizi
z faktu, ktery mimo jiné odliSuje klasickou fyziku I. Newtona od relativistické
fyziky A. Einsteina. Newtonovsk4 fyzika mé&la mezi svymi pfedpoklady princip
absolutni simultdnnosti, tj. pisobeni na dilku, jinymi slovy vé&fila, Ze signdl se
miZe ve vesmiru §ifit na libovolnou vzdilenost okamZité, tedy nekonednou
rychlosti. V takovém sv&té potom omezeni, kterd branila pozorovateli zjistit
stav kterékoli ¢4sti vesmiru, byla pouze technického charakteru. Podstatn€ jinak
se situace jevi od okamZiku, kdy je prokazino, Ze jakykoli pfenos informace se
muZe uskute¢nit kone¢nou rychlosti, kterd je limitni. MiZe potom existovat ta-
kovy vesmir, ktery je tak veliky, Ze z n€kterych jeho &4sti informace (signily)
o tamnich ud4lostech k pozorovateli je$t€ nemohly dorazit. Takovyto vesmir se
podle soucasné kosmologie rozpada z gnoseologické hlediska na dv& &asti od-
d&lené tzv. horizontem &dstic. Cést vesmiru pod horizontem je ta, z které
k pozorovateli jiZ svétlo (nebot to je médium uréujici limitni rychlost 3ifeni sig-
néld ve vesmiru) dorazilo, a druhd &4st vesmiru za horizontem je aktuiin€ ne-
pfistupnd, oviem postupné sm&rem k budoucnosti, jak pfichazi svétlo z ¢im dal
vzdélenéjSich oblasti, se pozorovateli zpfistupiiuje. Tento typ horizontu se spolu
s tim jak vesmir stime, neustile rozSifuje. Pozorovatel si v8ak musi uv&domit,
Ze informace, které mu mohou byt takto pfediny, nejsou sv€dectvim o aktuél-
nim stavu vesmiru — nebo piesnéji o aktudlnim stavu té€ch oblasti, z kterych
pfichdzeji —, ale informacemi o jejich minulosti, a to tim hlubsi, &im v&ti je
vzdilenost, z které pfichdzeji. Divat se daleko, znamen4d pozorovat minulost. To
také znamend, Ze pozorovatelé od sebe vzijemné velmi vzdileni budou mit
kaZdy odli¥ny obraz vesmiru a nemiZe existovat Zidn4 absolutni soucasnost,
platn4 pro viechny obyvatele vesmiru.

Budeme-li uvaZovat ve vesmiru takovou oblast, ze které se k pozorovateh
nemiZe dostat svétlo ani za nekonetné dlouhou dobu, ziskime gnoseologicky
mnohem zajimav&j¥i typ horizontu. Relativistickd kosmologie jej znd pod né-
zvem horizont uddlosti. Tato hranice vymezuje oblasti vesmiru, ze kterych ne-
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miiZe uniknout Zadny signil do okolniho prostoru proto, Ze jeho tinikov4 rych-
lost by musela piesdhnout rychlost svétla. Pokud je tato limitni, mdme zde prin-
cipidlni omezeni moZnosti poznat, co se d&e v oblastech ohrani¢enych hori-
zontem udélosti. Takovymi objekty jsou napfiklad emé diry, jejichZ gravita&ni
pisobeni je natolik silné, Ze nedovoli ani sv&telnym paprskim tnik do okolniho
vesmiru. :

Pfijmeme-li pfedpoklad, Ze fyzika jako v&da je objektivizovanou vypovédi
o nezdvislé skutenosti a Ze fyzikélni teorie nejsou pouhym konvennim né-
strojem k popisu nalich pozorovédni, mime zde pfiklady jistych gnoseologic-
kych hranic, které maji ontologicky charakter. Ostatné onticky statut t&chto ho-
rizontd zdiraziiuje jeSt& tfeti typ, kterym je kauzdini horizont. Neni definovan
Zidnym zvl4a§tnim zplisobem, ,,pouze” shrnuje jisté disledky. Dvé& oblasti ves-
miru, které se navzdjem nemohou vid&t proto, Ze mezi nimi neni fyzikdln€& moZ-
ni vyména signdld, mohou o sobé tvrdit nejen to, Ze jsou jedna pro druhou ne-
poznatelné, ale vlastng o sob& ani nemohou védeét, nemohou na sebe nijak piso-
bit, vzdjemné se ovlivnit, jedna pro druhou tak vlastné€ viibec neexistuji a veske-
rd nade fe€ o nich, je Eistou spekulaci.2

KdyZ se obratime k druhé skupin& ndmitek, které hledaji omezeni poznatel-
nosti v samotném subjektu, dovede nis souvisejici problematika ve 20. stoleti
velmi rychle k otizkim kvantové mechaniky a k jejimu tradi¢nimu filosofické-
mu problému pozorovatele ovlivitujiciho vysledky pozorovani (tj. problém
zndmy jako Heisenberguv princip neurlitosti). Zejména pokusy A. Aspecta po-
gatkem 80. let® mnozi fyzikové povaZuji za prikazné fefeni EPR paradoxu?
a dikazy toho, Ze nikoli néjaké skryté, dosud nezndmé parametry, nikoli nedo-
stateCnost &i chyba subjektu, ale samotnd skute&nost je zdrojem pravdépodob-
nostnich udélosti, pfed kterymi se zastavuji nae Gvahy postupujici determinis-
ticky. Podobn& jako jednotlivé typy horizontd fungujici jako extenzivni limit
poznéni, tak i kvantové jevy kladouci-podle (soudasnych poznatki) jist inten-
zivni omezeni jsou disledkem charakteru samotné skuteCnosti, tedy ontickou
zéleZitosti.

Mohla by se oviem objevit nimitka, %e nalézdme hranice poznatelnosti
v jednom pfipad& na drovni megasvéta, v druhém piipad& na trovni mikrosvéta,
tedy v oblastech, které nidm z pfirozenych divodii nejsou dostateEn& pfistupné,
a pravé jenom jejich ,odlehlost” je pfi¢inou dosaZenych vysledkil. A snad by
stadilo vy¢kat lepsich technickych prostfedkil a dal§iho pokroku v&édy a ukazalo
by se, Ze i tyto svéty jsou nakonec nafemu poznéni pfistupné stejn€ jako nam
nejbliZ§i makrosvét, dobfe popsany klasickou mechanikou. MoZn4i by tomu tak
mohlo byt, pokud by pojem poznatelnosti nezahmoval i schopnost predikce. Ale

2 Nebo pfesnéji, jsme-li jako pozorovatelé umist®ni v jedné z nich, veSkeré fel o 1¢ druh¢ je
spekulativni.

3 H. Guillemot, ,,Comment la matiére devient réelle”, Science et Vie, 1999, n. 977, p. 39.
MysSlenkovy experiment, ktery zkonstruovali Einstein, Podolsky a Rosen ve snaze vyhnout

se nutnosti pravd&podobnostnf interpretace jevi mikrosv&ta, kterd je pHmym disledkem
principu neurZitosti.
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od samého politku novovEké védy je sfla libovolné teorie pomé&fovéna nejen
jeji explanaéni schopnosti, ale i mirou isp&3né predikce. Dostivdme se tak
k velmi mladym oblastem moderni v&dy, jejiZz vysledky jsou zndmy jako teorie
chaosu, které i na makroskopické rovni poukazuji na n&které t&Zkosti &i princi-
piilni nemoZnosti, které jsme doposud byli zvykli spojovat pouze s mikro- &i -

~ megasvétem. V dosavadnim pojeti byly chaotické systémy interpretovény jako
statistické. NemoZnost odhadnout jejich budouci chovéni nebyla principidlni
(ontick4), ale spoivala bud ve velkém poltu prvki G¢astnicich se interakci ne-
bo neodhadnutelnych moZnosti interakce s okolim. Uk4zalo se v¥ak’, Ze i dy-
namické systémy, doposud povaZované za vzor deterministického chovéni
s jasnou predikci i retrodikci, jsou jen zvi4$tnim pfipadem chaotickych systémul.
Stadi totiZ, aby kvantitativni vyjidfeni jednoho z parametri urujicich stav
a chovéni systému vedlo k nutnosti dpravy veli€iny (zaokrouhleni periodického
zlomku, aby bylo moZné dokonéit vypolet) a vznikl4 nepfesnost se stiva pfiti-
nou odchyleni pfedpovédi od stavu, ke kterému systém skuteZn& dospgje. Obje-
veni t&chto dynamickych chaotickych systému tak u€inilo konec jedné pfes dvé
st& let pfetrvavajici iluzi o moZnostech deterministického popisu a opét se zd4,
Ze je to stav své&ta, nikoli naSe neschopnost, co ndm bréni v uplném poznini
skutenosti.

Neznameni to v§ak, Ze bychom méli zadit hldsat agnosticismus, snad bude
stalit, kdyZ si uvédomime, Ze neexistuje takovy zdsah do stavu svéta, ktery by
nemohl mit disledky, jeZ nejsme principidin€ schopni dostate¢n& pfesné pfedvi-
dat. JestliZe jsme tedy b&hem evoluce potlagili mnohé projevy pudu sebezicho-
vy, m&l by to byt alespoii rozum, kdo by nds nabéadal k co nejvét§1 mife obeziet-
nosti pﬁ naSem zachézeni se svétem.

_ LES FONDEMENTS ONTOLOGIQUES DE LA GNOSEOLOGIE

Les limitations de notre connaissance existent-elles ? Dans le cas positif, de quelle nature, sont-
elles ? En supposant que nous parlons sur les limitations principales, sont-elles incorporées dans le
monde méme (cela veut dire, dans le monde extérieur, objective ...) ou elles résident dans nos
capacités humaines ? Dans cet article, 'auteur développe I'idée des différentes frontiéres ontiques
que nous pouvons trouver au niveau microscopique, mégascopique aussi bien qu’au niveau des
échelles humaines. En ce qui conceme notre univers 1’autéur rappelle les horizons des événements
et des particules et I’horizon de causalité; le niveau du monde des particules élémentaires gou-
vemne — dans ce sens — le principe de Heisenberg . Et méme le monde des échelles «humaines», le
monde des systtmes déterministes et prédicables n’est plus 1"abri des certitudes . On y 8 trouvé ,
dans les années dernitres, des systémes dynamiques chaotiques qui ne sont pas prédicables en
principe et de telle fagon ils diminuent aussi nos possibilités cognitives.

5 Napt. J. Gleick, Chaos. Vznik nove“ védy, Ando Publishing 1996; P. Coveney, R. Highfield,
Sip asu,. Oldag 1995. -



