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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 47, 2000

JIRI GABRIEL

POVALECNA BRNENSKA LETA J. L. FISCHERA

J. L. Fischer svou vzpominkovou knihu Listy o sob& a o jinych uzavird rokem
1938. Cht&] bych proto pfipomenout, Ze po névratu z holandského exilu nastou-
pil opét na Filozofickou fakultu Masarykovy univerzity v Bmé&, kde byl v roce
1927 habilitovan ze sociologie (a brzy nato i z dgjin filozofie) a v roce 1936
jmenovin mimof4dnym profesorem sociologie a dé&jin filozofie. Toto Fischero-
vo povile¢né brn&nské piisobeni spada do let 1945-1951 a 1957-1959.

Léta 1945-1951. Z holandského exilu se Fischer vritil aZ 4. srpna 1945. Na
Filozofické fakult® Masarykovy univerzity se oviem s jeho dal§im pedagogic-
kym pisobenim od po&étku najisto pofitalo. Prvni schiize profesorského sboru
5. kvétna povéfila vedenim ,,opu§t&ného* filozofického tstavu (Josef Tvrdy za-
hynul v koncentraénim t4bofe Mauthausen) In. A. Bldhu. Na dal3i schizi (11.
kvétna) zfejmé pravé Bldha inicioval rozhodnuti sboru podat ndvrh na Fischero-
vo jmenovéni Fddnym profesorem filozofie (pivodné se uvaZovalo o profesufe
d&jin filozofie, ale potom byl tento obor rezervovén pro druhou stolici na tsta-
vu) s odkazem na to, Ze pfed vilkou k n&mu — podobn€ jako v pfipad& Jakobso-
nové — ,.z politickych diivodi uZ nemohlo dojit“. Sviij ndvrh Bldha (piedseda
komise i pfi Fischerov& habilitaci a mimof4dné profesufe) pfednesl hned na dal-
§i schiizi sboru dne 16. kv&tna. (Tento dokument, posuzujici Fischerovu dosa-
vadni v&deckou prici, uvidim jako prvni ,,pfilohu*.) Na svych prvnich schiizich
profesorsky sbor ponechal Fischerovi také viechny jeho pfedvile¢né funkce,
papf. ve vedeni univerzitnich extenzi. Fischerova nepfitomnost byla na fakult&
oviem hodné& pocifovdna (napf. pfi sestavovani komisi pro habilitace a profesor-
sk4 tizeni). ProtoZe se tu o Fischerov& sou€asném pobytu nic nev&délo, poZadal
5. &ervna prof. Havrinek, povéfeny vykonem d&€kanské funkce, ministerstvo
zahranici, aby po n€m zahéjilo patrdni (jako jeho posledni adresu uddval Amste-
rodam, Lekstraat 168, majitel bytu Nol Lysen). Odpovéd z ministerstva, Ze prof.
Fischer je ,Ziv a zdrdv*, pfi¥la 5. srpna 1945, prdv& v den, kdy se Fischer sam
dékanovi v Bmé ohl4sil. (Z4vodni rada fakulty se pak vyjidfila, Ze ,,nem4 né-
mitek proti prof. Fischerovi ani z hlediska jeho socidlniho citéni, ani z hlediska
jeho stdtn& politické spolehlivosti, vzhledem k- tomu, Ze prof. Fischer byl po
celou dobu vélky v zahrani®f a pracoval ve sluzbich Ceskoslovenského nirod-
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niho vyboru Jako povéfeny exponent vy'boru pro Holandsko“.) Prvni schize
profesorského sboru s Fischerovou tidastf se konala 8. srpna (Fischer na ni podal
n4vrh na jmenovéni Mirko Novika mimofidnym profesorem estetiky).

V z4fi 1945 se na MU konaly prvni povéiledné volby fakultnich akademic-
kych funkcionifi. (Rektorem MU byl uZ v &ervnu zvolen Viclav Neumann,
profesor patologické anatomie; prorektorem se stal prof. Frantifek Novotny,
klasicky filolog, piekladatel Platona.) D&kanem Filozofické fakulty byl 4. zafi
zvolen J. L. Fischer; ze Ctrndcti hlast (sedm profesoril se omluvilo) jich dostal
tfinict (jeden listek byl prizdny). Svou nistupni d&kanskou feX Pro salute uni-
versitatis pfednesl u pifleZitosti zahdjeni vyuky 5. listopadu 1945. MiZeme si ji
pregist ve sborniku Na cestu. Hrst proslovi d€kanovych (Bmo 1946), spolu
s projevy, které mél pfi imatrikulacich poslucha&ii ve dnech 24.—26 ledna 1946:
De re publica, De educatione a De otio. (Jako ,.excursus“ sem zafadil i fe¢ z 15.
bfezna 1946 Idibus Martiis.) Nejde o b&Zné slavnostni fe&i; na sebe navazujici
dvahy podivaji ve svém ihmu dobry obraz o Fischerove tehdej$im my3leni fi-
lozofickém, politickém i pedagogickém. Na tomto mist€ pfipominidm alespoii
to, Ze se v nich ozyv4 i Fischeriv stily diraz na stitnost ,,jako zdkladni postoj
kaZdého ob&ana a zdkladni pfikaz, pod jehoZ zomym Ghlem musi se dit vSechno
mySlend i jedndni t&ch, na jejichZ bedrech spolivd odpov&dnost za tento stat*.

. DE&kanskou funkci na Filozofické fakult® v Bmé& zastéval Fischer do 3. Hjna
1946, kdy ji po ném pievzal historik Rudolf Urb4nek.

S vlastii' pedagogickou praci zaZal Fischer tyden po d€kanském projevu.
V zahajovaci pfedni3ce se pokusil ,,shrnout to nejpodstatngji, k &emu doel
v uplynulych letech“. Za jeden ze svych vibec nejvyznamnéj$ich pfinosi tu
oznatil své pojeti panplexie, tj. zpisobu interpretace niZ$ich vyvojovych stadii
my$leni. Tu pfedna¥ku také — s nizvem Comoedia humana — zafadil do svého
wfilozofického v&jife* Tfi stupn¥ (Blansko 1948), kde reprezentuje ,tfeti stu-
peil“; po nistupnim &teni docentském z roku 1927 Budoucnost evropské kultury
a po néistupnim &teni profesorském z roku 1935 VE&Eny a &asovy kol filozofie.
Comoedia humana pfedznamenév4 i tfeti stupeii Fischerovy pedagogické drdhy:
Dne 21. ledna 1946 byl totiZ jmenovén fadnym profesorem filozofie (s u&innou
platnosti od 28. fijna 1938). Tématem ,,panplexie se Fischer zabyval uZ v Ho-
landsku, zfejm& pod vlivem pfedniho fenomenologa niboZenstvi Gerarda van
der Leeuwa, s nimZ se tam seznimil. V lednu 1946, za svého pobytu v Holand-
sku, Fischer pozval van der Leeuwa k pfedn4Skovému pobytu v CSR a v kvétnu
téhoZ roku prosadil i jeho jmenovini Cestnym doktorem Masarykovy univerzity.

K pedagogickym povinnostem profesora patfilo ,konat pfedniSky a cviCeni
nejménd p&t hodin tydn&“. V zimnim semestru ¥kolniho roku 1945-1946 Fis-
cher vypsal pfednasky Uvod do vé&doslovi a Filozofickou propedeutiku, do pro-
semindfe zafadil etbu a vyklad filozofickych textd a do seminife Rozbor Ploti-
novych Enead (s pozndmkou, Ze jde o pisemné préice a referity), v letnim se-
mestru pokratoval pouze s proseminifem a seminéfem. (Pfednisku z filozofic-
ké propedeutiky po n&m v lednu 1946 pfevzal gymnazidlni profesor Robert Ko-
ne¢ny, ktery uZ v &ervnu 1945 byl povéi‘en zkousenim filozofie pfi rigor6zech.)
Ve Skolnim roce 1946-1947 vypisoval jen cvieni; v zimnim semestru Cetbu
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a rozbor presokratiki a Vyznamoslovi, v letnim semestru pouze Vyznamoslovi,
V nisledujici letech Fischer uZ v Bmné& nepfedndsel. Jako feditel filozofického
seminéfe je viak — spolu s Mirko Novdkem — uveden je¥t& v Seznamu pfedné-
Yek na Filozofické™ fakulté MU pro Skolni rok 1949-1950. Jeho pedagogické
pisobeni v Bmé ovlivnilo to, Ze 30. dubna 1946 byl ministrem $kolstvi Zdeii-
kem Nejedlym povéfen ,.funkci rektora Palackého univerzity v Olomouci, a to
aZ do doby, kdy bude moci byt rektor podle platnych predpisi fidn& zvolen
akademlckym sendtem*. Tuto funkci Fischer vykondval aZ do 1. fijna 1949, kdy
ji pfevzala Jifina Popelovi-Otihalova. Od $kolniho roku 1947-1948 byl Fischer
v Bmé od pfednidek osvobozovin, sviij dvazek mél napliiovat v Olomouci.
V Bmé proto nikoho nepfekvapilo, kdyZ v fijnu 1948 d€kan olomoucké Filozo-
fické fakulty V. Lesny poZidal o souhlas s pfenesenim Fischerovy profesury do
Olomouce; pfi té piileZitosti Lesny zdiraznil, Ze Fischer se budovédni obnovené
olomoucké univerzity ujal ,,s iniciativnosti, houZevnatou pracovitosti, neumdIé-
vajici energii a vielou laskou, zmdhaje témé&f neuvéfitelnym zpisobem viechny
prekdZky“. Od roku 1948 byl Fischer uZ cele spojen s Palackého univerzitou,
i kdyZ k jeho oficidlnimu pfechodu (pfeneseni profesury) z Bma do Olomouce
doslo aZ 1. dnora 1951.

Léta 1957-1959. K mému prvnimu osobnimu setkani s profesorem J. L. Fis-
cherem doglo krétce po 1. bfeznu 1957. K tomuto dni totiZ ministerstvo Skolstvi
pfevedlo Fischerovu profesuru opé&t na brné&nskou univerzitu a jeji Filozofickou
fakultu. Vyhoveélo tim Zidosti brnénské katedry dé&jin filozofie, kterou tehdy
vedl Fischeriv n€kdejsi poslucha¢, docent Josef Machdéek. (Od kvétna 1956
byl Fischer ve stavu olomoucké Vysoké $koly pedagogické, protoZe na ,.do-
bthajici* filozofické fakult€ nenaSli pro n&ho ,,odpovidajici dvazek“.) Ve §kol-
nim roce 1957-1958 mél Fischer v Bmé& semindf k d&jindm pfedmarxistické
filozofie pro 1. ro¢nik a pfedna¥ku Vybrané otdzky z teorie poznini pro 4. a 5.
ro¢nik. V Seznamu pfednéasek pro nésledujici Skolni rok se v3ak uZ jeho jméno
neobjevuje. Fischer se sice v té dob&€ necitil zcela zdriv, nicmén& jeho
,osvobozeni od pedagogickych povinnosti“ nebylo disledkem jen dobr¥ viile
umoZnit mu, aby se mohl soustfedit na dokonéeni svych Prolegomen k dialekti-
ce (v ,,pfiloze* otiskuiji jejich tehdej¥i pldn). Na prvém mist& 3lo o reakci na hla-
sy n&kterych ,Ciniteld“, Ze katedra neni ,,zcela vhodnym pracovi$t&¢m pro filozo-
fa, ktery je jeSt€ spjat s dfiv&j$im zpusobem mySleni a Zivota“. Toto posledni
Fischerovo profesorské piisobeni na brnénské Filozofické fakulté ukonéil jeho
odchod do diichodu k 1. lednu 1960 (kdyZ rektordt ani ministerstvo nedbaly na
Fischerovo odvoléni, Ze jeho penzionovini je pfed€asné). Nicméné aZ do svého
odchodu z Bma se Fischer na katedfe i1 nad4le schézel] alespoil s asistenty a né-
kolika posluchaci vy$§ich ro&niki. Uv4dé&l nis pfi tom do problémi, na nichZ
tehdy pracoval (mluvit o své prici s posluchaci patfilo vZdy k jeho pedagogic-
kym zédsadim), s Eetnymi oviem odboCkami do d&jin sv&tové i Ceské filozofie.
RovnéZ na schuzich katedry, na né€Z pfichézel s lahvi Cerveného vina, se vZdy
snaZil uplatnit n&které ze svych témat. (VZdy jsem mél dojem, Ze Fischer mluvi
o filozofii se stejnou chuti labuZnika, s niZ pfi svych vykladech upijel vino
a koufil cigaretu, vlastn€ vZdy jen jeji plilku.) Ve Sbomiku praci brménské filo-
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zofické fakulty, B 1958, publikoval Fischer svou tehdy nejnové&jsi stat Meze
kvantitativni metody. Ta dokldd4, Ze se po vélce snaZil pfedev¥im rozvinout
a prohloubit tezi z pfelomu 20. a 30. let, Ze dal3i rozvoj pozndni i spoleCnosti je
z4visly také na tom, jak se podafi v teorii i praxi pfekonat dosud vlddnouci me-
chanisticky sv&tovy nidzor. Pozdgji ve studii Kvalitativni kosmos (Filozofia
1967) k tomu napsal, Ze ,,nejv&tsi opomenuti, jehoZ jsem se zatim (tj. pfed vil-
kou - JG) dopoustl, bylo, Ze jsem nepodrobil soustavnému rozboru oba iustifed-
nf pojmy systému, pojem kvality a kvantity“.

*

MEI jsem $tésti, Ze jsem se na konci 50. let stal Fischerovym ,asistentem*
vtom smyslu, Ze jsem mu pomihal v Bm& vyfizovat, co bylo privé tfeba
(Fischer sem dojiZdé&l z Olomouce). V roce 1968 do3lo k &éstenému obnoveni
Fischerovych kontakti s brnénskou katedrou filozofie. Svou dlohu tu sehrila
Fischerova u&ast na brn&nské konferenci o strukturalismu (jeho referit Skladeb-
n4 filozofie, strukturalismus a dialektika vy3¥el ve Filozofickém Casopise 1969,
&. 1), kterou katedra poméhala pfipravit z pové&feni Filozofického dstavu CSAV.
Po konferenci se obnovila i nafe korespondence; musim oviem dodat, Ze tento-
krét byvaly jeho dopisy a pohlednice (s dhlednym, n€kdy v3ak aZ k nefitelnosti
droboutkym pismem) vZdy ureny i pro Lubomira Nového. Jejich prostfednic-
tvim — ob&as je provizely i separaty zahrani¢nich publikaci — jsme v Bm& mohli
nahliZet i do Fischerovych badatelskych planid; né€kolikrit se na nis obratil se
Zidosti o pomoc pfi shdn&ni literatury. Cht&l bych zdiraznit, Ze Fischer se po
vélce snaZil o dal8i prohloubeni a uceleni své koncepce filozofie, bez ohledu na
to, zda se pfitom pfibliZuje nebo vzdaluje oficidln€ prosazované , marxistické
filozofii“ (toto oznadeni bral ostatn€ vZdy za hodné vigni); vyvarovat se chtél
jeding& rozporu s poznatky soudobé v&dy. O Fischerov& neutuchajici pracovitosti
sv&dd&i i posledni dopis, ktery jsme od n€ho dostali na konci ledna 1973 (viz
opét , Prilohy*).

V dopise z 2. listopadu 1971 se FlSChCl' netajil radosti z toho, Ze v Italii mé
vyjit pfeklad jeho Krize demokracie: ,Jako s nebe mi spadl na stil dopis ital-
ského bohemisty Sergio Corduase, ktery plisobil v Praze a ktery se v t&chto
dnech vraci do Rima. B&hem svého praZského pobytu se nejen naucil dokonale
&esky, ale sezndmil se i s na¥im kulturnim d&nim a nejvice se zajimal o situaci
v nasi filozofii. Tak intenzivné, Ze se rozhodl ji v nejvyznamné&jlich pfedstavi-
telich pfeklddat do italstiny... Skoro se stydim reprodukovat z jeho dopisu, jak
na n&¢ho zaphsobil mij strukturalismus. Podle jeho soudu je to jediny filozoficky
fundovany strukturalismus v rovin€ spoleZensko-ekonomické i ontologické. Pry
ho fascinovala jeho samostatnost a celistvost a mél pry pocit, Ze nalezl néco na-
prosto podstatného®. (K tomu pak Fischer dod4v4: ,]Nechejme tyto pocity stra-
nou, mnozi jini mohou mit, a také mayji, pocity jiné.*) Také mn€ v jednom dopi-
se S. Corduas mj. napsal: ,,Vibec jsem okouzlen a doslova zamilovdn do Fi-
scherovy filozofie... SnaZim se viemoZn& vydat zde Krizi, a kdyby k vydani
doslo, rdd bych napsal solidni tivod, abych zduraznil diileZitost a naprostou ak-
tudlnost filozofie prof. Fischera. Dosud jsem vydal Mukafovského a Kalivodu;
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byl bych 3tasten, kdybych mohl pokragovat v jisté linii a vydat Fischera a Hru-
Sovského.” KdyZ Corduas Z4dal jakysi studijni materidl, Fischer si pfdl, abych
do n&j zaradil i studii L. Silbersteina Die Philosophie J. L. F. v Slavische Rund-
schau 1931, Krejéiho polemiku s jeho filozofii v knize Filozofie a mravnost
(1932) a sbornik z brnénské konference O koncepci dé&jin &s. sociologie z roku
1967 (ktery v roce 1968 vydal Mé&stsky vybor Socialistické akademie, ,,ale ne-
byl a zatim nebude distribuovan*), ,,s neoby&ejné pozitivnim zhodnocenim mé
filozofie a sociologie od — Karla Gally!“ Italského pfekladu Krize demokracie
(La crisi della demokrazia) se Fischer uZ nedofkal, vyS$el totiZ v Turinu aZ
vroce 1977. Corduasova obs4hl4 studie Ipotesi di lektura per J. L. Fischer, do-
prov.’aze_uc1 jeho pieklad, patfi podle mého soudu k textim, které by ﬁdny Z4-
jemce o dilo J. L. Fischera nemél pfehlédnout.

V &ervnu 1969 jsem J. L. Fischerovi navrhl, Ze jeho bliZici se p&tasedmdesa-
tiny pfipomeneme v Bmé& rozhovorem, v némz by fekl néco ,,0 sob& a o filozo-
fii“. Pom&mé dlouhy interview, jenZ jsem brzy poté natogil v Olomouci, vy3el
jednak v 17. &isle filozofické Fady (B) Sborniku praci Filozofické fakulty Brmén-
ské univerzity 1970, jednak ve sborniku k stému vyro€¢i Fischerovych narozenin
Hled4ni fidu skute¢nosti (Brno 1994). Rdd bych ted dodal, Ze ani jednou nevy-
Sel cely. Fischer odpovidal na otizky bez pfipravy, a snad i proto byl v zdv&ru
dost unaveny — vilbec se v té dob& necitil v nejlep3i kondici (jak si sim svij
zdravotni stav zhodnotil). A tak se ani nezlobil, kdyZ jsme oti3t€ny rozhovor
zkrétili o odpové&di na dvé& z poslednich otidzek. ProtoZe v¥ak sdm o jejich vy-
pu§tém neZ4dal, otiskuji je tu v ,Pfiloze“, abych tak alespoﬁ dodate¢né inter-
view zkompletoval.

* %k ok

Névrh na jmenovéni mf. prof. Masarykovy univerzity J. L. Fischera
Fddnym profesorem d&jin filozofie p¥i téZe univerzité

JestliZze obdobi J. L. Fischerova filozofického vyvoje od jeho habilitace aZ
po jmenovéni mimofddnym profesorem bylo moZno charakterizovat jako ob-
dobi ptipravné, v némZ Fischer ponendhlu hromadi kriticky poznatkovy mate-
ridl, urovnédva cestu a tfibi metodu, jeZ pak vedla k pokusu o samostatny filo-
zoficky systém, jak byl podén v jeho ,.Soustavé skladebné filozofie*, rozpo&-
tené na tfi dily, z nichZ dosud vy3el jen dil prvni ,,Zdklady poznini“, tedy
v obdobi, které nédsleduje po jeho jmenovani mimofddnym profesorem, proje-
vuje Fischer vyrazny sklon aplikovat principy skladebné filozofie na jednotli-
vé tseky socidlniho dé&ni, zv14sté politického a hospodéfského. Ne uz filozofie
systematick4, nybrZ filozofie socidlni a nad to i praktickd. Tento sklon se od-
raZi ve vétSing€ spisi, které v té dob& vydal. Je z nich patrna i podmin&nost
doby, jeZ naléhav& vold po feleni svych problémi, i podmin&nost osobnim
filozofickym a temperamentovym zaloZenim Fischerovym. Fischer se v nich
jevi zéroveii jako typicky &esky &lovék, ktery m4 sklon k pofddani a harmoni-
zaci chaosu a neklidu, a k pacifikaci rozkladu. Jsou tyto knihy i odezvou na
ndrodni, socidlni a osobni determinanty i vyzvou k pfeorganizovéni socidlniho
svéta.
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Je to patrno na jeho. knize ,,Zrcadlo doby* (Praha 1932), na jeho , Tfet{ f3i“
(Bmo 1932) i na jeho dvoudilné , Krizi demokracie* (Brno 1933; L. dil Svoboda,
II. dil R4d). Jeho optimistick4 kniZka ,,Zrcadlo doby* jest jakymsi privodcem
po podstatnych problémech doby, jeZ Fischer fesi z hlediska své skladebné filo-
zofie snaZe se proniknout k jidru dneSni problematiky spoleenské a kulturni.
Resi je v duchu racionalistického a aktivistického evropanstvi. Ne oviem akti-
vismus pod tlakem iraciondlnich sil Zivota, nybrZ aktivismus ve sluZbich ducha
jakoZto kladného organizitora Zivota, jako tvofivého elementu svéta. Pfi tom
jeho filozofie roste z fakti) a skute&nosti doby, aby odtud pronikala k evangeliu
lidské sily, duchovni energie a rozumné vile, jeZ prom&ni svét v lidSt&j8i
a spravedliv&jsi \tvar. I pfes n€které upfilisnéné generalizace (napf. o Americe),
i pfes to, Ze jeho rozbor je leckdy spile duchapln& Zurnalisticky, tj. spokojujici
se jednim postfehem, neZ ptisné v&decky, i pfes jeho charakteristickou zdlibu v
abstraktnosti (nevychézi napf. vidy od individua €i od spole€nosti, nybrZ od
pojmu funkce), kniha. tato prozrazuje bystrého pozorovatele skutenosti, proni-
kavého jejiho kritika i podnétného reformatora. :

Aktudlni kniha ,,T¥eti fiSe* divd mnohem vice neZ svym nadpisem slibuje.
Neni jen pohledem do udélosti a povahy nir. socialistického Némecka, nybrZ
i praktickym tdvodem do sou€asného politického stavu viibec. Fischer za rozbor
hitlerismu (kap, 1.) zafadil dv& obs4hlé &isti o korporativni mySlence ve svétle
tfidniho boje a o vyvoji korporativni my3lenky (kap. II. a II1.), aby se k svému
vychodisku vriétil kritickym rozborem Spannova pojeti stavovského stétu (kap.
IV.). Fischer analyzuje pfedpoklady a vychodiska hitlerismu a ukazuje, Ze to je
typické hnuti Gpadkové. Svou sflu Eerp4 jedin€ odtud, Ze d4vé vybujeti kulturn&
niZ§im zfetelim nad zfeteli kulturn& vy38imi. Neopird se o né&jaké pfipustné
odivodnéni rozumové, nybrZ o nejasné a polomystické pojeti krevniho spojeni
rasového a organické jednoty narodni. Jen tak si Ize vysvétlit, Ze v sob& dovedla
pfetaviti ve zdanliv€ pevnou jednotu element primyslového kapitdlu a velko-
statku vedle vyfadovaného stavu stfedniho a kupodivu hojnych prvki z fad Cist&€
proletafskych. Ob3imny a svrchovan& komplikovany soubor problémi vznikaji-
cich z tendenci po zm&né& tehdejSiho politického a socidlnfho zfizeni snaZi se
Fischer zhustit v jediny problém metafyzicky a noeticky, coZ je formalné jist®
sprivné, i kdyZ nesnadné. Byl by snad Fischer vice uspél, kdyby bylo v jeho
pokusu vice konkrétnosti, vice dat a fakti a kone¥né& i rozliovani toho, co je na
té€ch tendencich opravdu v&cného a co je pouze pfedstirdno v&dome i bezd&&né.

Jako knihy vy¥e uvedené, tak i jeho dvousvazkovs ,Krize demokracie* m4
odiivodnit zpisobilost skladebné filozofie jako nejbezpedn&jiiho vychodiska ze
soudobych obtiZ{ moderniho &lov&ka. Zakladni koncepce je prostd. V prvnim
dile kritizuje vady a scesti demokracie, specidln& zneuZiti principu svobody,
v druhém dile pak stavi proti tomu principy spoleéenského a kulturniho ,fadu*.
Napfed je rozviji soustavng, pak ukazije na marxismu, fadismu a hitlerismu
nejnov&jsi pokusy o ,novy fid*“ a proti nim nakonec¢ vytyluje sviij ndvrh na
»skladebnou politiku* jako na rozfeSeni krize. Vzhledem k Fischerov& kritice
demokracie nutno poznamenat, ¥¢ demokracie v kapitalismu (demokracie- li-
bertafskd) je jingym pojmem neZ egalitifski demokracie Rousseauova a i neZ
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demokracie Cistd, o niZ sni viechny utlatované vrstvy a vichni myslitelé zaujati
o socidlni spravedinost. Dne$ni krize demokracie neni podminéna ni¢im jinym,
neZ touhou majetnych a vlddnoucich vybudovati na formélni demokracii typické
pro mechanisticky prototyp kulturni, novy politicky systém stavovsky, jehoZ
poslednim uelem neni né&jak4 spoleCenskd vazba viibec, nybrZ uvazani proleta-
ridtu a lidovych vrstev viibec. Fischer mé4 pravdu, Ze moderni vyvoj vede k fddu
skladebnému a ke spoleenskym vazbidm. To ostatn€ Zddal i socialismus. Ale
nezdleZ{ jen na skladebnosti a vizanosti ,,v sob&“, nybrZ pfedeviim na jejich
obsahu. VZdyt i néme<ti primyslnici vystupovali pro skladbu a vdzanost, oviem
ve smyslu , tfeti fi¥e“. Slova jsou stejn4, ale dialekticky obsah je a musi byt na-
prosto ruzny. Zkréitka, Zidn4 skladebnost a vdzanost v rimci kapitalismu. Nebot
v kapitalistické spole€nosti neni a nebude spole€enského konsenzu (souhlasu
viech vrstev). Kapitalismus tento spoleensky konsenzus nemiiZe nikdy vytvo-
fit, stejné€ jako ho nevytvofi Zddné diktatura.

Fischerov& men3i studii ,,R4d kapitalisticky a skladebny“ (Brmo 1933) daly
vznik n&které kritické vyhrady pronaené o skladebné koncepci, nesouci se
hlavn& k moZnosti skladebného uspofadini hospodafstvi. V prvni &isti je plas-
ticky narysovdna povaha fidu kapitalistického se viemi jeho disledky i reak-
cemi na né&j, druhd &4st obsahuje jasny, byt jen schematicky ndstin organizace
skladebného hospodéfstvi, jakoZ i priikaz o bezpodstatnosti ndmitek, jeZ jsou &i
mohly byt &in&€ny proti skladebnému hospodétstvi. Fischer tu nejen rekapituluje
teze své skladebné koncepce a aplikuje je na hospoddiskou skutednost, nybrZ
znovu je bedliv€ promysli a reviduje.

Jiné dv& mensi price Fischerovy ,,V&ny a fasovy ukol filozofie* (Olomouc
1933) a ,,Ndrodni tradice a &esk4 filozofie* (Brmo 1939) vénoviny jsou uZ otdz-
kidm obecné a konkrétné filozofickym. V prvni studii vydiva Fischer pocet ze
svych programovych smémic (je to jeho nistupni &teni v fijnu 1935) a ukazuje,
jak kaZda filozofie plni sviij v&&ny kol ve své dobé, jejiZ je ditétem, tim, Ze
piispiva svou kritikou i svym totalitnim zamé&fenim ke kulturni syntézi, kter4 je
predpokladem tvorby umélecké, védecké, politické. Casovym ikolem filozofie
dnes jest pfedev¥im dokontit odboj proti teoretickému mechanicismu v oblasti
jednotlivych vé&d, zvlasté pak i v sociologii (revize marxismu aj.), a najit nové
odivodnéni skuteCnosti v kvalitativnim pojeti skute¢nosti. Druh4 studie p4trd po
vyznamu a smyslu filozofie a zejména po kolech, které by dnes piislusely &es-
ké filozofii, tj. pfedeviim osvobodit &eského ¢lovéka od piizemnosti jeho mys-
leni a nedramati¢nosti Zivotniho stylu, ode v3i kondelikov§tiny a naudit jej umé&-
ni vlddnout se v§i potfebnou sebekdzni, se smyslem pro autoritativni odstup,
s duchem syntetického naziréni a jednotného feSeni tkol, dan)"ch nafi ndrodni
a stitni existenci. K tomu oviem musime byt i vychovavéni i vychovivat s ne-
umdlévajici dislednosti.

K doplnéni obrazu o myshtelské innosti Fischerov& v tomto obdobi nutno
dodati, Ze Fischer uvefejnil &etné studie z oboru filozofie, zvlasté socidlni filo-
zofie, v riznych revuich, tak v Ceské mysli, Sociologické revui (napf. aktudlni
studie ,Na kfiZovatce”, 1938, 3—4), Indexu (,,Co s filozofii“, 1934, 8, ,.N&-
mecko*, 1935, 8), v Casopise svobodné $koly nauk politickych (,,Kulturni auto-
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rita®, 1935, 8), v Osv&tové Moravé (,,O vlastenctvi pravém a nepravém®”, 1935,
5), jakoi i obsdhlou fadu kritickych referdti, zv1ast€ v Nadi v&d&, Sociologické
revui aj., n€kterd hesla filozoficka a socnologlcké v Dodatcich k Ottov& naué.
slovniku.

V3ecky tyto price hlavni i myslitelskd €innost projevovand na jejich okraji
ukazuji, Ze autor jejich je jednak obdafen origindlnim smyslem pro abstraktni
koncepce, jakoZ i pro velkorysou systemati®nost a orientaci déjinn€ filozofic-
kou, pokud se ty&e vyvojovych pfedpokladi jednotlivych problémi, ale na dru-
hé stran¥ i bystrym pozorovatelskym smyslem pro konkrétni skutetno, i kdyZ
schopnosti prvého druhu u n&ho znaln¥ pfevaZuji, tak¥e n€kdy tyto nazyvi
skutenosti, jest pouze pojmové konstrukce a nshrada za skute€no, takZe to, co
poklad4 za realizovani ve skuteZnosti, jest vlastn& realizovano jen v jeho sklad-
b&, jest pouze tim, co mé4 byt realizovano.

VEecky jsou vyrazem jeho uzrdlého a hotového ducha ﬁlozoﬁckého, pokud
aspofi pfi filozofii viibec s velmi pou&nou orientaci sociologickou o hotovosti
moZno mluvit, jakoZ i jeho vynikajici schopnosti aplikovat obecné teze, jichZ se
dobral svou pfemy3livosti a kriti¢nosti, na jednotlivé konkrétni iseky socidlniho
déni.

I hledZ k t&mto vlastnostem Fischerovy filozoficko-sociologické price, navr-
huje podepsany, aby mf. prof. d&jin filozofie pfi Masarykove& univerzit® v Bm&
byl jmenovyn fddnym profesorem dé&jin filozofie pfi téZe univerzité.

V Bmé dne 15. kvétna 1945. :
Dr. Amo3t Bliha

J. L. Fischer

Prolegomena k dialektice

Pl4n price

Uvedeni do problému
Existeneni rovnice

1. Analyza poznédvaciho procesu
Poznévaci vybava

Funkce vnémovi

Funkce pfedstaviva

Funkce intelektuéln{

Teorie abstrakce

Dialektika poznini

II. Kategorie

Datum

Kvalita :
Vztah a kategoridlni uréeni vztahova
identita a riznost

jedno a mnohé

kvantita numerick4

kvantita extenzivni

kvantita komparativni
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III. Analyza skute&nostniho dé&ni

Zmé&na a proces

Podminénost: kauzalita, finalita

Podmifiujici faktory redlnych procesi

Redlné procesy anorganické

Redlné procesy organické

Reiiné procesy psychické

Tento plén doplnil Fischer poznimkou: Prvé dve& &ésti jsou. zhruba vypraco-
vény a potfebuji pouze revize. Cést tfeti je rozpracovdna a vyZ4d4 si k svému
dokon¢eni nejméné Sesti m&sich. Dilo bude uzavieno &4sti &tvrtou, kterd mé
obsdhnout problémy axiologické.

*

Dodatek k rozhovoru z roku 1969 J. L. Fischer o sob& a o filozofii

Miwvili jsme o riiznych typech filozofie, resp. filozofi. Casto se u nds i jinde
uvaZovalo i o povaze, duchu apod. filozofie toho & onoho ndroda. Domnivdte
se, %e Ize opravdu najit néjaky typicky znak deského filozofovdnit?

To je otdzka pfinejmen$im hrozné nepfijemnd. KaZzdy z nis trpi n&jakym
komplexem a smim-li se pfiznat, tak také ji jednim trpim. TotiZ tim, Ze v dé&ji-
nich svétové filozofie marn€ hledite &eské jméno. LedaZe byste J. A. Komen-
ského chtéli povaZovat za filozofa, coZ je otdzka pon&kud spornid. My jsme za-
tim opravdu valn& neoplyvali um&nim filozoficky myslit. Pfirozen€ od zat4dtku
19. stoleti se zatali vyskytovat u nds lidé, ktefi se zabyvali filozofii fekn&éme
z profese. Vite oviem, jaké to byly spory mezi Augustinem Smetanou na jedné
a Géblerem a Havlitkem na druhé strang&, jak se jevila tehdy — fekli bychom ve-
fejnému minéni ~ filozofie jako n&co zbyteXného, jako zbytedny import ze z4-
padu. Dalo by se pfirozeng fici, Ze to byly jenom d&tské nemoci naleho kultur-
niho ritstu. KdyZ se v3ak podivdme na to, které filozofické smé&ry pusobily nebo
mély vliv na naSe filozofické mysleni, zjistime, Ze to byly vZdy sméry n&jak
hodné stfizlivé, skoro bych fekl pfizemni, nebo jeSt& pfesnéji, Ze nim nejvice
hovel zplisob hodn& konkrétniho my3leni. A tak se stalo, Ze prvou z filozofi,
které u nis v 19. stoleti zapisobily, byl herbartismus, zatimco svrchované spe-
kulativni filozofie Hegelova pronikav&jSich stop nezanechala. Herbartismus byl
tak néjak po zdkonu vystfiddn pozitivismem, ktery ovlidal filozofické mysleni
aZ do prvnich desetileti tohoto stoleti. Pak se oviem Z4dny jednoznaén& vyme-
zitelny filozoficky sm&r u nds nedovedl uplatnit. PoFid jeSt& siln& pisobil vliv
T. G. Masaryka, jehoZ mysleni je vyloZenym konkrétismem hodng eticky zau-
jatym a v dislecich toho zam&fenym, abychom tak fekli na ndrodni a socidlni
praxi. Tato tradice pokratovala po prvni sv&tové vélce, jednim z jejich nejvy-
znamné&;jSich pfedstaviteli je Emanuel R4dl Proti tomu se jen sporadicky uplat-
fiovalo jinak orientované mySleni. Z filozofickych osobnosti povélenych byl
nejvyznamnéjsi Karel Vorovka, ktery se nepfestdval poticet mezi skepsi a gno-
s, ktery viak tento svijj svér vedl tak iZasn&€ poctiv€ a intenzivné, Ze jeho price,
zejména Skepse a gnose, patfi mezi to mélo opravdu filozofickych dél, kterd
kdy u nds byla napsdna. Po druhé sv&tové vilce se situace radikiln€ zménila



34 ‘ NR{ GABRIEL

z divodd dostatetn& znidmych, takZe aZ n€kdy v 3edesitych letech dochizi
k renesanci filozofického my$leni u nés. Vidime-li dobfe, tedy na kombinova-
ném podkladu marxisticko-existencialistickém, z &ehoZ potom né&jak vyplyvaji
rizné pokusy o n&co, co bychom nazvali filozofickou antropologii. Ale Ze by
u nis byl nebo se uplatiioval pfisn€ abstraktni, pfisn€ systematicky zpisob filo-
zofického mySleni, to se bohuZel fci nedd. V tomto ohledu opravdu pofid zii-
stdvame né&jak poznamenéni tou chcete-li pfizemnosti, tim tfhnutim ke konkrét-
nimu vidéni v&ci a problémi. Pfirozen& z dfivéj3i doby najdete jednu vyjimku —
Ladislava Klimu, ¢eského pfehodnotitele hodnot, které pi‘ehodnotll aZ do fan-
tasmagorického splendoismu, egosolismu.

Od uvah nad déjinami Ceské filozofie miZe byt jen kousek k filozofovdni nad
Ceskymi déjinami — a tim i k tzv. Ceské otdzce. PFipomindm to jednak proto, Ze
také Vy jste se k ,, Ceské otdzce“ Casto vracel, jednak proto, abych se zeptal, zda
bychom v neustdlém kladent této otdzky nemohli vidét pFece jenom pro;ev
smyslu pro filozofictéjst pFistup k problémim.

No ano, brzy mné& mé vyjit cely soubor dvah a studii, psanych v rozmezi pa-
desAti let, které jsou vEnovény prave tzv. Eeské otdzce. Tak jako se mnozi z ns,
a moZnd svym zpusobem i cely nérod, znepokojuji, fekn€me smyslem na¥i n4-
rodni existence, tak jsem se znepokojoval a znepokojuji i j4. Byval jsem si ale
v&dom, %e toto naSe v&né hled4ni tradice spad4 z velké &4sti na ikor velice ne-
blahého nafeho dd€lu. Nikdy jsme totiZ neméli dost Casu, abychom vytvéfeli
kontinuitni, plynulou tradici; jiZ tolikrt byl n4% nirod a tim i kulturni vyvoj
prervin tolika pferyvy, ¥¢ my nyni prost& t€Zko hledime, jak jedna epocha, ne-
bo jak to chcete Fici, navazuje na druhou, jak by viechny dohromady spolu sou-
visely. My se tolik znepokojujeme otdzkami na¥i tradice, %e u nis neni takové
kontinuitni tradice, my jsme pofad nuceni se sami hledat. A protoZe jsme maly
nérod, ktery nepfestdval byt po celou dobu svého trvani ohroZovin z nejrizné;-
Sich stran, hledali jsme ziivodn&ni anebo morilni posvéceni své existence v né-
jakych pomyslech narodnich,” vielidskych, humanistickych, nebo jak tomu
chcete fici. Celé€ to naSe usili o tzv. filozofii eskych dé&jin, jak se tshne od za-
&atku 19. stoleti, je usilovdnim malého nédroda, niroda nuceného hledat obranné
prostfedky ideologické, které by jednak ospravedlnily jeho existenci, a jednak
v disledcich toho spoluurfovaly i jeho dalsi chovini a, chcete-li, vyvoj. To je
sice pochopitelné z naSeho hlediska, ale samo o sob& to neni jeSt€ Zddné Feleni
poloZené otizky, zejména kdyZ zpisob takového uvaZovani je vidy spolupod-
mifiovdn danou spoleenskou kulturni i politickou situaci. My némame Z4dné
naprosto bezpe&né konstanty naSeho stitniho bytu, a proto musime vZdy hledat
n&jaké fefeni, cheete-li ad hoc, i kdyZ toto ad hoc mohlo trvat tfeba dvésté let,
celé 17. a 18. stoleti, kdy jsme milem mizeli z po&tu kulturnich nirodd a bli%ili
se svym ddélem nirodim bezd&jinnym. Takovéto situace si n€jak vynucovaly
n4s obranny zpusob, jak se jim pokouset Celit. Ale Ze bychom byli byvali pfitom
projevili i n&jakou zvlastni filozofickou originalitu, to nevim. Asi se v3ichni
budeme shodovat v tom zmin&ném uZ charakteru nadeho nirodniho prostfedi. Je
to o to pochopiteln&jsi, Ze jsme do 19. stoletf vyriistali jako nirod t&ch nejprost-
Sich venkovskych a malomé&stskych vrstev, bez vlastni Slechty, bez vlastni bur-



POVALECNA BRNENSKA LETA 35

Zoazie atd. S tim idé&lem zdpolime pofdd, mohli bychom vzpominat, k jakym
drastickym peripetiim doch4zelo v poslednich desetiletich priv€ v tomto ohle-
du. My se t&¢Zko miZeme odvaZovat tvrdit, Ze mdme svou existenci zabezpeci-
telnou, resp. Ze ji dovedeme zabezpefovat jenom svymi vlastnimi silami.
A touto okolnosti, obadvam se, zlstivd poznamendno i to naSe hled4ni smyslu
vlastni ndrodni existence. o

*

Dopis J. L. Fischera z 29.1.1973

Mili pfatelé, _

srde¢ny dik za posledni Sbornik Va¥i fakulty (ktery jsem si cely pfedetl). Pfi-
rozen® mé& poté&sil referdt o mé An Invitation to A Dialogue Between East and
West, z niZ oviem bez mého v&€domi otiskli jen tfetinu, coZ ani pfili¥ nevadi,
protoZe jsem celou studii zpracoval do svych Filozofickych studii /Pozvéni
k dialogu mezi (indickym) Vychodem a (evropskym) Zépadem/. Zajimalo by
mn¢ jest€ vEd&t néco bliZ§iho o autorovi recenze.

Tentokrét pfichdzim s jinou malou prosbou. Moje zndm4 holandskd rodina
(jiz jsem velice zavédzdn) se obritila na m& se Zidosti, zda bych pro jejich
(star$iho) syna nemohl opatfit sbornik Akti1 brnénské university, J. E. Purkyn&
(1787-1869), Centenary Symposium, Brmo 1971, ktery potfebuje pro svou di-
sertaci (za vlastn€ samoziejmého predpokladu, Ze sbornik obsahuje také pfi-
sp&vky cizojazy&né). Mohli byste byt tak laskavi a dit to poslat bud na dobirku
nebo se sloZenkou, kterou bych obratem proplatil? Expedici knihy do Holand-
ska uZ obstaram sam.

ProtoZe mém ve svych vécech velky nepofddek, nevim, zda jsem Vam poslal
separit své studie On Uneasiness in the Culture, kterd vygla ve sborniku Sym-
posium on Alienation v Indian Journal of Social Research 1970. Je to meziné-
rodni symposium s velmi obsihlou bibliografii. Kdybyste usoudili, Ze by $lo
umistit recenzi o symposiu v pfiStim &isle Sborniku praci Fil. fak., tak Vam ten
svazek zapaj¢im.

Pokud jde o Kr/isi/ dem/okracie/, uZ je pfeloZena do it., a pijde-li vie stejné
rychle, mohla by vyjit je3t& letos.

S mymi ped. studiemi se stile vlede jedndni a asi se je§t€ povlece, protoZe se
budu muset seznimit se sou¢. n&€m. produkci, kterou v potu tvéife shanim. Velmi
by mi pomohlo, kdyby na Vasi katedfe pedagogiky méli n€co podobného jako
Aug. Meiser Pidagogik der Gegenwart, Kroner Verlag, Leipzig 1931. Néco po-
dobného by se nallo v Pinguinbook, a viibec by mi pomohlo, co by mé& infor-
movalo o soufasném stavu 3kolstvi ve spolkové republice. Kdyby tam né&co
bylo, 1ze to pijéit do zdejsi Stitni knihovny obvyklou cestou.

Doufdm, Ze u Vis neni nic (nedobrého) nového, i1 Ze rodiny jsou zdravé.
(S mym zdravim je to pofad stejn& Spatné, nicméné se pokousim pracovat, jak se d4.)

S mnoha upfimnymi pozdravy Va3

J. L. Fischer.
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P. S. V poslednim &isle revue Mind je pry (stru¢ny) posudek mé sokratovské
monografie. Sdm jsem recenzi dosud nedostal, moZn4, Ze méite ten ¢as. n€kde
v Bmé.

FISCHERS BRUNNER NACHKRIEGSJAHRE

Der Autor widmet sich der Wirkung J. L. Fischers an der Philosophischen Fakultiit in den Ja-
hren 1945-1951 und 1957-1959 und erinnert an die spiiteren persnlichen Kontakte der Mitglie-
der des Briinner philosophischen Instituts mit J. L. Fischer. In der Anlage sind einige Dokumente
verdffentlicht ~ der Vorschlag der J. L. Fischers Ernennung zum ordentlichen Professor, die Ein-
teilung seiner Schrift Prolegomena zur Dialektik, bisher nicht publizierter Teil des Gesprtichs von
J. Gabriel mit J. L. Fischer aus dem Jahre 1969 und der Brief von Fischer aus dem Jahre 1973.



