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JAROSLAV HROCH

KE VZTAHU HLUBINNE HERMENEUTIKY
A METODOLOGIE HUMANITNICH VED
(SYMBOL, ARCHETYP A AKTUALIZACE)

UvaZujeme-li o podstatnych rysech a historickych zdrojich psychologicky
a dialekticky orientované hlubinné hermeneutiky, je tfeba se v d&jindch herme-
neutického my3leni vritit k prvnim propracovanym koncepcim psychologické
interpretace. Nachdzime je v hermeneutické filosofii vyznamného piedstavitele
liberilni teologie F. D. E. Schleiermachera (1768-1834), v jehoZ pojeti m4 psy-
chologick4 interpretace pfedevsim vést k porozuméni tviri individualit® auto-
ra. Tato interpretace m4 pozitivni charakter, nebot usiluje o postiZzeni my3len-
kového procesu, ktery vedl k vytvofeni zkoumaného textu. Schleiermacher viak
pfitom zdiraziiuje, Ze v tzv. psychologické interpretaci je tfeba odliSovat dvé
strinky, ,,&ist& psychologickou® a ,technickou®.! V prvnim piipad® jde o poro-
zumé&ni osobnosti autora v jeho svebodné tvirdi umélecké produkci prostfed-
nictvim ,divinatorického* charakteru interpretace, kdeZto v druhém pfipadé
usilujeme postihnout autorovu individualitu cestou empiricKy pojaté kritické
metody srovnédni a kontrastu, postizenim ,techniky* uméleckého dila, jeho vy-
stavby a kompozice jakoZto zdm&mé& koncipovaného celku. Psychologickou in-
terpretaci Schleiermacher nechdpe jako pouhy sémanticky vyklad, ktery by mél
k napsanému slovu pfifazovat adekvétni vyznam, nebot technickomorfologicky
rozbor textu mi byt zdroveii doprovizen vciténim, bezprostfednim sympatetic-
kym uchopenim tviiréi osobnosti jeho autora.

Také W. Dilthey (1833-1911) pivodn& pojimal rozuméni2 jako rekonstrukci
souvislosti psychického Zivota, jeho vyjidfeni v proZitku a v jazykovém vyrazu,
a to prostfednictvim duchov&dné kategorie vciténi (,,Einfithlung*). Tuto katego-

1 F. D. E. Schleiermacher, Werke. Auswahl in vier Biinden. Band 4, Leipzig 1911, s. 153~
154. '

2 Podrobnéji k Diltheyov& koncepci rozum¥nf viz W. Dilthey, Gesammeite Schriften VII,
Leipzig-Berlin 1927, s. 218. K tomu srov. J. Hroch, Filosofickd hermeneutika v déjindch
a v soulasnosti, Brno 1998, s. 32-37.
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rii zaklddal na schopnosti rozum&jiciho subjektu ,,pfenést se“ do vnitfniho du-
Sevniho Zivota tviri osobnosti, které mime porozumét. Problematickym mo-
mentem aplikace Diltheyovy duchovédné hermeneutiky v humanitnich v&dich
je oviem ta skuteZnost, Ze hermeneutickd koncepce vciténi, na jejimZ podkladé
napfikiad historik rekonstruuje sviij nézor, co vedlo n&jakou historickou osob-
nost k urtitému jedn4ni, ,je jen mySlenkovym experimentem, pfiemZ se histo-
rik &asto dopousti omylu identifikujici projekce. Tento postup vede k ziskdni
psychologickych hypotéz, které plni funkci vysvétlujiciho argumentu, ale vcitg-
ni ndm neposkytuje nijaké zdruky ani prostfedky ov&feni, Ze takto generované
hypotézy jsou t& spravné«.3

Pfes tyto nimitky jsem v3ak pfesv&déen, Ze moderni hermeneutika se jiZ ne-
miZe vyhybat psychologické dimenzi svého zkouméni s odkazem na udajnou
nevédeckost psychologickych pfistupld. Tato psychologickd dimenze nemuiZe
byt oviem redukovéna na osobni proZitky a na vnitfni psychicky Zivot &lov&ka
usilujiciho o porozum&ni svého byti. Pov€domi o tom, Ze je nuté pfekonat
subjektivismus duchovédné metodologie proZitku a vciténi, a pfitom se vyhnout
nédvratu do neplodného scientismu, je v soudobé psychologicky orientované
hlubinné hermeneutice charakterizovdno dsilim o osvojeni a tvari interpretaci
riznych pojetf dule v mytické a filosofické tradici. Pfedstavitelé hlubinné her-
meneutiky proto kritizuji ty koncepce soudobého humanismu, které ztotoZfiuji
dusi s citovym Zivotem (a v nichZ se proto dochézi napfiklad k nizoru, Ze roz-
vijet svou duSi znamen4 pé&stovat co nejbohat3f citové vztahy). Metaforicky fe-
&eno, soudob4 hlubinnd hermeneutika (J. Hillman) odmitd b&Znou tezi, Ze dule
je funkci vnitfniho Zivota &lov&ka (tj. Ze ,.Clov€k mé duli®, jejimZ dkolem je
slouZit mu), nybrZ , spile plati opa¥na metafora, totiZ Ze €lov&k je svou existenci
ve sv&t€ situovén do ,svétové dule’ (Anima Mundi)". Z metodologického hle-
diska vedou tyto tivahy k poZadavku, Ze je tfeba pfevidét lidské d&je do jazyka
dule, do jazyka psychologie, misto abychom pfevadéli dusi ,,do jazyka huma-
" nismu“.# V této souvislosti se ukazuje jako velmi inspirativni pokus jednoho
z nejvyznamné;jSich pfedstaviteldi soudobé hlubinné, archetypové hermeneutiky
Jamese Hillmana (*1926) interpretovat podnéty Hérakleitova filosofického
mygSleni jazykem psychologie.>

Je zajimavé, %e Martin Heidegger (1889-1976) a Hans-Georg Gadamer
(*1900) jako pfedstavitelé moderni existencidlng orientované hermeneutiky
spatfovali ve studiu Hérakleita jednu z nejvyznamné&jSich inspiraci pro prohlou-
beni hermeneutického my3leni. Zatimco Hegel povaZoval za zikladni a vid&i
princip Hérakleitovy filosofie logos, pro Heideggera je tim nejinspirativn&jSim
momentem Hérakleitova dialektika skrytosti a odkrytosti (v Heideggerové in-

3 T. Sedov4, ,Explandcia a chipanie v humanistike: kontroverzia alebo komplementarita?",
Filozofia, 44, 1989, &. 5, s. 566-577, citované misto s. 571,

Srov. R. Stary, Filmovd hermeneutika, Praha 1999, s. 117.

5 Srov. J. Hillman, Sny a podsvéti. Novy pohled na sny rozSifujic{ klasické teorie S. Freuda
a C. G. Junga, pfel. H. KaSparovskd, Praha 1999, s. 32-35, 4748, 117-118.
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terpretaci Verbergung, Entbergung), vyjddfena ve zlomku B 123: fysis [...) kry-
ptesthai filef (ptiroda se rdda skryvd). Z této dialektiky skrytosti a odkrytosti
vychdzi u Heideggera jeho koncepce pravdy jako alétheia, i jeho koncepce
svétliGny (Lichtung), vyjadfujici skute€nost, Ze byti prosvitd pfedm&nym jsou-
cim. :

Pro hlubinnou hermeneutiku je inspirativni také Gadameniv pfistup k Héra-
kleitovi, kterého je podle jeho nizoru tfeba vidét ve vztahu k pokracujici filoso-
fické interpretativni tradici, vyznatené Platénem, Hegelem, Schleiermacherem
a Heideggerem. Hérakleitova dialektick4 filosofie vybizi podle Gadamera k di-
alogu o osudu smrtelné dule, a zdroveii je v jeho dialektickém mySleni vyjidfe-
na zku3enost o podstatmych mezich a kone€nosti, ale i potencidlni hloubce jak
lidského Zivota, tak i rozumé&ni. V Hérakleitovi je tedy moZné ,,rozpoznat sa-
motnou hermeneéutiku*,7

Z hlediska nutnosti pfekonat Schleiermacherovu a Diltheyovu hermeneutiku
subjektivniho proZitku je po strdnce metodologické velmi inspirativni a pfinos-
né Hérakleitovo mysleni v tom, Ze d4v4 do souvislosti psyché ( dusi), logos
(rozum, fe&) a bathun ( hlubinu). DuSe neni totiz u Hérakleita n&&im, co je
Huvnitf &lov&ka, ani tim, co m4 ,,prostor” v pojeti béZného v&domi. Hérakleitos
totiZ pravi: ,,KrdCeje nenalezl bys hranic du$e, i kdyby ses ubiral kaZdou cestou,
tak hluboky m4 logos.“ (z21.B 45 z Diogena).8 Jak zdiraziiuje Bruno Snell,
,u Hérakleita m4 tento obraz hlubiny vrhnout svétlo na vyjime&ny rys duse
a jeji FiSe: a sice Ze m4 sviij vlastni rozm&r, %e se nerozprostird v prostoru“.9 Od
Hérakleita se tedy cilem, vlastnosti a rozmé&rem psyché stala hlubina.

V koncepcich B. Snella a J. Hillmana je Hérakleitos viastné tviircem hlubinné
metafory pro dusi, a tomuto nizoru se v jisté mife pfibliZuje, jak jsme naznalili
vy3e, jiZ H.-G. Gadamer. Gadamerovi se v¥ak nepodafilo zcela postihnout zfej-
mé souvislosti- Hérakleitovy filosofie s mytickym my3lenim, coZ by bylo privé
velmi pfinosné pro hlubinnou hermeneutiku, schopnou uplatnit adekvitné své
pozn4vaci prostfedky v oblasti mytologie, religionistiky, literdrni vé&dy i filoso-
fické antropologie. Gadamerovi tomu zabrattuje jeho proklamované odmitdni
psychologismu, které je viak z hlediska budoucich perspektiv hermeneutiky
velmi problematické. Pfitom je pozoruhodné, Ze Gadamer paradoxné& piedpo-
kl4d4 u rozum&jiciho subjektu — pfes sviij proklamovany antipsychologismus —
predeviim psychologické schopnosti: ,,Podle Gadamera potfebuje rozuméjici
subjekt pouze psychologické kvality (otevfenost, vnimavost), nikoliv v¥ak me-

6 M. Heidegger, Sein und Zeit, Titbingen 1967, s. 133. K Heideggerové interpretaci Héra-

kleitova pojeti fysis jako¥to skrytosti srov. G. L. Bruns, Hermeneutics Ancient and Modern,
New Haven and London 1992, 5. 21-22,

7T H Ruin, Einheit in der Differenz — Differenz in Eiheit. Heraklit und die Wahrheit der Her-
meneutik®, in: Hermeneutische Wege. Hans-Georg Gadamer zum Hundersten, hrsgb. von
G. Figal, J. Grondin und D. J. Schmidt, Titbingen 2000, s. 95, 99.

8 Ziomky piedsokratovskych mysliteld, sestavil a pfeloZil K. Svoboda. Praha 1962, s. 59.

9 B. Snell, The Discovery of Mind, New York 1960, s. 19. Citovéno podle J. Hillman, Sny
a podsvétt, Praha 1999, s. 32.
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todicky repertodr, aby jej zasdhla v&cnd problematika textu.“!0 Pfe&ist Héra- -
kleita jazykem psychologie vak otvird velké moZnosti. Jak ukazuje J. Hillman,
Hérakleitos naznatuje, Ze pravdivé se rovnd hlubinnému, a razi tak cestu hlu-
binné psychologické hermeneutice. Hlubinn4 dimenze je totiZ jedind, kterd ma-
Ze proniknout do toho, co je skryto. A protoZe jen to, co je skryto, je skuteCnd
podstata viech v&ci vietn€ samotné piirody, pak jedin& cesta duSe miZe vést
k hlubokému porozuméni podstaty skuteZnosti. 1

Hermeneutické pojeti skutednosti, kterd se — v hérakleitovském smyslu -
soulasné skryvd i vyjevuje — v sob& inherentné obsahuje kategorii nevédomi,
které je pro psychologicky orientovanou hlubinnou hermeneutiku plirozenou
a nezbytnou souldst struktury sv&ta a procesu jeho poznini. To, co zistivd
skryto, tedy nevychdzi pfimo najevo, i kdyZ je ve v&t3{ nebo men3i mife obsaZe-
no v tom, co se zjevuje. PonévadZ u Hérakleita pojmy hlubiny a neviditelného
hraji nesporné velkou roli, je tfeba hledat v antické mytologii paralelu v boZské
bytosti odpovidajici t¥mto charakteristikim. A tou je Hddés, Bih podsvéti.

V rozborech starofecké mytologie se Hidés ,,n€kdy vykldda jako neviditel-
ny“.12 Pokud pfijmeme tuto interpretaci, pak byl H4dés Bohem skrytosti, Bo-
hem hlubin, Bohem neviditelného. Podle J. Hillmana ,.etymologické zkoumani
kofene jména démona smrti Hida ukazuje, Ze znamend ,hider‘ (ten, kdo se
skryvd)“. ,Hadés, skryty, ,ten kdo se skryvd‘ (hidden hider), vliddne nad
kryptami a vécmi skrytymi, coZ ddvd Hérakleitové vyroku (zl. 123) ,pfiroda se
rida skryva‘ (fysis [...] kryptesthai filef) skuteén& hluboké a mnohoetné di-
sledky*.13 Z4roveii takovi interpretace z hlediska hlubinn& hermeneuticky ori-
entované filosofické antropologie ukazuje nové, hlubii souvislosti antického
pojeti podsvéti v antické mytologii, a otevird se symbolickému chépédni smrti
jako zdkladnimu vychodisku pro kaZdou snahu porozumét Zivotu, 14

Z uvedeného je zfejmé, Ze naSe snaha o komplexni, historické a skutedné
adekvéti pojetf procesu rozumé&ni, kterd bere v ivahu i jeho mytickou dimenzi,
musi sm&fovat k ontogeneticky starSim, zdkladnim vztahovym strukturdm. Ta-
kov4 interpretace duchovni, kulturni a psychické skute&nosti, kterd se projevuje
v nafem v&domi a nev&domi také v mnohotvimych, proménlivych a na prvni
pohled t&Zko pochopitelnych obrazech, vyznalujicich se &asto zna¥nou emocio-
nélni hloubkou, si vyZaduje symbolicky, metaforicky, obrazny jazyk pfipomina-
jici jazyk Hérakleitiv. Tento jazyk je ,temny“, aviak. obsahuje ostré obrazy
a vyznaluje se brilantni zdhadnosti, paradoxem, symbolem, a mnohovyznamo-
vosti. Pfitom reflexe podstatné souvislosti antické mytické tradice a Hérakleito-

10 1, Pfeiffer, ..Rettung oder Verabschiedung der Hermeneutik? Funktionsgeschichte und
Wirkungspotential neuerer hermeneutischer Dcnkﬁguren Zeitschrift fur allgemeine Wis-
senschafistheorie, 14, 1983, No. 1, s. 49.

11 srov.J. Hillman, c. d.,5.33

12 Encykiopedie antiky, Praha 1974, 5. 221.

13° 5 Hillman,c.d.s35

14 Srov. L. Betak, Pledmluva k Seskému vydanf, in: J. Hillman, c. d., s. 8.
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vy dialektiky naznaluje, Ze pfi sdruZovéni vice vyznamd se nemiZeme omezit
pouze na ,,sémantiku v&€domého®, a naSe usili o porozuméni nevyhnuteln& zasa-
huje do sféry tuSeného, citového, nendzomého a archetypického, tedy do sféry
nevédomi. Oviem verbdlni fe¢ vEdomi i obraznd fe¢ nevé€domi, pokud se
zpfedmétni napfiklad v um&leckém textu, ale i ve filosofickém dile, maji tutéZ
strukturu, totiZ strukturu jazykovou.!3 Proto se i v hlubinné hermeneutice jedn4
0 vyznamovou analyzu — a prav& v tomto dirazu na moZnost adekvdini inter-
pretace vyznamu se soutasné strukturiln€ orientované hlubinné hermeneutické
my3leni 1i§i od té&ch koncepci postmodernismu, které sméfuji k absolutnimu re-
lativismu a pfedstavé o libovolnosti interpretace.

To, Ze neni moZné pomijet hlubinné psychologickou dimenzi hermeneutické-
ho myS3leni, ukazovala jiZ v Sedesétych letech 20. stoleti hermeneutika Paula
Ricoeura. Tato hermeneutika vyuZivala jak podn&ti socidlni teorie tzv. frank-
furtské Skoly, tak i podnétl psychoanalyzy. V linii t€chto smé&ni se Ricoueurova
hermeneutika pfedev§im zamé&fovala na kritickou analyzu symbolické a metafo-
rické vystavby textu.16 Vliv psychoanalyzy vedl pak Ricoeura k jeho specific-
kému pojeti hermeneutické teorie rozuméni jakoZto ,.demystifikace vyznami
predklddanych interpretovi ve formé& diskursu“.!7 Tento typ hermedeutiky vy-
chézi totiZ — jak uvadi J. B. Thompson — z obecného filosoficko-metodologic-
kého pfistupu charakterizovaného podezFenim, skepticismem vi¢i danému a je
podnécovén uritou nediivérou vigi symbolu jakoZto specifickému piestrojeni
a ,pfetvafce” skute¢nosti. Ricoeurova hlubinnd hermeneutika tak v n&€kterych
komponentich své metodologie navazuje na ,,velké mistry podezfeni v dgji-
néch filosofického my3leni, k nimZ tento francouzsky myslitel pfedeviim fadi
K. Marxe, F. Nietzscheho a S. Freuda.!8

Symbolem nazyvi Ricoeur jakoukoli vyznamovou strukturu, v niZ ,,smysl
pfimy, primérni, doslovny poukazuje navic k jinému smyslu, nepfimému, dru-
hotnému, pfenesenému, jenZ nemiZe byt uchopen jinak neZ skrze smysl
prvni“.19 Ricoeur si téZ povSiml, Ze symboly zdroveii vyjadfuji z4kladni hod-
noty lidského Zivota. Podle Ricoueura se symboly vyskytuji ve tfech dimenzich:
psychické, kosmické a imagindrni, V prvni dimenzi symboly stoji na pomezi
touhy a mluvy, vyskytuji se &asto jako snové obrazy, které mohou byt deSifro-
vény. Ve druhé dimenzi maji podobu kosmickych symboli: vody, ohn&, nebe
a zemé&. Ve tfeti dimenzi umoZiiuji schopnost ,,poetické imaginace, kterd svymi
smyslovymi metaforami &ini z mluvy vZdy novou a nové se rodici promluvu*.20

15 Srov. M. Exner, ,,Archetyp a psychodramaticky substrét*, Estetika, XXXVI, 1999, . 50.

16" p. Ricoeur, Hermeneutics and the Human Sciences, Cambridge University Press 1981,
s. 139, : .

17 5. B. Thompson: Editor’s Introduction, in: P. Ricoeur, c. d., s. 6.

18 Tamess,s. 6.

19 Srov.P. Ricoeur, Zivqt, pravda, symbol, Praha 1993, s. 176.
20 Tamz,s. 161.
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Ricoeur se tak v jisté mife pfibliZil poznatku soudobé hlubinn& psychologické
hermeneutiky, Ze emo&ni sila symbolu z nich &inf obrazy, které mohou v urdi-
tych piipadech zcela ovlddnout jak nevEdomi, tak i v&domi. Pon&vadZ viak bo-
huZel Ricoeur v dobé, kdy rozpracovaval svou hermeneutickou teorii — tj. v 3e-
desatych a sedmdesitych letech 20. stoleti — vyuZival pouze podnétd psychoa-
nalyzy S. Freuda, nikoliv viak analytické psychologie C. G. Junga, nepodafilo
se mu podle mého ndzoru zcela postihnout hlubsi psychologickou, néboZenskou
a metodologickou funkci symbolu a archetypu. jakoZ i jejich vyznam pro filoso-
fickou antropologii. -

Pro metodologii humanitnich v&d a hlubinnou hermeneutiku znamenala
zna®ny pfinos analytickd psychologie a hermeneuticky orientovand filosofie
Carla Gustava Junga (1875-1961). C. G. Jung na podklade strukturniho zkou-
mdni vnitfnich rozpori a protikladd psychického Zivota, jakoZ% i sloZitych spo-

jitosti persondlnich a mytologickych vytvéfil na podkladé ovéfitelné empirie

"teorii kolektivniho nevédomi a archetypii.2! Tato teorie je také inspirativni pro
utvifeni nespekulativni a skutedn& soudobé filosofické antropologie, kterd by
byla schopna postihnout, co se z myticko-narativnich a hlubinné zaloZenych
struktur podili na utvéfeni a podstatnych rysech antropologické konstanty &lo-
véka. Kolektivni nevédomi se tak stivd komplementdrnim pojmem k pojmu ko-
lektivnt védomi, ktery byl velmi frekventovany napiiklad ve filosoficko-
estetickém strukturdlnim my3leni Jana Mukafovského.

Pokud velmi zjednodulen& shmeme Jungovy nejdileZit€j8i charakteristiky
archetypu, jedn4 se a) o apriorn€ dané, autonomni struktury psychické Cinnosti,
b) ,.prapiivodni obrazy“, vyjadfujici jednak formu Zinnosti, jednak typickou si-
tuaci, v niZ se odehrdv4, c) obrazy mytologické povahy, vétSinou s urditym
symbolickym vyznamem, d) dominanty vnimini, respektive horizonty vid&ni
svdta, e) v&&né ideje v platénském smyslu.22 PFitom se ukazuje, Ze archetypy
maji své specifické misto pfedeviim v humanitnich v&dich (filosofie, historie,
religionistika, hlubinni psychologie, literdrni v&da), kde je pracovino metodou
rozuméni. Archetypy nemohou byt ztotoZiioviny s motivy lidského jednéni,
jsou totiZ n&&im hlub%im, co neni vdzdno pouze na socilni dimenzi, a co zéro-
veil nemiiZe byt postizeno prostfednictvim metodologické kategorie vysvétleni.
Pfitom je zfejmé, Ze tzv. motivy, s nimiZ se pracuje v socidlnich v&d4ch, a to na
rozdil od archetypi, ,,neumoZiluji pochopit do hloubky chovini urlitého aktéra,

21 srov.: #Instinkty a archetypy [...] tvoli kolektivni nevédomi. Oznatuji toto nevédomf proto
jako kolektivni, pon&vad’ v protikladu k vySe definovanému nev€domi nemd obsahy indi-
vidudlnf, tj. vyskytujfci se vice mén# jednou, nybrZ obsahy vieobecn a stejnomEmé roz3i-
fené.” C. G. Jung, Dufe moderntho {lovéka, pt. K. Plocek, Brno 1994, s. 318.

22 R. Stary, Poti%e s hlubinnou psychologif, Praha 1990, s. 47-48. K tomu srov.: ,,Nelze s¢ ani
okamZik oddvat iluzi, 2e bychom nakonec byli s to archetyp vysvétlit, a ttm by byl vyH-
zen. Ani nejlep3{ pokus o vysv&tenf nenf nic jiného neZ vicemént zdafily pieklad do jiného
obrazného jazyka.” C. G. Jung, c. d., s. 311.
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ve skuztgénosti jen potvrzuji spoleensky jiZ ustdlenou pfedstavu o ,ur&itém typu
lidi*“.

Ziroveti je tfeba zdiraznit, Ze v rozporu s b&€Znymi ndzory o uidajné nevédec-
kosti a vdgnosti Jungova psychologického a filosofického my3¥leni mé4 i jeho
teorie archetypu strukturdlng formélni charakter. V této souvislosti nenf viibec
pfesnd béZné charakteristika Jungova pojeti archetypu jakoZto obsahové entity.
Podle C. G. Junga nejsou totiZ archetypy ,urleny obsahové, nybrZ pouze for-
mdlné, a to nakonec jen velmi podmin&énym zpisobem. Obsahové je uren pra-
obraz prokazateln€ jen tehdy, je-li védomy, a tudiZ naplnén materidlem v&domé
zku¥enosti*, 24

V oblasti gnoseologické je phtom zvlé§té pfinosné Jungovo pojeti vztahu
Clovéka a pfedmétu poznéni. Stdle vice se ukazuje, Ze pozndvaci proces nelze
chipat pouze z hlediska pisobeni vn&jiiho sv&ta na subjekt poznini, ale také
jako ,rozvzpominéni zevnitf, tedy v tom smyslu, jak se sv&t za tviirdi spolud-
Zasti &lovEka vyjevuje a ,,vyklad4“ ze svého archetypového jadra.25 Na podkla-
dZ Jungovy teorie vlivu archetypickych struktur na pozndvaci procesy a Zivotni
orientaci €lovéka proto hlubinnd, archetypovd hermeneutika zdiraziiuje, Ze je
tfeba ,,zkoumat podobnosti, rozdily, participace poznivaného pfedmétu na pfi-
sluiném archetypu, a tedy jeho zdvaZnost“. Pfitom je zfejmé, Ze z dosud zndmé-
ho vyznamu archetypu miZeme ,,odvodit vyznam poznivaného pfedmétu*.26

Pravé disledné hermeneutick€é my$leni ukazuje, Ze Elov€k miZe najit odpo-
véd na otdzku po smyslu svého Zivota teprve tehdy, kdyZ si uvédomi, Ze jeho
Zivotni orientace, tvorba vlastni Zivormi/ skutecnosti (,.Lebenswirklichkeit”)
a hled4ni cest, jimiZ se m4 v Zivot& ubirat, souvisi té s ,pfib&hy*, ,jeZ si o sob&
vypravi ve form& mywi*, umé&leckych d&l a ,,0sobni historie*.2? Z metodologic-
kého hlediska tak hlubinnd hermeneutika vychézi z poznatku o podstatné inter-
akci f4du onrologického a tadu narativniho,?® ktery by m&l ziroveii umoZnit
dal3i konkretizaci a propracovéini soudobé filosofické antropologle

Koncepce C. G. Junga byly téZ velmi pfinosné pro rozvoj soudobé hermene-
utiky symbolu. Sam C. G. Jung definuje symbol jako ,.nejvhodn&jsi formu pro
vyjédfeni obsahu, ktery je svou povahou neznimy, ale jehoZ existence se uzni-

vé“. Podle ného ,,‘symbolem’ rozumime vyraz, ktery co nejlépe reprodukuje
komplexni skute&nost, kterou védomi dosud Jasné neuchopilo*.29

23 G. Smansov4, ,Rozuméni a mordln{ hodnoceni ve fenomenologické sociologii®, in: V.
Gluchman (ed.), Reflexie 0 humdnnosti a etike, PreSov 1999, s. 124-138, citované misto
s. 131. _

24 C.G.Jung,c.d.,s. 311.

25 R Stary, Filmovd hermeneusika, cit. vyd., s. 11.

26 Tamees, s. 44.

27 Srov. tamté%, s. 46.

28 Srov. K. Chvatik, Clovék a struktury, Praha 1996, s. 196.

29 C.G. Jung, Archetypy a nevédoms, Vybor z dila II, Bmo 1999, 5. 335.
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Soucasné teorie hermeneutické interpretace, ovliviEné mimo jiné podnéty
Jungovy analytické psychologie a tzv. archetypélni 3koly, zdiraziiuji mimo jiné
mnohovyznamovost symbolil a archetypli-a jejich schopnost shmout v jednom
obraze ,heterogenni, ba nesouméfiteiné faktory*.3% Tyto koncepce hlubinné
hermeneutiky potvrzuji zkouméni Eeského estetika a literarnfho védce Z. Ma-
thausera, ktery mimojiné zdiiraziiuje dynami&nost, mnohovyznamovost, ambi-
valentnost, zp&tmovazebnost a synteti&nost symbolu.31 N&které archetypy a sym-
boly dokonce (jako je napiiklad symbol ditéte jak v mytu, tak v jistém stupni
i v riznych literdmich Z4nrech) sjednocuiji protiklady,3? coZ pochopiteln& zne-
snadfiuje interpretaci umé&leckého dila, kterd nikdy nemiZe byt jednozna&né.
Hlubinné psychologick4 hermeneutika zéroveii ukazuje, Ze price se symboly je
spjata se schopnosti poetické imaginace, a asto v sob& obsahuje vyznamnou
emocionélni i terapeutickou dimenzi. Velkou pozomost si v této souvislosti za-
sluhuji ndboZenské symboly, u nich? je zv145t dileZit4 ta otdzka, do jaké miry se
jim v rdmci urditého konsensu niboZenské pospolitosti dosud vEfi, nebo zda se
z nich v priib&hu d&jinného vyvoje nestaly pouhé artefakty.

Odkryti hlub$tho smyslu a funkce archetypli a symbolld obsaZenych ve sno-
vych obrazech, filosofickém a niboZenském my3leni, v niznych oblastech lite-
ratury a uméni, neni proto jednordzovou zileZitostf. Je to zpisobeno, jak jsme
jiZ naznatili, prav€ tou zikladni vlastnosti symbold, ktera je odliSuje od alego-
rie, totiZ jejich mnohovyznamovosti, kterou viak nelze v Zidném pfipad€ ztotoZ-
fiovat s arbitrdrostf a libovolnosti. Specificky charakter této mnohovyznamo-
vosti, tohoto ,,déni smyslu“, miZeme postupné .odhalovat jak prostfednictvim
analyzy ,textu* uméleckého nebo filosofického dila, tak i cestou aktivnf imagi-
nace, v niZ jsme schopni postihnout, jaké zdkladni hodnoty lidského Zivota zn4-
zoriuji zvla¥t& archetypické symboly. Pfitom naSe filosoficko-estetick4 reflexe
sepéti t&chto symboli s archetypy, které vyjadfuji, je doprovédzena estetickym a
emocion4lnim z4Zitkem.33 -

Je zfejmé, Ze hlubinné€ hermencutick4 interpretace m4 dialekticky charakter,
usiluje postihnout i protikladné tendence, které jdou proti zékladni linii textu.
KdyZ se na to podivdme z metodologického hlediska, tento proces vede k urcité
destabilizaci stability piivodni, dominantni interpretace. Domnivim se, Ze i pfi
tvahich o metodologii humanitnich v&€d by bylo inspirativni vychézet z princi-
pu dvoji interpretace, jak to navrhuje napf. J. Derrida. Prvni, zdkladni typ inter-

30 srov.: »Symbol m4 ale velkou vyhodu, Ze miZe v jednom obraze shmout heterogenni, ba
nesoum&fitelné faktory.* TamtéZ, s. 225.

31 7z Mathauser, »Symbolicky okruh umélecké situace®, in: J. Stachov4 (ed.), Symbol v lid-
ském vnimdn{, my3lent a vyjad¥ovdnt, Praha 1992, s. 10.

32 srov.: ,,'Dis’ plipravuje budouci prom&nu osobnosti. V individuatnim procesu anticipuje
postavu, kterd vznikne ze syntézy v&domych a nevédomych prvkid osobnosti. Proto je to
symbol sjednocujict protiklady, zprostfedkovatel, spasitel, ten, kdo vytvalf celek“. C. G.
Jung, C. G.: Archeiypy a nevédoml, cit. vyd., s. 243. K charakteristice a typologii symbold
srov. J. Pavelka, PPedpoklady literémiho dorozumivdn{, Brno 1998, s. 78-95. o

33 Srov. M. Exaer, ¢. d., s. 46.
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pretace by mél podobu komentéife, v némzZ se odrdZi miniméalni konsensus vzta-
hujici se ke srozumitelnosti textli. Tim je stanoveno, co dany text v Sirokém slo-
va smyslu znamen4 pro komunitu &tendfii, respektive interpretd. Tento typ in-
terpretace charakterizuje snaha postihnout zdkladni, podstatné rysy zkoumaného
filosofického nebo uméleckého dila, respektive d&jinného obdobi. Druhé &teni,
druhd interpretace si v3ak klade za cil postihnout tzv. slepd mista (,.blind
spots*), tedy to, co zavedlo autora jinam, neZ kam je zamé&fena zdkladni pojmo-
v4 vystavba jeho textu, ktery zamy3lel zkonstruovat, a tato ,.jinakost m4 podo-
bu chaosu a nestability z hlediska zdkladni, dominantni interpretace.

V koncepci druhého typu interpretace jakoZto destabilizovéani puvodni stabl-
lity textu se objevuji shodné spoledné rysy mezi hlubinnou hermeneutikou
a Derridovym pojetim dekonstrukce z posledniho obdobi jeho filosofického vy-
voje. V obou pojetich druhého typu interpretace, tj. jak v Derridov€ dekon-
struktivismu, tak i v hlubinné hermeneutice, jde o to, abychom nasli ta mista, ve

_kterych byl text doveden ke své mnohovyznamovosti a protikladnosti, do jistého

rozporu se sebou samym. To znamend, Ze nemiZeme ulpivat pouze na filosofic-
ké nebo logocentrické konceptualit€, nybrz musime najit bod jinakosti, odlis-
nosti, ktery umoZni otevfit pivodni zamy3leny vyznam textu do promé&ny.34

Je zajimavé, Ze Derridova koncepce tzv. slepych mist jakoZto toho, co se sta-
vi proti védomym zdmérim autora textu, velmi pfipomind koncepci tzv. stinu
v analytické psychologii. Jeji zakladatel C. G. Jung pojimi v jedné ze svych
definic stin jako ,.souhm vSech osobnich a kolektivnich dispozic, které v di-
sledku jejich nesluditelnosti s védomé volenou formou Zivota neZijeme a které
se v nevédomi spojuji do relativné autonomni &4sti osobnosti s opacnymi ten-
dencemi. (Podtrhl J. Hroch). [...] Stin nesestivi jen z tendenci hodnych -moril-
niho zavrZeni, nybrZ vykazuje i fadu dobrych kvalit, totiZ normélni instinkty,
GGelné reakce, viemy v&mé skute&nosti, tvirdi impulsy a jiné.“35 Stin tedy
v sob& zahrnuje pfiznini spontdnniho a démonického, a odtud prameni Jungiv
a Derridiiv spole¢ny hluboky zdjem o Nietzscheho, a o jeho tezi, Ze nemiuZeme
pomijet realitu zla, které nelze pojimat z b&Zného kfestanského hlediska jakoZto
stav bez dobra, ale i jako energii, silu, n€co instinktivniho, nerozvinutého, ne-
projeveného, rozporného, co ve svém dasledku vlastn€ do jisté miry relatmzu_le
tradi¢ni protiklad dobra a zla.

Typ interpretace vychézejici z t¥chto ontologicko-etickych koncepci, ktery je
zaloZen na komunikaci v€domi s nev€domim, musi vést po formélni strince
k pohybu ,,0d metajazyka k jazyku“, od argumentativniho jazyka k jazyku pfi-
rozenému, &asto blizkému i metaforickému jazyku uméni, tedy od konstatuji-
cich vypovédi k vypove&dim performativnim. Z hlediska gnoseologického jsou
proto hlubinné hermeneutice znaln& vzdilené koncepce pfedheideggerovské
fenomenologie, logického atomismu a metafyzického realismu, a obdobné jako

4 Derrida, ,,Remarks on Deconstmct.lon and Pragmatism*, in: Ch. Mouffe (ed) Decon-
struction und Pragmatism, London and New York 1996, s. 80-82.

35 C.G. Jung, Duse moderntho &lovéka, cit. vyd., s. 321, 322.
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americky neopragmatismus nemuZe také hlubinnd hermeneutika vystadit s teorii
pravdy jakoZto zrcadlové shody nebo pfesného zobrazeni mezi védomim a vnéj-
¥ realitou. Pfitom pouZitf performativnfho jazyka v hlubinné hermeneutice
a v Derridov€ koncepci dekonstruktivni interpretace (jakoZ i v Rortyho neo-
pragmatismu) neni vyrazem samoii&elného esteticismu, nybrZ snahy o roziifeni
z4béru filosofického mySleni, které by mélo postihnout, podle J. Derridy, 1 ta-
kové entity, jako jsou napiiklad slib, tajemstvi, obé&f, pfatelstvi, vyznéni, dar aj.
Dekonstrukce je pak chipina jako série kvazi-fenomenologickych minuci6znich
deskripci, s vystihujicimi a enigmatickymi detaily.3¢ Tento typ interpretace jako
by usiloval zmocnit se skryté my3lenky jakousi tvofivou intuici — nar4z, bezpro-
stfedné a &asto pfind¥i na povrch hluboké postfehy. |

Vy3e uvedenou koncepci dvoji interpretace lze vyuZit v naSem usili o skutel-
n& aktudlni pohled na konkrétni filosofické dilo nebo i urkité obdobi v d&jinach
filosofie, které by odhalilo jeho nové stranky, nové vyznamové hloubky. Dule-
Zitym metodologickym prvkem hlubinn& hermeneutického mysleni je proto tzv.
aktualizace, problém Zivotnosti filosofického, ale i literdrntho a umeéieckého
dila. ST '

V oblasti d&jinnéfilosofické si pfi uplatiiovdni hermeneutické koncepce aktu-
dlnosti v8im4me napfiklad téch sloZek filosofickych d&l, které pii b&Zné, domi-
nantni interpretaci nejsou obvykle vyrazn& zachyceny a zdirazn&€ny, napfiklad
v riznych kompendiich d&jin filosofie, a neexistuji tedy ani v pov&dom filoso-
fické vefejnosti. Av3ak privé tyto slozky mohou byt aktualizovéiny, aby umoz-
nily novy, inspirativni pohled na d&jiny filosofického mySleni. Pfi vlastni recep-
ci aktualizovaného filosofického textu dochazi pak ke specifickému zprostfed-
kovéni mezi jeho vyznamovou strukturou na jedné stran&€ a dosavadnim filoso-
fickym pozndnim u konkrétniho subjektu procesu rozuméni na stran& druhé.
Uvedu alespoii jeden pfiklad: V &eském kontextu mezivile€ného obdobi byl
vyznamny pfedstavitel amerického pragmatismu-John Dewey (1859-1952) pfe-
dev3im chipin jako pfedstavitel tzv. instrumentalismu, ktery vidél v poznéni
néstroj, jehoZ pomoci-se &lovEk miZe adaptovat ve sv&t€ a pfekondvat nejriz-
n&j8i problémy a konflikty. Nejvice byly u nis zndmy jeho pedagogické spisy,
v nichZ prosazoval experimentilni metodu vychovy, zdiiraziiujici rozvoj inicia-
tivy, podnikavosti a zru¢nosti se zfetelem na poZadavky praxe. Pro dne¥ni &esky
spolegensky, filosoficky a kulturni kontext jsou viak zfejmé zajimavé&j3i Dewe-
yovy socidln& reformni koncepce, vedouci k podpofe Rooseveltova Nového
tid&lu, jakoZ i Deweyovy reflexe tykajici se duchovni, etické a estetické dimen-
ze Clovéka, otdzky formovéni osobnosti a podstatného smyslu jejiho jednéni.

Zvl43t& ve vrcholném a pozdnim obdobi jeho mySlenkového vyvoje neni pro

-Johna Deweye filosofie abstraktni teorii, nybrZz zrélesnénym Zivotem, snahou
o sebezdokonalent, a proto J. Dewey ve.svém pozdnim filosofickém mySleni
vyslovuje poZadavek mravnf sebepromény a (obdobné jako pozdéji R. Rorty)
hlas4 své pojeti perfekcionistického charakteru Zivota filosofa jako svébytné

36 Srov.J. Den'ida, c.d.,s. 80-82. K tornu srov. '_S. Critchley, ,.Deconstruction and Pragmatism
- Is Derrida a Private Ironist or a Public Liberal?”, in: tamtéZ, s. 31-32.
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analogie k dokonalosti um&leckého dila.37 V této souvislosti je vSak zajimavé,
Ze hermeneuticky poZadavek zmény, mravni sebepromény a sebezdokonalovani
jakoZto hluboké psychologické potfeby a etického imperativu je n&€im, co cha-
rakterizuje nejen filosofické my3leni Johna Deweye, ale také napiiklad spojuje
teorie sou€asného amerického neopragmatismu s etlckynu koncepcemi C. G.
Junga a L. Wittgensteina (1889-1951).38

Pokud se v rimci naSeho zkouméni soudobé filosofie snaZime sezndmit filo-
sofickou vefejnost s novym, dosud neznimym filosofickym dilem &i dokonce
filosofickym smérem a umoZnit jeho porozuméni, musime hledat adekvitni in-
terpretativni jazyk. Tento jazyk by mél tviiréim zpisobem zprostfedkovat mezi
pojmy a kategoriemi nového filosofického dila na jedné stran& a nadindividuél-
nimi kulturnimi celistvostmi a vyznamovymi strukturami jiZ zavedenymi a bé&Z-
n& fungujicimi ve v&domi pfijimajiciho filosofického spolelenstvi na strané
druhé. PouCujeme se tedy z jazyka interpretaci té€ch filosofickych dél a sm&ru,
které jiZ byly integroviny do naSeho kulturntho a filosofického pov&domi, hle-
d4dme obdobné filosofické koncepce, obdobné kategorie vidéni sv&ta a pfistupu
ke skute€nosti, misto abychom dosud neznimé kategorie a pojmy cizi filosofic-
ké kultury netistrojné zavadéli do kultury vlastni: ,Klademe cizi kultufe nové
otdzky, které si ona sama sob& nekladla, a cizi kultura nim odpovid4, odhaluje
ném své nové strinky, nové vyznamové hloubky.“39

Aktudlnost a Zivotnost filosofického dila spocivé proto podle mého nézoru na
analogii mezi spoleCenskymi, duchovnimi, kulturnimi, a socidln€ psychologic-
kymi procesy a konflikty v riiznych historickych obdobich a pochopiteln& i na
sloZitém vzédjemném zprostfedkovani mezi pisobenim historické kontinuity na
jedné stran€ a procesem neustdlého obohacovéni praktického a teoretického po-
znéni, duchovni, d&jinné i ka?dodenni zkuSenosti Elov&ka na stran& druhé.40
Préivé z hlediska t&chto zkoumani riiznych ideovych a kulturnich analogii, i z hle-
diska historické kontinuity, se téZ ukazuje, Ze mnohé podnéty hermeneutické
metodologie jsou pfinosné v rdmci tsili o komplexni interpretaci filosofického
textu. Vysledkem této interpretace by neméla byt pouze analyza jednotlivych
filosofickych teorii ur¢itého autora, ale i to, jaky dal§i duchovni a ideovy vyvoj
tyto teorie pfedjimaji a na jaké filosofické tradice navazuji.

V3eobecn& plati, Ze interpretace historického pramene, umé&leckého nebo
i filosofického dila musi vychdzet z celkového porozuméni jeho spoledenskému,
ideovému a také kulturnimu kontextu. Jak ukazuji teorie tzv. kostnické 3koly,
skutedné porozumeni filosofickym, literdrnim a umé&leckym textum je neodlu-

37 J. Dewey, Ethics. The Later Works, 1925-1953. Volume 7: 1932, ed. J. A. Boydston, Car-
bondale and Edwardswille 1989, s. 306.

~ Srov. napt.: ,,The fact that life is problematic shows that the shape of your life does not fit
into life‘s form. So you must change the way you live.“ L. Wittgenstein, Culture and Value,
Oxford 1980, s. 27.

% MM Bachtin, Problémy poetiky romdnu, Bratislava 1973, s. 287.
40 Srov. K. Kosik, Dialektika konkrétntho, Praha 1966, s. 97.
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titelné od procesu jejich vnimdni a recipovdni Ctendiem, a je tedy z4vislé na
vzdjemné interakci mezi texty a Ctendiskou vefejnosti. Je to prav€ otevienost
struktury textu, spjatd se spln€nim nebo nesplnénim oekivéni Ctenéfe, kterd
umoZiiuje utvéiet nové otizky a tim zarovei uvadét do pohybu nové interpreta-
ce, nové zpusoby porozumé&ni. DEjinné byti literarniho, ale i filosofického dila
nespociva proto pouze v jeho sd€lovaci, zndzoriiujici nebo expresivni funkci,
nybrZ pfedevsim v jeho samotném piisobeni (,,Wirkung*) na literdmi, respektive
filosofickou vefejnost v riiznych historickych obdobich.41

V této souvislosti je viak tfeba pfipomenout, Ze vznik tzv. estetiky recepce
H.-R. Jausse, vyznamného pfedstavitele hermeneuticky orientované kostnické
$koly, by nebyl moZny bez podstatného vlivu knihy Karla Kosika Dialektika
konkrétniho a teorii &eského literarn&v&dného strukturalismu.42 Pro Jausse bylo
zv14%t€ inspirativni dilo Jana Mukafovského a Felixe Vodicky, které se vyzna-
govalo schopnosti spojit synchronni a diachronni hledisko a pitekonat tak dogma
o nesmifitelnosti strukturdln& sémantické a historické analyzy.43

Jak je zfejmé, jsou to i koncepce &eského strukturalismu, které mohou po-
skytovat dileZité metodologické podnéty pro hlubinnou hermeneutiku. Privé
v naSem Ceském filosofickém a kulturnim kontextu je podle mého nézoru tieba
usilovat o vzdjemné tviréi zprostiedkovani mezi teoriemi psychologicky zamé-
fené hlubinné hermeneutiky a dialekticky orientovanym strukturdlnim my3le-
nim. Proti pouhé hfe sémantickych konvenci a na rozdil od dirazu na vyznamo-
vou nekonzistentnost textu by mélo disledné hermeneutické my3leni vychizet
z principu moZnosti stile adekvatngjSiho a hlubiiho porozuméni vyznamim na
podkladg strpkturdlni analyzy. Pravé tim ziskdva fenomén rozuméni hlub3i di-
menzi a postihuje strukturu lidského byti ve svét&, ktery se odkryva pied tex-
tem. Tato strukturdln& orientovani hlubinnd hermeneutika si vak ziroveii uvé-
domuje — feeno slovy Kvé&toslava Chvatika — Ze se v lidské kultufe projevuje
nejen v&&ny zdpas o svobodu, boj chaosu a fddu, vzpoura proti dosavadnim
ustrnulym a setrvanym strukturim uméleckym, morilnim a spoleenskym, ale
i neustalé vytvéfeni struktur novych, 44

41 H.R. Jauss, Toward the Aesthetics of Reception, Minneapolis 1982, zv143t8 s. 2341,

42 X tomu srov. H. R. Jauss, Literaturgeschichte als Provokation, Frankfurt am Main 1979°,
s. 171-185. Ke vlivu Kosfkova filosoficko-estetického mySleni na Jaussovu teorii interpre-
tace uméleckého dfla srov. tamté¥, s. 162-164.

43 F. Vodi®ka, Strukiura vyvoje, Praha 1969, s. 199.
44 K. Chvatik, Clovek a struktury, Praha 1996, s. 201.
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TO THE RELATIONSHIP BETWEEN THE DEEP HERMENEUTICS
AND THE METHODOLOGY OF HUMANITIES
(SYMBOL, ARCHETYPE AND ACTUALIZATION)

The author of this article strives to rehabilitate from the methodological point of view psycho-
logical and dialectical conceptions of hermeneutical thought. However, this psychological dimen-
sion of hermeneutics cannot be reduced — according to his opinion — only to subjectively con-
ceived lived experince and the inner life of human being. He points out to various interpretations
of Heraclitus (G.W.F.Hegel, F.D.E. Schleiermacher, M. Heidegger, H.-G. Gadamer) and considers
J. Hillman's attempt to read Heraclitus by the language of psychelogy to be one of the most im-
portant theoretical starting points of the dialectically and psychologically conceived deep herme-
neutics.

The article also deals with C. G. Jung‘s theory of archetype and symbol which is very stimu-
lating for the constitution of non-speculative philosophical anthropology. This kind of philosophi-
cal anthropology, based on the deep hermeneutics, is able to depict adequately the important
function of mythical-narrative structures in seeking the sense of human life. The author of this
article also argues there is substantional analogy between dialectical character of the deep herme-
neutics and J. Demrida‘s effort for careful description and analysis of the aporetical parts of the
text, in order to elucidate its undecidable structures. Deep hermeneutics is therefore characterized
by the move from meta-language to language, from constantive to performative utterances, the
task of which is to express the dialectical structure of the philosophical text and its reception by
philosophical audience. From the point of the methodology of reception it is argued that hermene-
utic conception of self-transformation and moral self-development characterizes not only moral
philosophy of John Dewey, but also connects the theories of contemporary American neopragma-
tism (S. Cavell, R. Rorty) with the ethical conceptions of C. G. Jung.






