Petrzelka, Josef

[Frede, Dorothea. Platons "Phaidon": der Traum von der
Unsterblichkeit der Seele]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. B, Rada filozofickd.
2000, vol. 49, iss. B47, pp. [161]-163

ISBN 80-210-2405-4
ISSN 0231-7664

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/107195
Access Date: 22. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

-I}! S Masaryk University
digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/107195

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 47, 2000

RECENZE A REFERATY

Dorothea F red e : Platons , Phaidon“. der Traum von der Unsterblichkeit der Seele. Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1999, viii + 190 stran.

Dilo n¥mecké autorky Dorothey Frede vychézi v edici ,,Werkinterpretationen*. Autorka (nar.
1941) vystudovala germanistiku, hudebni v&du, filosofii a klasickou filologii. V letech 1971-1991
pedagogicky pisobila v USA. Od r. 1991 je profesorkou filosofie na univerzité v Hamburku. Jako
spoluvydavatelka se podili na vyznamném Casopise Archiv fiir Geschichte der Philosophie.
V publikaZnf &innosti se zamEfuje na antickou filosofii (od predsokratikli a3 po helénistickou filo-
sofii) a na fenomenologii a hermeneutiku (pfedeviim na dilo M. Heideggera).

Jejf kniha o Faidénovi si klade za cfl uleh&it pfistup k hlavnim otizkim dialogu i filosoficky
mén& zb&hlym &tendfdm. Proto se nesnaZf obsshnout viechny body soufasné odborné diskuse
o tomto dialogu. Chce byt v prvnf Fad¢ &tenéfskou pomiickou (Lesehilfe). Proto také neusiluje
o detailnf a vyZerpdvajici postiZeni viech otéizek, ale spi¥e poukazuje na nevyfelené problémy
a pfedklddd ndvrhy interpretaci.

Autor monografie o jakémkoliv Plat6nové dialogu se musf aspofl letmo zminit o jeho dataci, tj.
o jeho zatazenf do celkové chronologie Platénovy tvorby. Frede datuje dialog do doby krétce porr.
390 pf. n. 1. Z hlediska obsahového povaZuje Faiddna za prvni dialog, v n¥mZ Plat6n pfedstavuje
svou nauku o odd&lenych idejich. V plipad¥ Faiddna oviem vyvstdva pro kaZdého interpreta jed-
na mnohem zivaZn&j8f otizka neZ problém datace — otfzka historické vErnosti Platénovy zprivy
o poslednim dnu S6kratova Zivota. Frede se p¥ikléni k nizoru, Ze dialog nenf po filosofické strén-
ce historicky vE&rnym dokumentem. Sv&d&f o tom i nauka o idejfch, kieré ndle#{ Platénovi, nikoli
Sékratovi, i silny vliv pythagorejské filosofie, s nfZ se oviem Platén seznfmil aZ po Sokratové
smrti b&hem svych cest. Za potvrzeni této interpretace dialogu povaZuje Frede i pfiznéni samotné-
ho Platéna, Ze v ten den ve v&zenf se S6kratem nebyl, a Ze tedy nemie bezprostfedn® vEdét,
o &em se tehdy mluvilo (str. 2-4). Ale samotné téma — rozhovor o nesmrtelnosti dule — pravd&po-
dobn& odpovidd tématu historického rozhovoru, protoZe Sékratovi pritelé chtéli znit diivody jeho
klidu v ten den a on jim zfejme poukézal na své pfesv&deent, Ze jeho dule smrti nezanikne (str. 7).
Uplnou historickou vEmost Frede pfiznav4 rimcovému li%enf S6kratova styku s pFiteli a s rodinou
a prib&hu samotné popravy v zévéru dialogu. To si Platén mohl zjistit priveé od ptimych \icastni-
ki (str. 8, 172).

Vyli&enf poslednich okam¥iki S6kratova Zivota (115b—118a) v&nuje Frede VIL kapitolu s né-
zvem ,.Epilog". Problémy datace a histori¢nosti filosofického rozhovoru fefi v ,,Uvodu*. V n4-
sledném ,,Prologu* rozebird zaddtek dialogu, ktery objasiiuje rdmec, v n&mZ FPaid6n pozd&ji vy-
pravi o uddlostech onoho dne (57a-61b). Kapitoly II. aZ VI. jsou v&novany samotné filosofické
problematice dialogu. Jejich &len&nf odpovida obsahovému &len&nf dialogu. II. kapitola, , Filosof
a smart; ,novd obrana‘ S6kratova* osvEtluje souvislosti, za nichZ bylo nastoleno téma celého roz-
hovoru — problém nesmrtelnosti duSe (61c—69¢). Ve III. kapitole (,, Tt dikazy nesmrtelnosti du-
Ye*) autorka posuzuje prvnf tfi Sékratovy pokusy nesmrtelnost dule dokédzat (69e~84b). V nésle-
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dujfci &sti — , N4mitky Simmia a Kebéta proti dilkazim a Sékratovo vyvréceni Simmia* (84c~
95a) - jsou analyzovény nejasnosti, které v posluchalich zistaly po prvnich ditkazech. Kapitola
V. je filosoficky zfejmé& nejvyznamn¥j¥i Edsti dialogu, protoZe priv& v nf je vyslovnZ zavddéna
hypotéza existence oddElenych idejf a v nf je také podén zévErelny diikkaz nesmrtelnosti dule.
Nazviina je jednodule ,,Sékratova odpov&d Kebétovi“ a ples jeji kritkost (95b—107b) ji Fnede
vEnuje 50 stran, tedy témEf detinu knihy. V VI. kapitole se zabyv4 zévEreénym mytem, v n€m2
Platén 1{&f své pfedstavy o posmrtngch osudech dule (107¢c~115a). V&3inu kapitol Frede déle
lenf, opét podle tematickych celkid vlastntho dialogu. Kniha kon&{ ,,Shrmutim“, v némZ autorka
vanuje pled takovou interpretaci celého dialogu, pedle niZ Platén upfel sviij pohled jednostrann®
do svéta idejf, do ,,onoho sv&a“ a zcela odmitl sv&t tElesny. Platdn totiZ nepopird zcela, Ze
i v tomto sv&t& a v tomto Zivot® mdZe ElovEk usilovat o pravdu a Zistom dule, tedy vést filosofic-
ky Zivot (178-79).

'U% podle rozsahu jednotliv§ich kapitol je zfejmé, Ze za hlavni téma dialogu Frede povaZuje db-
kazy nesmrtelnosti dule. Proto se musf vyjédfit i k otdzce jejich formélnf bezchybnosti a presvEd-
Eivosti. Platén uvddi celkem &tyfi dilkazy nesmrtelnosti, které Frede oznaluje nasledovng:
1. cyklus Zivota a smrti (70d—72e), 2. ulen! jako rozpominsni (72¢-77a), 3. podobnost (nebo pii-
buznost) dule v&nému (77b-84b), 4. dikaz, kterému pledchiizf zavedenf hypotézy o idejich —
autorka pro n&j nem4 ustilené oznaleni (103c—107b). UZ sama skuteZnost, Ze Platén uvadi &tyfi
didkazy, nikoli jeding, sv¥dZi podle autorky o tom, Z¢ on sém si byl v&dom omezené piesvEddi-
vosti kaZdého z nich. TotéZ naznafil v zévéru, kdy po racionélnich ditkazech nechal Sékrata pled-
nést velmi podrobny mytus o tom, co duli po smrti &ekd. Ve Faidonu je podle Frede zfejmé, Ze
Sékratova obhajoba filosofického Zivota bez konkrétnf pfedstavy o ZivotE duse po smrti by byla
nedokonald. VSechny diikazy jsou pouze neplimé dikazy, Ze po smrti musf dule ddle existovat
a Ze si uchoviv4 své raciondlnf schopnosti, aby mohly byt vysvitleny urtité skutefnosti jako di-
sledky jejf nesmrtelnosti. Navic diikazy neffkaji, jaky Zivot duli po smrti &ekd. Na wto pfirozenou
otizku odpovidé pravé mytus (str. 167).

Proto autorka nespatfuje hlavni poselstvi dialogu v jeho raciondln{ argumentaci. Cflem Plat6-
nova Sékrata ve Fdidénu bylo pfivést pfedeviim své pHitele k filosofickému Zivotu (str. 33, 69,
76, 165, 178). Tato vyzva podle Frede shruje Plat6éniiv zAmér pfi psanf dialogu.

Jeho ddkazy ale nevyvracl, spfe se snaZi najit implicitni pfedpoklady, na nichZ byly dikazy
vystavény (str. 4547, 62, 145-46). Je nakion&na tvrdit, Ze po formilnZ logické strdnce jsou tyto
dikazy pfijatelné, ale Ze ne kaZdy &endf mus{ pfijmout privé ony pfedpoklady. Autorka se tedy
sna¥{ pochopit postup Platénova my§lenf, ale tim zdrovef: i urtit meze plamosti jeho zdvErd. Tento
postup je v souladu s cilem knihy — pomoci Etenéfi, aby pronikl do tajd Faiddna. Soutasnt jsou
mu odhalovéna mfsta, na nichZ se miXZe k textu postavit kriticky.

Na &tendfe mysli Frede i v paséZich, kdy jeji vyklad pfekratuje rimec Faiddna a poukazuje
na souvislosti, bez nichZ nemiZe #tendf n¥kterd mista spravn€ pochopit. Jde o souvislosti jak s ji-
nymi Plat6novymi dily, tak i o souvislosti Platénova my$lenf, popt. jeho pojmi s antickou filoso-
fickou tradicf. K t¥m prvnfm patff nnpi‘ otfizka, kde se u Platéna poprvé setkdvime s naukou
o oddElenych idejich, kterou autorka fedf na str. 22-23. Déle problém Dobra, které cht¥l Sékratés
pouZit pfi vikladu celé pifrody (a takovy vyklad o¥ekdval od Anaxagory (97b—)), osvéuje Frede
v souvislosti s Timaiem a Ustavou (117-18).

K 3ir¥fm souvislostem Platénova mySlenf 1ze zafadit napf. néistin problematiky, kter se tfkd
pythagorejské filosofie (str. 6-7); seznimen( &tendfe s béZnymi pfedstavami Rekd o dusi (35, viz
také 79); kritkd pasé? o pojmu nds (114).
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Soutasnému Stendli vychaz{ Frede vst¥ic i tim, Ze poukazuje na vztah Platénovych my¥lenck
k dne¥nim v&deckym a filosofickym nézorlim. Dnes napl. mime jinou pfedstavu neZ Platén o tom,
jak dospivéme k abstraktnfm pojmdm, jako je stejnost, o nichZ Plat6n tvrdil, Ze je miZeme poznat
jen pied narozenim (str. 55). Autorka se zamy3If také nad tim, jestli je dnes jeSt& aktudlnf dcelovy
vyklad sv&ta, ktery si Platéniv Sé6kratés 24d4. Alespoli néjaké stopy takového vykladu nachézf
Frede ve fyziologii a v urtitych souvislostech i v ekologii (118-19).

Kniha dosv&d&uje vysokou erudici autorky. Hloubka jeji analyzy textu ukdZe snad kaZdému —
i Zkulen&j$imu — &tendfi Platéna nové pohledy na tento dialog. Seznam literatury, na niZ odkazuje,
zase zarutuje, Ze jejf nazory a piistupy vychdzejf ze soulasného stavu platénského badanf.

Axni po strénce formdln a metodologické nelze knize pili¥ vytknout. Je pfehlednd Clen¥na,
zfetelng jsou odli¥eny paséZe, v nichZ pouze reprodukuje text dialogu, od autor&inych vlastnich
interpretacf a vykladi &i ndmitek a kritik. Jejf postup je pfitom ,,objektivni* v tom smyslu, Ze nenf
jejim zdm&rem ani Platéna vyvritit nebo jeho argumenty odsoudit jako historicky podminéné, ani
jei nekriticky obh4jit i za cenu nésilné interpretace textu. Naopak se snaZf o pochopeni Platénova
textu, nestranné ocenénf sfly i slabin jeho argumentt a nalezenf cfle, ktery mé&l pfed ofima on sim
pfi psanf dialogu.

I z hlediska jazykového si kniha zaslouzi pochvalu, jejf jazyk je jednoduchy a vyklad je podd-
vén srozumiteln&, argumenty jsou vyjadfeny vystiZn& a strufné. Tak to u dfla, které chce byt tivo-
dem do Cetby samotného dialogu, mé byt.

Josef PetrZelka

Richard Mulg an: Aristotelova politickd teorie (Uvod do studia politickych teorif). Praha,
Oilnimené 1998, 199 stran.

Richard Mulgan je pivodem z Nového Zélandu a v soutasné dob& plisobf jako profesor poli-
tologie v australské Cambefe. Jeho politologické zam&feni je patrné i na zplsobu, jakym zpraco-
val svou knihu vEnovanou Aristotelové politické teorii. V podstat® jde o rozsihly komentaf
k Aristotelov& Politice. Mulgan pfitom vychéz{ z ne zcela obecnd pfijaté pfedstavy, o jednot¥
Aristotelovy Politiky. Jeho dflo se od klasickych komentit k Aristotelovi Li3f i tim, Ze se Mulgan
snaZ{ Aristotelovy ndzory vzidhnout na-souasnost a konfrontovat je s n&kterymi nézory soudas-
nymi a s n&kterymi problémy, které musf lidstvo v oblasti politiky Felit dnes.

Svou knihu rozdé&lil Mulgan do sedmi &éstf: I. Lidské dobro a palitick4 v&da, II. Polis, I1I. Do-
mécnost, IV. Jednotlivé zfzend, V. Vlada nejlep¥ich, VI. Reflné vybEry a VII. Politick4 nestabilita.

Mulgan vychéizi ze skuteXnosti, Ze u Aristotela se prolind ufeni o politice a udenf o dobru.
Proto alespoit v prvn{ kapitole musf brit v Gvahu nejenom Politiku, ale i Etiku Nikomachovu.
Rozebird Aristotelovo pojeti dabra a vztshuje je k Aristotelovu ndzoru na lohu politiky. UZ zde
se objevuje i téma, které prolin4 celou knihou, totiZ téma vztahu politické v&dy k ostatnim vEdém.
Mulgan je tu ziejm€ ovlivndn i souZasnymi spory o status jednotlivych v&d a poukazuje na to, Ze
politologie sice nemiiZe mit stejny logicky status jako vypov&di teoretickych v&d, Ze viak jako
praktickd v&da miZe i tak podat hodnotné poznéni.

V nésledujicf kapitole analyzuje Mulgan pojem ,,polis*. Polis Aristoteles chépal jako spolefen-
stvi usilujicf o n&jaké dobro. Toto spoleZné silf predpoklidd, Ze se v ném uplatiiuje pFatelstvi
a spravedlnost, touha pracovat na n¥jakém spoletném dfle a mravn{ principy, jimiZ by se mélo



