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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 45, 1998 :

" RICHARD JURECKA

PASCALOVA ANTROPOLOGIE

Problém &lovéka byl pro Pascala jednim z ustfednich témat, k nimZ zistavalo
vztaZeno jeho mySleni. Divodem, pro néjZ se &tendf jeSté na konci 20. stoleti
s takovou pozornosti obraci k jeho dilu, vak neni tento prosty fakt, Ze se Pascal
zabyval otazkou &lov&ka. — To, co je nas schopno zaujmout i pfes vzdalenost
nékolika staleti, je pfedevsim zpisob, jakym rozvijel antropologickou proble-
matiku. Lidské byti totiZ neni pro Pascala n&jakou abstraktni entitou, jiz by
v jeji odosobnéné idedlnosti byla podfizovana Zivost konkrétniho: Pascala zaji-
ma rediny &lovek. Pfesnéji feteno: ¢lov&k na trovni psychologické a sociolo-
gické konkrece. Aviak ani s tim se nespokoji: jeho psychologicka a sociologicka
pozorovéni, pozorovani mistrovska, kterd v této v&ci provadi, jsou pfi v8i své
konkrétnosti zasazena do komplexnich souvislostf. Neodbytn& vyvolévaji v Pas-
calové &tenafi otazku po celku, po smyslu. Clovék je tu napjat do vztahu k Ab-
solutnu. Pozorovén jako propast, kterou miiZe naplnit jen nekonetno. Cely tento
komplex tivah a pozorovani je navic duSevnim vykonem nékoho, kdo s tizkosti
zakoud{ rozpornost teologického a ptrodov&deckého obrazu svéta na podatku
novovéku, kdo proZiva bolesti vznikdni nové stavby svéta. Myslitelsky vykon
tak ziskdva zvlastni akcent existencialni naléhavosti, ktera dodnes neztratila na
své srozumitelnosti.

Pascalovy antropologické tvahy vyristaly v prostfedi francouzského mora-
listniho kdnonu tzv. ,,polestného €lov&ka* (honnéte homme). Byl to mj. pravé
rytif de Méré, velky ucitel tohoto kavalirského idedlu, ktery obratil pozornost
mladého Blaise Pascala k problematice lidského fenoménu. Pascalovy avahy
o &lov&ku viak nejsou pouhym rozvijenim toho, co miZeme nalézt v tomto
my$lenkovém prostfedi — vna$eji sem néco principidlné nového: intuitivni
méréovska lehkost v pronikani do zékouti lidského nitra, vhled srdce, které vie
pojima nardz, jednim pohledem — to v3e je ,,zatiZeno“ myslenkovym stylem
védce. Pascal v sobé ani zde nezapfe pfistup velkého matematika a metodologa
védy, jimZ byl. Méré mu proto v jednom dochovaném dopise vy¢ita: ,, Zistavd
vdm jesté jeden zvyk, ktery jste si osvojil v této védé\, totiz posuzovat viechno

1 Tj. v matematice.
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Jjen prostrednictvim vasich (matematickych) dikazvi, které jsou zpravidla chyb-
né. Toto zdlouhavé uvaZovdni, postupujici Fddek po Fadku, vdam brani ziskat po-
zndnt mnohem vyssi, které neklame nikdy. “2

Z Pascalovych tuvah o &lovéku se zachovaly jen relikty. Jejich autoru zdaleka
nebylo dopfano, aby své my$lenky zaokrouhlil do podoby celistvého dila. Nic-
méné po tom, co bylo fedeno ivodem, nebude jisté bez zajimavosti ptat se, jaky
byl obraz &lovéka, ktery mysleni tohoto Francouze staéilo vytvofit.

*

Pascal jako myslitel konkrétniho nehovoti o tom, jaky md ¢lovék byt, nybrz
o tom, jaky je. V Pascalov€é mysleni naprosto pfevaZuji pesimistickd pozorovani
konkrétniho, realného &lov&ka, kterd nemilosrdné odhaluji jeho tabuizovanou k-
sob&-neupfimnost. ,, Podstatou ... tohoto lidského ja je milovat jen sebe a jen na
sebe sama se ohliZet, " t{ké se ve fragmentu 100, na coZ se o n&co niZe navazuje
slovy: ,, Clovék je jen pretvdrka, lez a pokrytectvi — i vici sobé, i vaci ostatnim.
Nepreje si, aby se mu Fekla pravda [0 ném samém] a vyhybd se tomu, aby ji Fekl
ostatnim. A v§echny tyto sklony, tak vzdalené od spravedinosti a pravdy, maji
pFirozeny zdklad v jeho srdci. ‘3

P¥i pohledu na mordln{ a vlastn& a¥ metafyzické zlo, které Pascal v &lov&ku
nachézi, pfl pohledu na nejriznéjsi nesrovnalosti, které z toho ve sféte lidského
vyplyvaji, je formulovéna otdzka po plirozenosti ElovEka. Jak4 je tato pfiroze-
nost, pta se Pascal, jestliZe , krddez, krvesmilstvo, vraZdéni déti a otcii ... bylo
[kdysi] pocitdno mezi dobré skutky? “ (fr. 294) Co to je ,pfirozenost”, jestlize
. nent nic, co bychom neudélali pFirozenym?  (fr. 94) ,Potestny &lovek", jakého
nalézame v psychologicky pongkud komplikovaném rytiti de Méré, hleda to, co
je pFijemné, co odpovidé jeho naturelu, co mu dava vnitfni klid — tedy co citi
Jako sobg PpFirozené. A naléza to v my$lenkovém prostoru situovaném né&kde
mezi stoicismem a epikureismem. Ve srovnani s Mérém je Pascalovo my3leni
metafyzicky naro¢né&ji. Pascal proto, tfebaZe jisté ovlivnén Mérého vzorem,
pojem ptirozenosti zoufale hleda a postrada. ,, Protofe pravd prirozenost je ztra-
cend, v§e se stavd pFirozenosti. “ (fr. 426) 1dea ztracené pfirozenosti je motivem,
ktery prochaz{ celou Pascalovou antropologif. Je to mohutny zdroj jeho pesi-
mismu, jeho tragické vize svéta.

Nic neni pfirozené, ve je umélé — fika tedy v fadé fragmentti Pascal. JestliZe
viak nic neni pfirozené, co je to, co nim pak zistava? Co je to, k emu se upi-
néame jako k pfirozenému? Co je to, co povaZujeme za normalni, za rozumné, za
spravedlivé? Pascal jako velky desakralizitor odpovid4, Ze to v3e je jen zvyk,
umluva, domné&nka, vysledek &innosti lidské pfedstavivosti Jako napt. ve frag-
mentu 93: ,, Zvyk je druhou pFirozenosti, kterd nici prvni.‘

Rada desakralizujicich tvrzeni, konstatujicich porusenost lidské pnrozenostl,
je u Pascala vyjadfena prostfednictvim pozorovani, ktera se tykaji pojmu spra-

2 Giraud, V.: La vie héroique de Blaise Pascal. Paris 1923. S. 74. ’
3 Viechny citace v tomto textu pochézejf z: Pascal, B.: Myslenky. Pfel. A, Uhlif. Praha 1909.
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vedlnosti. Pascal ukazuje, %e spravedlnost jako objektivni entita, jako pro
viechny lidi platnd platonské idea neexistuje. Pfesnéji fedeno: obecné platny a
pfirozeny fad spravedlnosti existuje, aviak pro porusenost pfirozenosti &lovéka
je &lov&ku nepfistupny. Namisto tohoto obecného a pfirozeného fidu zistava
jen pravnf praxe jednotlivych zemi, kterd je (pro &lov&ka tragicky) pfipad od
piipadu odli¥na. , Spravedinost je to, co je ustanoveno. “(fr. 312)

Pascal tuto mySlenku o relativnosti pojmu spravedinosti ve stejném fragmentu
jeité rozvadi témito slovy: ,, (Vidda) byla kdysi zavedena bez rozumného divvodu
a (ndsledné) se stala rozumnou.“ — Teze, ktera tu je vyslovena, je krajné od-
vaZzna: vlada (vidéno Pascalovyma o¢ima), kterou dnes povaZujeme za rozum-
nou, za pfirozenou, za legitimni, takova ve skute¢nosti svym piivodem neni, Po-
tatkem spravedinosti neni motiv racionalni, ale iraciondlni. Konkrétng je tako-
vym pocétkem spravedlnosti sila: ,, Spravedinost je spornd. Sila [naproti tomu]
Je velmi poznatelnd a nespornd. A tak nebylo moiné pFipojit ke spravedinosti
silu, protoZe sila odporovala spravedinosti a tvrdila, Ze spravedinost je nespra-
vedlivd, zatimco ona, sila, Ze je spravedlivda. A tak kdyZ nebylo moiné, aby se
spravedlivé stalo silnym, bylo silné ucinéno spravedlivym. “(fr. 298)

Pascal ve své desakralizaci pojmu spravedinosti jde je§té dal a vyvozuje, Ze
zdkon neni to, co je spravedlivé a pfirozené, ale to, co je funkéni. Zakon je tak
pozitivn€ ustanovenym néstrojem, jimZ spole¢nost kontroluje své ¢leny — jim2
zajidtuje své nutné fungovani. Spolenost tedy nemanipuluje se zékonem jako
s cilem (ackoli to tak navenek prezentuje), ale jako s prostfedkem. Zazniva tu
zasada, Ze G&el svéti prostfedky, tzn. poZadavek fungovéni spole¢nosti determi-
nuje konkrétni podobu zdkona. Zakony se maji poslouchat prosté proto, Ze to
jsou zakony, Ze byly lidmi ustanoveny — a ne proto, Ze jsou spravedlivé, proto-
Ze takovymi ve skuteCnosti ani nejsou. MiZeme tu tak zadit tuit myslenku
o tom, Ze spravedlnost (vzata jako poZadavek kladeny na lidské jednani), vy-
vézana z pojmu pfirozen& spravedlivého zdkonodarstvi, je jen villi k zachova-
véni pozitivniho, tj. lidmi ustanoveného zdkona. Odkud je pak uZ jen kricek
k tvrzeni, Ze spravedlnost spotiva ve vili k zachovavani spole¢enského kon-
sensu.

Pascal si je oviem védom toho, Ze je nebezpedné pfedkladat Siroké vefejnosti
toto poznani o relativnosti spravedlnosti, o ryze funk&nim charakteru zikona.
Mohlo by se tim paradoxné ohrozit nejnutné&jsi fungovani spolecnosti. ,, Lid se
Fidi zvykem [tj. zdkonem] z toho jediného divodu, Ze ho poklddad za spravedlivy.
Kdyby se mu jako takovy nezddl, nefidil by se jim uZ ... Nebot chceme byt
podrobeni jenom rozumu nebo spravedinosti.“(fr. 325) Z hlediska fungovéni
spole€nosti je tedy dobte, kdyZ lid ziistdva v omylu tykajicim se podstaty spra-
vedlnosti. KdyZ zistav4 v sebeklamu.

A neni t&€Zké udrZet ¢lovéka v tomto sebeklamu, protoZe lidska existence ma
k nému podle Pascala pfirozeny sklon. Méame pfirozeny sklon k tomu, abychom
se podvédomé nechali formovat iracionalnimi motivy, naprostymi nahodilostmi,
které viak sob& samym pfetlumotujeme jako formy racionality. Pojem sprave-
dlnosti napfiklad nezakldddme na tom, co je skuten€ rozumné a spravné, ale na
tom, co je starobylé, co mé punc autority nebo moci.
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Pfi této pHleZitosti zavaddi Pascal pojem ,,pfedstavivost (imagination). Pred-
stavivost je pro n&j duSevni mohutnosti, kterd v sob& soustfed’uje iracionalni
motivy lidského jednani. Tyto motivy, které pfedstavivost &lovéku podsouva,
tvoH (navzdory své iraciondlnosti) nereflektovanou souddst lidské racionality.
Jedné se o motivy estetického rizu, o motivy tykajici se potfeby &lovéka byt re-
spektovan a pfijimédn svym okolim. Dile sem spadaji motivy tlaku tradice na
chovani &lovEka, tlaku sociologickych rolf, které si vyZaduji byt hriny. Ve
fragmentu 82 se o pledstavivosti Fika: , PFedstavivost. — Tato Salebnd cdst
v ¢lovéku, tato pani klamu a nepravdy. Tato pySnd mohutnost, rozumu neprdtel-
skd, kterd ho rdda zkoumd a ovlddd, aby ukdzala, kolik moci ma nad vsenii véc-
mi ... Kdyby doktoFi neméli kvadrdtky a taldry hodné volné na viechny strany,
nikdy by nebyli oSidili svét, ktery nemife odolat tak vérohodnému vzhledu ...
Predstavivost md v§echno v moci. Tvo¥l krdsu, spravedinost i §tésti. *

Z toho, co bylo dosud feteno, se stidvd patrnym, Ze Pascaliiv postoj ke svétu
lidskych institucf a lidského chovani byl postojem velkého desakralizatora. Pas-
cal svym jemnym analyzujicim postfehem pronikal na dno tabuizovanych vrstev
v ¢lovéku a odhaloval mechanismus sociologickych roli. Odhaloval skryté, sku-
te¢né motivy lidského jednéni, které jsou ve vé€domi &lovéka pfikryty motivy
jinymi, G&elové vytvofenymi. Ukazoval, Ze racionalita v sob& vstfebava fadu
skrytych iracionalnich momenti. Ze racionalita v Sirokém smyslu toho slova je ira-
cionalitou, kter4 se prostfednictvim lidské predstavivosti fixovala jako zvyk, a tim
pédem se stala &¢fmsi raciondlnim. V této souvislosti lze Fict, Ze v Pascalovi je kus
cynika, jehoZ pozorovénf sleduji skryté pragmatické motivy v chovani ¢lovéka.

Je oviem nutné si uv&domit, Ze tyto spoletensky destabilizujici ivahy nena-
psal ¢lovék, ktery by si né€jak liboval v provokativnosti svych my$lenek a ktery
by takto psal pro pot&$eni z chaosu a anarchie. — Pascalovo byti touZi po velké
stavbe svéta, kterd vSak duchu s naro€nostf jeho mySleni nebyla na pocétku no-
vové&ku k dispozici. Osobni proZitek této bezprizornosti, proZitek, ktery vyustuje
do stavu existencialni uzkosti — to je skutedny kontext Pascalovych krajné
skeptickych uvah o spravedlnosti, o zdkonu, o pfirozenosti a o zvyku. Pascalliv
pesimismus, Pascalovy desakralizadni dvahy tedy nejsou motivovany nedospé-
lou radosti z provokace, nybrZ tizkost{ &lovéka, ktery s poctivosti sob€ vlastni
hled4 pfirozené misto pro své byti a snaZi se porozumét sobg, své dobé a pidé
smyslu, z niZ vyrista jeho existence.

Cely tento komplex pozorovini a tivah, ktery spadé spise do sféry sociologi-
zujici konkrece, je mozné déle doplnit také o ty reflexe, jeZ usiluji vystihnout
kontury lidské existence samotné.

Jaké jsou tedy tyto dal$i dvahy o élovéku, které Pascal v této souvislosti roz-
viji? — Predev$im je moZné o nich Fict, Ze jsou jakoby fascinovany negativnimi
strankami lidské existence. Pascal, ktery se tu zd4 rozvijet tragiku jansenistické
vize &lov&ka, tak pfed nami vykresluje pateticky obraz nizkosti Elovéka. ,, Pokud
nevime, Ze jsme samd pycha, ctifddost, Zddostivost, slabost, bida a nespravedl~
nost, jsme velice slepi, * Hké se ve fragmentu 450.

Tento obraz nizkosti &lovéka je déle rozvinut do komplexnéj¥i podoby: ne-
jenZe &lovék sdm soustfed’'uje v sob& viechnu mordlni Spinu, ale i komplexni
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podminky konkrétnfho lidského byti stahuji Elovéka do tohoto zla. Podminky
biologické, psychologické, socidlni — to vie je poznamendno fatailni nedoko-
nalosti. To vie se podili na ,,pfirozeném* tihnuti ¢lovéka ke zlu. Jedna se tedy
celkové o bidu lidského stavu.

Pascalovo dynamické my$lenf oviem neziistava u téchto konstatovani lidské
bidy: u konstatovani, Ze v €lov€ku se koncentruje zlo a Ze danosti, do nichZ je
vrZen, jej stahuji do tohoto zla. Negativni aspekty lidské existence jsou jen jed-
nou stranou véci. Vedle nich existuji pro Pascala i aspekty opatné — aspekty
pozitivni. Byti &lovéka tak nenf jen ubohé, ale je i vznedené. ,, Clovék je jen tFti-
na, “ Fika fragment 347, ,,[to] neslab$i v pFirodé. Ale je to tFtina myslici. Neni
tFeba, aby se k jeho zniceni zdvihl cely vesmir: pdra, kapka vody staci, aby ho
zabila. Ale i kdyby ho vesmir znicil, je$té [i pak] by byl clovék vzne.s'enéjfi nez
to, co ho zab{'n’ protoZe vt, Ze umt’rd [A znd] i pFevahu, jakou mad vesmir nad
nim — vesmir o tom nevi, ‘

Byti &lovéka je tedy negativni i pozitivni, ubohé i vzneSené. Podoba Pascalo-
va &loveka, ktera se pi‘ed ndmi postupné vynofuje, tak ziskdva stale dynamicté&jsi
obsah. Clovék — to je propletenec nejrizn&jich zauzleni, nesrovnalosti, proti-
mluvi. Clovék je ohniskem paradoxii. Neni bytim statlckym — nybrZz bytim
s vysokym potencidlem vnitfniho napéti.

Toto dialektické pnuti Pascala magicky pfitahuje a fascmuje ho. Jako napf. ve
fragmentu 434: ,Jaky prizrak je tedy clovék? Jakd zvidStnost, jakd nestvira,

.jaky chaos, jakd smés protimluvi, jaky div! [Na jedné strané] soudce v§eho —
[a na druhé strané] ubohy pozemskj Cerv. Strdaice pravdy — stoka nejistoty
a bludu. Sldva i odpad vesmiru. *

A opét i sem, do Pascalovych dialektickych uvah o ¢&lovéku, pronika onen
stale pfitomny spodni t6n jeho ,,MySlenek” — totiZ ona touha vypofadat se né-
jak s bezprizornost{ potinajictho novovéku. Touha zakotvit svou existencialitu
do celkové stavby svéta.

Toto Pascalovo hledani pfirozeného mista ¢lov€ka dochézi v ,,My3lenkach
ke svému sebevysloveni prostfednictvim obrazu dvou krajnosti. Prostfednictvim
obrazu dvou silovych center, mezi nimiZ balancuje lidské byti — v jejichz silo-
vém poli je byti &lovéka paradoxné napjato. Nejednd se viak pro tentokrat
o krajnosti ve smyslu pfed chvili zmin€nych protikladii pozitivniho a negativni-
ho, ve smyslu protikladd velikosti a nizkosti ¢lov&ka. Jedna se tu o krajnosti,
Z nichZ kaZdd je pojata jako nezdravy extrém. Jako néco, Cemu je potiebf se vy-
hnout. Jedna krajnost znamené pfili§ moc a druha zase pfili§ malo. Ve frag-
mentu 359 se piSe: , Neudriujeme se ve ctnosti svou vlastni silou, ale
[vzdjemnou] pronvahou dvou protikladnych nectnosti — jako [kdyZ] zistavdme
2pFima [stdt] mezi dvéma opacnymi vétry: odstratite jednu nectnost — [a] pad-
neme do druhé."

Byti &lovéka je tak pojato jako vyslednice silového pﬁsobcni dvou maximalné
vzdélenych silovych center, dvou protikladi. Clovék — to je soucasnd pﬁtom-
nost dvou protikladnych momenti. Tato vlastnost, tato vnitfni paradoxnost je
pro Pascala pfinou velikosti &lov&ka: ,, Neukazujeme svou velikost, jestliZe
jsme v jedné krajnosti, ale jen dotykdme-li se obou najednou a vypliiujeme-li
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vie, co je mezi nimi. “(fr. 353) OvSem nebyl by to Pascal, kdyby vzapéti po
tomto tvrzenf o velikosti lovEka neudé&lal dialekticky ukrok a neprohlasil: Ano,
vnitinf paradoxnost &lov&ka je znamenim jeho velikosti, ale soucasné se zde za-
klada i tragi¢nost jeho osudu. Nebot' pro tuto vnitfni rozpornost, pro napnutf
mezi dvéma krajnostmi je &lovék bytim, které nelze jednoznadné vymezit.
,Clovék neni [ani] andél, ani zviFe,“ piSe se v jednom slavném fragmentu
z ,,My§lenek“ (fr. 358). Udélem mu tedy je nejednoznadnost jeho byti: balancuje
mezi dvéma krajnostmi, mezi dvéma propastmi, které hrozi, Ze ho pohiti. Snaha
vyhnout se jednomu extrému vede totiZ automaticky do extrému opa&ného. Clo-
v&k tak musi namahavé hledat spravny stfed, své pfirozené misto. Celek svého
Zivota. ,,Jsme-li pFili§ mladi, neposuzujeme dobre. [Jsme-li] pFili§ staFi, rovnéz
[neposuzujeme dobre] ... RovnéZz obrazy vidény z pFilis daleka — i z pFilis bliz-
ka. Je jen jeden nedélitelny bod, ktery je [tim] pravym mistem: ostatni jsou pFi-
li§ blizko [nebo] prili§ daleko, pFili§ vysoko nebo pFilis nizko. Ve vytvarném
uméni wrcuje tento bod nauka o perspektivé — ale kdo ho wréi u pravdy
a u mravnosti? “ (fr. 381) Pro pfHimo ontologicky danou nejednoznaénost je ¢lo-
véku zapovézeno Eernobilé vidéni a vlastnéni absolutni jistoty jako nelidské. Je
»odsouzen® k Zivotu v problematinosti, k stdlému obnovovéni aktu uchopovani
vlastni existence a svého smyslu. '

V Pascalové my§lenf ma vnitfni paradoxnost ¢lovéka, jeho napnuti v silovém
mezipoli dvou propasti zdsadni vyznam: umoZziiuje mu gradovat lidskou existen-

- ci. — Na jedné strané je tak sice tato vnitfni paradoxnost onou nejednoznaénos-
ti, kterd naznaCuje, Ze Clovék musi své misto hledat n€¢kde mezi dvéma kraj-
nostmi a jeho relativni vlastnéni pak stile korigovat. Nejsme si déni neproble-
maticky. — Ale na druhé strané Pascal nabizi jeité jeden zpisob pohledu na
paradoxii lidské existence. Jedté jedno Fe$enf nejednoznadnosti lidského. Rese-
nf, které neni jednorozmé&mé, jako tomu bylo v pfede§lém ptipad&. Které se ne-
pohybuje pouze na jedné Grovni byti, mezi dvéma krajnostmi, nybrZ které tuto
aroveil vertikalné transcenduje. Pascalovské protiklady, z nichZ kazdy je pojaty
jako nezdravy extrém, se zde svou negativitou vzajemné destruuji a uvolfiuji tim
misto pro vpad vy$3f skuteCnosti. V tomto druhém pfipad¢ je tak paradoxnost
¢lovéka pojata jako bezvychodna &i patova situace, kterd nemd FeSenf na té
drovni byti, na niZ se vyskytuje. Jeji rozuzleni je umoZnéno aZ existencidlnim
skokem. Aktem osobniho rozhodnutf, v.némz se élovék vyzdvihuje k principialné
nové a osvobozujici formé& védomi.

Struktura vnitfni paradoxnostl se svou negativné dlalektlckou dynamiénosti
maé zésadni vyznam nejen pro Pascalovo my3leni (jak jsem se pravé pokusil na-
znatit), ale i pro jeho Zivot. Z né&j vlastné& to teoretické ziskava svij smysl. I dé-
jiny Pascalova Zivota totiZ znaji okamzik, kdy se paradoxnost vlastniho byti sta-
ne existenciilné naléhavym faktem a kdy se v aktu osobniho rozhodnuti pfesmé-
ruje proud dosavadniho existencidiniho sméfovani. Kdy se ze zkusenosti otfese-
nosti paradoxnosti viastniho byti zrodi radikalni proména Zivota. — Mam na
mysli Pascaliv skok viry, jeho druhou konverzi. To je viak téma, které si zaslu-
huje samostatnou Gvahu. : :
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L’ANTHROPOLOGIE DE PASCAL

Pascal construit 1’image de ’homme en sa anthropologie 2 1’échelon de la concrétion psycho-
logique et sociologique. Il arrive dans ses observations et réflexions 2 la conclusion que 1I’homme a
perdu la notion de la nature. C’est 1a coutume par contre que I’on a au lieu de la nature. La justice
elle-méme reste pour Pascal une notion toute relative: on ne peut considérer comme juste que ce
qui est fort. Le rationnel (dans le sens large de ce terme) n’est que I’irrationnel transformé par
I’'imagination dans le rationnel et devenu tel par la coutume. Pascal définit I’homme dans plusieurs
de ses Pensées comme foyer fait des contradictions: 1'étre de I’'homme est misérable et majestueux
A la fois. Mais il change ensuite cette figure modele de I’équilibre en celle de contadictions toutes
négatives, inacceptable en somme, rendent I’existence de I'homme sans issue, ne trouvent pas de
solution 2 son niveau. C’est pourquoi Pascal développe I'idée d’un saut existentiel équivalant a un
sursaut de la foi.



