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RECENZE 113

desatych letech zeslleny dialog miZe plisp&t nejen k vzdjemnému poznén( historie filozofického
my3len{ ve stfedoevropském prostoru, ale poslouZit i jako inspirace pro nové spoletné prOJekty

Svatava Navrdtilova

J. Debowski, L. Gawor, S. Jedynak, K Kosior, J Zdybel,
L. Zdybel: Malaencykdopedia filozofii. Oficyna Wydawnicza Branta. Bydgoszcz 1996, 572 s.

Malou encyklopedii filozofie (MEF) pfipravil kolektiv pracovniki Fakuity filozofie
a sociologie Univerzity Marie Curie-Skiodowské v polském Lublinu. Neni to bé2né slovnikova
pHirutka. Obsahuje sice rozsshly soubor zdkladnich filozofickych terminid a pojmi a vybranych
filozofickych problémi, kol a filozofickych proudi a sméni z d&jin filozofie i z filozofie soudas-
né, ale chce soutasn& informovat o integrativnich funkcich, které filozofie plnl jak uvnitf sebe
samotné, tak i v dalSfch oborech (v literatufe, uméni, pravu, politice, humanitnich a ptirodnich
vedach). Vyznamnym specifikem MEF jsou hesla vénovana filozofickym aspektim v dokirindch
svEtovych niboZenstvl, ale zejména ta hesla, kterd sledujf filozofii v jednotlivych zemich v rimci
konkrétnich danych kulturnich tradic a které ukazujf, jak filozofie tyto tradice spoluvytvali. Mezi
t&mito hesly pak najeho dtendfe plirozen® zaujme heslo Ceska filozofie, jehoZ vysoce poudenym
autorem je profesor Stanistaw Jedynak a které uvadi v ramci prifezu nasim my3lenfm tradici Uni-
verzity Karlovy, Tomése Stitného, Jana Mili&e z Kromé&HZe, Jana Husa, Jednotu bratrskou, 1. A.
Komenského, B. Bolzana, A. Smetanu, F. Palackého, F. Cupra, J. Dasticha, G. A. Lindnera,
O. Hostinského, F. Krejtiho, F. Drtinu, J. Tvrdého, T. G. Masaryka, J. Popelovou, R. Kalivodu,
K. Kosika, J. Patofku, Filosoficky &asopis a vedle praZskych filozofi vyslovné ptipomind i bmén-
skou historicko-filozofickou $kolu a jmenovité L. Nového. Mal4 encyklopedie filozofie presvéd-
uje o vysoké urovni pritce lublinskych filozofit z UMCS a jist® zaujme Siroky okruh uZivatel
plesvEddivym tsilim ukdzat Gzké spojen! filozofie s kulturnimi a spolefenskymi tendencemi
a aktivitami.
Jan Zouhar

Daniel C. Dennett: Druhy mysli — K pochopeni védomi. Archa, Bratislava 1997, 170s.

V edici ,,Mistl v&d* (na kterou recenzent upozornil jiZ v pfedchozim ro&niku SP FF BU) vy§la
— k nynf velmi Zivé a bohaté diskusi o povaze v&dom{ — vyznamné publikace od uznivaného
filosofa D. C. Dennetta. Autor hned v prvnf vé&t& &tendfe ujit'uje, 2e ,,ndm filosofim jdou lépe
otazky neZ odpovédi“ (s. 11). Vlastni problematiku pak &lenf do 3esti kapitol, jejichZ nazvy jsou:
1. Jaké druhy mysH existuji? 2. Intencionalita: pHstup intencionalnich systémi. 3. Télo a jeho
mysli. 4. Jak se intencionalita stala stfedem pozomosti. 5. Stvofen{ mySleni. 6. NaSe mysl a jiné
mysli. — Text je dopln&n komentovanym Gvodem do ,,dal3fho &teni* a obséhlou bibliografil.

Hned vychoz! kapitola hrozi zahltit &tendfe mnoZstvim problémi, jeZ nadhazuje. Ale to je dob-
fe. A% ptili% Sasto pli Gvahach o lidské mysli se setkdvame s redukcionistickymi pfedstavami, pFi
nichZ je mysl interpretovina jen jako svého druhu biologicky komputer. Také z tohoto divodu je
zfejmé& dileZité vymezit, zda intencionélnf pHstup k realit® nenl pouze ,,svévolnou antropomorfi-
zacl” (s. 36). I u jednoduchych organismi dochézi pti reakci na podnéty z vnéjstho prostfedf
k hledéan( ,,dobra“, ptitemZ disponuji rozmanitymi orgény s rozliSovaci schopnosti, kterd umoz-
fiuje né&jaké jednoduché pfepinani (typu ,,zapnuto, anebo vypnuto“). Metaforicky — a pfiblizné& —
je tato intencionalita ptirovnéna k modelu ,,zdmek a kl{&* (s. 43). Odtud nenf daleko k my3lence,
%e ,,mysl je v zasad& anticipétor, generdtor ofekdvan{“ (s. 62). PFi této Cinnosti zpracovéva infor-
mace a sugeruje plirovnani k elektronickému médiu. Dennett se nevyhne pfipomince podvédomé&
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v nés dosud Zijictho Descartesova ,notorického dualismu mysli a t&le* (s.79). Mé za to, 2¢ se lze
tomuto pfistupu vyhnout tim, Ze si uvédomime, 2e pli postupné evoluci se informace vtéluji do
jednotlivych specializovanych 8astf tla tak, Ze celek t2la se posléze stiva jakousi ,,ozvuénicl* pro
tvorbu informaci a jejich pfevod do CNS. Dennett rozezniva nékolik hierarchicky tvofenych
trovnl podle schématu ,tvof-a- zkoulej“ (s. 85), pro n&Z pHznatn& voli nizvoslovi: typ
»darwinovsky“, ,skinnerovsky* a ,,popperovsky*, s jednim specifickym podtypem, ,.tvora grego-
ryovského“. Intencionalita se samoziejmé& zamé&fuje také na neexistujicf, ale rozumn& o¢ekavané
cile (s. 105). Mélo si uvédomujeme, Ze kdy2 jsme konfrontovéni s tzv. chytrym chovéanim Zivo&i-
chit, nemus{ byt v korelaci s ,,chytrymi mySlenkami* (s.116). Nenf jednoduché cesta od implicitni
védomosti k jeji explicitni reprezentaci (s.128). Cim vic tdeji se pfesune do vn&jsiho svéta, tim
zévislej§i Elovek je na takovychto ,,periferiich“. , Ka2d4 lidskd mysl... je vysledkem nejenom ptiro-
zeného vybéru, ale také kulturnfho pfeprojektovéani obrovskych rozmend.“ (S. 146.) ,.Co &ini mysl
mocnou..., nenf to, z &eho je udélana nebo jak je velik, ale to, co dokdZe délat. (S. 151.) Na zi-
vér je ttendf znovu konfrontovan s problematikou vztahu mezi bolesti, utrpenim a védomim. Ne-
bot' jev uvEdomované bolesti vraci zvid¥tnim zplsobem znovu celou problematiku védomych
stavil k jejich subjektu. Autor si je jist tim, Ze a& nekondi odpoveéd'mi, déva aspoii varovani, kterym
pastem pfi zkoumén{ dané problematiky je nutno se vyhnout.

Na stfidmé vymezeném mist® nemiZe jit o podrobny a viestranny rozbor. Vyklad o hledani
dobra a vyhybéni se zlu i u takové feknéme Ze ploSténky nebo méfavky“, navic propojeny
s wracionalitou konu®“, se mi jevil jako sympatickd vyzva také pro pfedb&Zmé intuice k etice. MoZna
Ze by se mélo zdiraznit, Ze a jak autor zapojil do svych Uveh doklady o ,,mentélnfch“ schopnos-
tech Zivotichi — mimo &loveka — zjist&nych kognitivnimi etology (uZ v pHpadné konfrontaci
s jinou autorovou knihou, z roku 1991, o ,,Vysvétleném v&domi“, kde se tato tématika vyskytuje
pouze sporadicky). Za zvI4%€ inspirujlcl povaZuji 4. kapitoly, s vykladem o ,uceni typu ABC*,
s instruktivnimi obrdzky k jednotlivym typologickym modelim (od .darwinovského* po
»gregoryovsky*). Zdiraznit by se mél autordv sv&H styl, nepostridajicl jemny humor a sugestibi-
litu vykladu. ViZny zijemce o problematiku najde nejeden podnét v komentafi literatury, umfsté-
ném na ziver.

Ponékud mate, jsou-li ,gregoryovSti* tvorové vychozim zpisobem uvedeni jako .,pod-pod-
podmnozine darwinovskych tvorid* (s. 99). KdyZ si uvédomime realitu Popperova ,,sv&ta 3 a to,
co souvisl s modelem ,,skupinové spoluprice” (jako pfedmétné a instituciondlni ,kultury*), pak je
néleZité spojit ,,gregoryovského tvora® pifmo s ,,popperovskym tvorem” (tj. navézat tématiku uvo-
zenou obr. na str. 89 s tim, co je na str. 100).

Na zéivér vlastniho textu mi chybé&lo vysledné shrnuti aspofi pfedb&inych zavéni, z nichZ by
bylo mj. Zfejmo, Ze a) lidské v&domi nenf kvalitativn€ rovnocenné ,,biologickému“ komputeru,
b) koncept sebe-védomi je nanejvy$ dileZity fenomén pro specifiku Eloveka jako subjektu
(plirozen navozujicl historicky vznikly a netestovatelny pojem ,,duSe"), c) aé je nendleZité redu-
kovat védomi a my3leni na jeho chemicko-elektricky substrit, ani hypostazované holisticky pojaté
»duSevni centréla“ nenf schidnym feSenim nastolenych problémd, souvisicich s lidskou psychikou.

Cesky pteklad (J. Peregrin) se &te dobfe. Kromé drobnych tiskovych chyb nendleZité byl pFelo-
Zen vyraz ,vice-chancellor* (s. 80), nekonzistentng byl sklofiovén vyraz ,.Argos™ (nespravné na
s. 112, néleZit& na s. 113), ,&uch“ nenl spisovny vyraz (opakovang s. 113), ap. Je nutno upozomit
na v&cnou chybu navozenou prekladem vyrazu ,impression® ze slovniku Humeova. V uvedené
souvislosti nejde o ,,dojmy*, nybrZ o ,vtisky* (s. 87). Skoda Ze pro pohodli étendfe nebyly strén-
kové odkazy vztaZeny k &eskym vydéinim, kde to bylo moZné. — Dik nakladatelstvi za pohotové
vydévéni celé této zasluné série.

M. Dokulil



