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JOSEF PETRZELKA

PLATON O DUSI

Dusi vilbec u Platéna lze nahliZet z n€kolika hledisek, které pfed nas stavi na-
sledujici problémy:

¢ mechanicko-fyzikalni uchopeni duse jako sebepohybu. Podle tohoto pojeti
musf byt duse nesmrtelnd, nebot’ je pohybem, ktery nikdy nekonéi, protoZe
nemé potatek mimo sebe, nybrZ pohybuje se saim od sebe. Tak nam dusi
ukazuji dialogy ,,Faidros“ a ,, Zdkony“.

o teleologické uchopeni duse, podle n&jZ je duse oZivujicim a fidicim princi-
pem téla a veSkerého kosmu. Vytvaf kosmicky fad podle idedlniho vzoru
a prostfedkuje mezi svétem ideji, jimZ je pfibuznd, a svétem t&lesnym. Tuto
funkci duse pfedstavuji dialogy: opét ,,Faidros“, dale ,,Timaios“, ,,Filébos“,
,Ztikony“ a ,,Epinomis . Na tomto stupni se dozvidame, jaké je misto duse
mezi jinymi jsoucny v kosmu a jak4 je jeji kosmicka funkce.

o etické uchopeni duse jako mista, kde se rozhoduje o ctnostném nebo §patném
zpisobu lidského Zivota. DuSe tady nepeduje o fdd celého kosmu, nybrz
o fad v sob&. Tento Fad je dan ve spravné hierarchii jejich tfi slozek. S touto
problematikou se seznamujeme pfedeviim v ,Ustav& a také ve ,Faidru®
av ,Timaiovi“.

Tato tfi hlediska oviem spolu tzce souvisi. Prvni a druhé lze spojit pod
»ontologickym* uchopenim duse, protoZe kazdé svym zpisobem uréuje vlast-
nosti a funkce, jimiZ se vyznaduje urité jsoucno — duSe. Také sebepohyb je
znakem Zivota, a proto urCeni duSe jako sebepohybu uz v sobé zahrnuje jeji
oZivujici funkci. Mezi prvnim a tfetim hlediskem dochazi ke sporu o jednotu
duse a nasledné o jeji nesmrtelnost. Naopak jednotici bod téchto dvou nahledi
spoéiva v tom, Ze v sebepohybu méa duSe moznost uspofddat samu sebe, usku-
tednit v sob& vnitini fad. Druhé a tfeti hledisko ukazuje dusi jako jsoucno, kte-
ré sméfuje k uskutednénf urditého dokonalého, nejvy$e dobrého stavu. Na
téchto dvou stupnich je velmi dileZitd poznavaci ¢innost duse. Z tohoto thlu
pohledu se zda vystiZzny Zelleriv postfeh, Ze ¢innost duse spo¢ivad v pohybu
a poznani.
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a) DuSe jako sebepohyb

Nejrozsahlej$i avaha k tomuto tématu je v poslednim Platénové dile, v ,,Za-
konech®. Ontologické a ,,fyzikalni* uréeni du$e nalézdme v X. knize:

Uvaha o jSOUCIlOStl duSe vychazi z tvrzeni, Ze duse vznikla dfive neZ télo a ze
viechno, co k ni ndlezi — minéni, pefovani, rozum, uméni, zidkon —, je dFiv&jsi
neZ véci tvrdé, mekké, té€2ké a lehké, tedy latka. Duse vznika pfed pfirodou. Te-
dy ty vé&ci, které patfi k dusi a které lze t&€zko shrnout jednim slovem, ontologic-
ky i €asov€ pfedchazeji v€cem ,fyzikdlnfm“; mechanickym vlastnostem pev-
nych, nehybnych téles.

Du3e tedy jednak byla dfive, jednak fidi vSechno t&lesné, jeho pfeméfiovani
a pfetvéafeni. Schopnosti du$e, tj. rozum a uméni, fidi pfirodu.

Tvrzeni o vzniku duSe pfed té€lem potfebuje podlie Platéna dikazu. Dikaz je
podian z oblasti kinetiky, nauky o pohybu. V dikazu Platon rozliduje deset druht
pohybi, z nichZ si uvedeme pouze dva — pohyb, ktery pohybuje jinymi v&cmi,
ale sim sebou pohybovat nemiiZe, a zvladtni druh mezi pohyby, ktery ,mize
hybati i saim sebou i druhymi v&cmi“. (Zdkony, 894b) Dukaz, Ze pravé tento se-
bepohyb je totoZny s dusi, podavé Platon v oblasti biologie. Sebepohyb, pohyb,
ktery pohybuje sdm sebou, je-li v né&&em hmotném (zemitém, ohnivém, vodna-
tém), &ini to téleso Zivym. Co se samo pohybuje, je Zivé. Také to, v ¢em je duse,
je zivé. Podle O. Gigona (Gigon, 231) du3e je obecn& pro fecké myslenf princi-
pem Zivota.

Z toho vychazi najevo, Ze ,,pohyb, ktery miiZe sim sebou hybati“ (0 xivnoig
dvvapévn adth abtiv xivelv) (Zikony 896a), je vymérem podstaty duse.
Duse je nejstar§im ze viech pohybu, a proto je i nejstar$i ze viech jsoucen,
protoZe teprve ona umoZiuje jejich zmé&nu a viibec vznik, ktery je jednim z po-
hybi. Sebepohyb uvadi do pohybu jina jsoucna — téla, kterd pak diky své
»pohybové energii“ mohou piisobit na dalsi jsoucna a zplisobovat jejich premé-
nu. Ov3em tento pohyb neni prvni, je odvozeny, stejné jako jsoucna, jimZ pfiro-
zen& naleZi. Sebepohyb je ontologicky charakterizovan jako pohyb due; druhy
pohyb, ktery pohybuje jinymi vécmi, ale nikoliv sebou samym, nalezi t€lesnym
jsoucnim.!

Jestlize pojmeme dusi jako sebepohyb, znamena to, Ze je jsoucnen, které mu-
Ze ménit pohybovy stav jinych jsoucen tim, Ze jim pfedava sviij pohyb. Vlastng
je silou, ktera miZe plisobit bez prestin{ a jejimZ ucinkem je pohyb. Z tohoto
hlediska miZeme dusi nahliZet jako potenci zmé&ny pohybového stavu ji samotné
i jinych jsoucen. Duse pfedstavuje moZnost pro uspofadéni télesného jsoucna,
pro zavedeni fadu do latky, kterd sama o sob¢& je neuspofadana.. Sebepohyb due,

1 Pro ,,pohyb, ktery pohybuje sdm sebou”, pouZivam termin ,.sebepohyb®. Tim je oproti jiné-
mu nabizejicimu se terminu ,,samopohyb* zdiraznéno to, Ze téleso, jemu tento druh pohy-
bu ndleZl, pohybuje sebou ze své vile, Ze mliZe sebou pohybovat, ale nemusf. Ve slové
nsamopohyb* bychom mohli citit ten vyznam, Ze se n&co pohybuje samo, tfeba i setrvac-
nostf, ale samo nemizZe sviij pohyb ovlivnit.
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tj. pohyb, kterym duse miiZe pohybovat sama sebe, oviem pfinasi také mozZnost,
aby duse uspofidala sama sebe, aby ustanovila svij vniténi Fad.

b) DuSe jako Fidici princip télesného svéta

Pfi takovém pohledu na dusi se vychézi z pfesvéd&eni, e hmotny svét ani Zi-
vé t€lo se nefidi pouze zdkony hmoty. Duse a pfedevsim rozum, ktery je v ni, je
pfi¢inou viech véci a Hdi b&h celého kosmu. To je jeji ,,ontologicka“ funkce.
Individualni duse podle dialogu ,,Filébos“ se od této svétové odlisuje mensi do-
konalostf po strance ,,fyzikalni“: neni tolik ryzi, nema stejnou silu a je mensi.
Individualni dule je odvozend od duse své&tové a na ni zdvisla. Jeji ontologicka
funkce je také v odpovidajicim pomé&ru mensi — stard se pouze o jedno indivi-
duaélni t&lo, nikoliv o celek. Kromé toho miiZeme u individudlni duse nalézt
mravni ukol. O ném pojednava dalsi ¢ast dialogu, v niZz jde o to, zda je v&tSim
dobrem pro ¢loveéka rozum nebo slast. Tuto otdzku miZzeme formulovat také tak,
zda se mé duSe poddat vladé rozumu nebo Zadostivosti. Z tohoto hlediska smé-
fuje mravni funkce k ustaveni fadu v samotné dusi, nikoliv v pofadani né&jakého
vnéjsiho jsoucna, jako je napfiklad télo.

O existenci a plisobeni due celého svéta se vyslovné dozvidame z dialogu
» Timaios®. Ten li¢i pfimo vznik duse jako Fidiciho organu té&lesného svéta. Duse
byla k tomuto G€elu vytvofena. Nutnosti, kterd vedla nejvySe dobrého tvirce
celého svéta k tomu, Ze stvofil svét oduSevnély a nikoliv pouze télesny, byla
zamy$lend dokonalost vytvoru, jeho krasa: ,,A pak ani nebylo ani neni nejvyse
dobré bytosti volno konati néco jiného mimo to, co je nejkrasné;si; tu pak uva-
hou nalézal (tviirce, démiurgos), Ze ze jsoucen podle pfirozenosti viditelnych
Zadné jsoucno nerozumné nikdy nebude viestranné krasnéj$i nad to, které ma
rozum, Ze viak nelze, aby se né€emu dostalo rozumu bez duse. Podle této uvahy
tedy stavél svét tak, Ze vloZil rozum do due a dusi do téla, aby vykonal dilo co
do pfirozenosti nejkrasngjsi a nejlep$i. Tak tedy lze s pravdépodobnosti Fici, Ze
tento svét prozfetelnosti boZi stal se Zivym tvorem, majicim dus$i i rozum.“
(Timaios, 30a-c) V tomto uryvku ziroveil nachdzime Platonovo hodnoceni duse
‘a zvl43t& rozumu.

Formovani této dude svéta se délo ve tfech krocich.

a) Nejprve si démiurgos uchystal litku, z niZ dusi udéla. ,,Material* tvofi abs-
traktni jsoucna totoZnost a riiznost, z nichZ je latka duSe smichana.

b) Na druhém stupni vloZil démiurgos do této latky ¢iselny pomér, tzn. uspofa-
dal tuto latku podle matematickych zikonitosti. V tom vidime Platénovo pfe-
svédéeni, Ze fad, ktery méla duse svéta vytvaret, je mozné urit matematicky,
pomoci &isel. Cislo viibec hralo stale v&tsi roli v Platonové mysleni, vzdyt ke
konci Zivota uvaZoval o tom, Ze i ideje lze pojmout jako &isla svého druhu.

¢) Ve tieti fazi démiurgos uvedl stvofenou du$i do pravidelného kruhovitého
pohybu na témZe misté. Takova rotace kolem neménného stfedu byla pro
Platéna idedlnim pohybem, protoZe se v nf spojuje pohyb, tedy néco promén-
livého, co podle starého Platéna patfi k podstaté jsoucna, se stalosti, s pravi-
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delnosti. Tuto pravidelnost pak 1ze uchopit rozumem, takZe i ve sv&té pohybu
1ze zachrénit rozumové poznéni. (Kviili moZnosti rozumového poznani vlast-
né Platon zaved! ideje, takZe tento poznatek o pohybu je pro jeho filosofii
zcela podstatny. UmozZnil mu viibec pohyb pfijmout.) Duse byla uvedena do
pohybu, pfijala uréeni druhu pohybu (rotace kolem téhoz stfedu), ale pak se uz
pohybuje sama. TakZe i tato duse svéta je sebepohybem. Takto vytvofena duse
pak poznéva cely svét i jej Hdi a pohybuje jim, pfeddva mu svijj pohyb.

Individualn{ duse mé stejny polatek jako dule celku. Démiurgos stvofil duse
urtené jednotlivym t&lim ze stejné latky jako dusi svéta, ale ty latky uZ nemély
tak vysokou koncentraci. (Timaios, 41d) To znamen4, Ze du$e mé sniZenou po-
névaci schopnost vii¢i dusi celku, protoZe poznivani se d&je pravé na zéklade
rozliSovéni totoZnosti a riznosti. Tento rozd{l je pouze rozdilem odvozeného od
plivodniho, &4sti od celku (Zeller I1, 817).

»Timaios“ pfekraduje uvahu z ,Filéba“ (viz vyse), podle nizZ mé individuélni
dule tytéz sloZky jako dude svéta, ale ne v tak dokonalém stupni a krise. Aby
totiz mohla rozumova ¢ast dule, ndpodoba duse celku, vstoupit do téla, vytvorili
v ,,Timaiovi“ niZ8{ bohové, sami stvofeni nejvy$§im démiurgem, na jeho vyzvu
dal8i dvé& &asti lidské duse, vznétlivost a Zidostivost. Tim se dostavame uZ k vi-
déni duse z hlediska jeji vnitini struktury, které bude nasim tfetim pohledem na
dusi u Platéna.

Jestlize duse je pfi¢inou viech d&ji v hmotném svété, musi se Platon ptat,
jestli i pti¢inou zla, protoZe se d&je také hodné zlych v&ci. Ukazuje se, Zze doko-
nalého a dobrého plisobeni dosahuje kaZda due spojenim s boZstvem. Svou po-
hybovaci schopnost musi nasmérovat podle boZského ur€eni, podle bozského
rozumu (jak jsme to nalezli v ,,Timaiovi®). Jedin& pak bude vykondvat na svét
dobré piisobeni a bude vskutku vytvéafet a udrZovat fid svéta. Duse proto napl-
fuje své uréeni — byt fidicim principem té&lesného svéta — pouze v soudinnosti
s boZstvem. Neni tim nejvy3$im principem. SpiSe jenom zprostfedkovava téles-
nému svétu boZské pisobeni. Prostfedkovacf roli mezi idejemi, tedy bozskym
prvkem, a smyslovymi v&cmi zdiraziiuje u svétové dule Zeller. (Zeller 11., 781-82)

Jenom biih zna dobro. Bih zna dobro v jeho stilosti a vé&nosti. Oviem téles-
ny svét nenf staly, nybrZ naopak neustile proménlivy, proto mu dobro miiZze byt
poskytnuto pouze ve formé& uritého pohybu. Spojeni vé€nosti, dobra a pohybu
se d&je pravé v dusi. Ta je naddna v&&nym pohybem, protoZe se pohybuje sama
od sebe, jeji pohyb tedy nikdy neustane. Pokud se podrobi boZzskému urgeni
svého pohybu, vnese rozumovy Fad do télesa, jeZ ma spravovat.

¢) TFi slozky duSe

S takovym pohledem na dusi se u Plat6na setkdvame uZ ve stfedni fazi, pfe-
devsim v ,,Ustav&“. V tomto obdobi Platénova mysSlenf duSe jest€ nema kosmic-
ky vyznam (snad s vyjimkou dialogu ,,Faid6n“), Platon ji chdpe pfedevim jako
mravni jsoucno. Vidi pfed sebou individualni lidskou dusi, jejiZ dlohou je uspo-
fadat samu sebe. Téme&F ve stejné fazi Platonovy tvorby nachézime dva rtzné
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pohledy na dusi: jednak jde o uskute¢né&ni co nejvé&t§iho odloudeni duse od t&la
(to pravé pfikazuje ,Faid6n“), jednak se dostdvame k du¥i trojslozkové. Ta
o sebe petuje tak, Ze ma uskuteénit pfirozenou hierarchii svych t¥i slozek, na
Jejimi vrcholu musf stét nejboZ3t&j8f East — rozumova slozka. Tfi slozky duse
jsou nalezeny v ,Ustav&“ v analogii k idedlni struktufe statu. Jestlize tedy stejn&
jako obec i nase duSe vykondva &innost rozumovou, vznétlivou i Zadostivou,
vyvstava t&Zka otazka, ,,zdali pfi t&chto svych jednotlivych Cinnostech uZivame
téhoZ Cinitele, &i ke kazdé ze tfi jiného“. (Ustava, 436a) To je otdzka po vlast-
nich ¢astech duse, zda v ni existuji specializované slozky. Odpovéd’ je vyvozena
z redlného psychického jednénf &lovéka. PFi hledani odpovédi se predpoklada,
Ze ,jeden a tyZ &initel nebude chtfti &initi nebo trpéti n&kolik d&ju opaénych z4-
roveii, pokud jde o touZ jeho slozku a o pomér k témuz jsoucnu vné&j§imu, takZe
kdekoli nalezneme, Ze se tak pfi nich d&je, budeme v&déti, Ze to nebyl jeden
a ty? &initel, nybrZ vice.“ (Ustava, 436b-c) To je vlastn& zdkon sporu aplikovany
na dufevni stavy. KdyZ se tedy ukéZe, Ze zdroveii citime Zizefi a zdroveii ndm
néco v nds bréini pit, znamena to nutné, Ze v duli jsou dva rizni &initelé, 2ados-
tivost (10 émBupuntikév) a rozum (10 Aoywotikdv). Jako tfeti vedle nich se
ukazuje jest& vznétlivost (0 BVpL6S).

Toto déleni ma predevsim eticky charakter. To vidime i z toho, jaké ukoly
Platén jednotlivym &éstem pfipisuje a jak tyto &asti samotné hodnoti. Jestlize
ginnost Zidostivosti podle n&j pochazi ,ze zvlaStnich nezdravych stavi®
(Ustava, 439d), napadne nés, Ze tuto slozku neptijim4 ani jako nutnou podminku
Zivota. Pro jeji ,,nemravny* charakter ji také rozum a vznétlivost musi hlidat.
Mravni zamér tohoto pojetf duSe vysvita také z ureni cile a smyslu &innosti du-
$e: uskutednéni spravedlnosti, tedy fddu mezi slozkami.

Proto nemiZeme u Platéna najit pokus o biologické uchopeni riznych &ésti
duSe, jaké nam podéva Aristotelés. Ve spise ,,O dusi“ uréuje dusi jako podstatu
pFirodnfho téla, které mé v moZnosti Zivot. Je vlastné skute€nosti organického
(Zivého) t&la. (O dusi, 412a) To znamen4, Ze bez ni by Zivé télo nebylo skuted-
nostf, Zivot je moZny a2 s du$i. T&élo samo je Zivym organismem pouze v moZ2-
nosti, dude pro néj znamena ,,byt Zivym organismem*. (O dusi, 412b) Tak je
du¥e uchopena Cist& ve své biologické funkci, jako jsoucno, které piinasi orga-
nickému t&lu Zivot. U Aristotela oviem do biologické sféry vyrazné pronika
prvni filosofie, proto vymér duse stanovil pomoci pojmii z této oblasti, pomoci
pojmil ,moZnost* a ,.skute¢nost®.

Zivou bytost, bytost oduSevn&lou, Aristotelés uréuje nésledujicimi mohut-
nostmi: vyZivovaci, vnimaci, mohutnosti mysleni a pohybu. Viechny tyto mo-
hutnosti tedy musi byt v dusi. (O dusi, 413b) Oviem ne viechny v kazdé dusi
a Aristotelés fikd vyslovng, Ze podle poftu uvedenych dulevnich mohutnosti
v konkrétni Zivé bytosti bude tato bytost rozliSena. (O dusi, 414a) Zde mame
zcela zjevng to, co jsme marné hledali u Platéna: uréeni organické fide na zékla-
dé& podstaty duse Zivého organismu.

Tak pro Aristotela zistdvajf tfi druhy dusi: prvni je obecnd, nezbytna pro
viechny Zivé organismy — to je &ast vyZivovaci. Tu jedinou maji rostliny. Pak
je duSe, kterou krom& vyZivovaci slozky nachdzime u zvitat, a ta v sob& obsa-
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huje mohutnost vnimavou a ¥idavou a také pohybovou. Pouze &lovéku kromé
t&chto ¢asti naleZi rozumov4 &dst duse, v niZ mame mohutnosti myslici, uvaZo-
.vac{ a s uvaZovénim spojenou obrazivost. Z biologického hlediska jsou vSechny
slozky ¢4stmi jedné duse, takZe v dusi vladne jednota. U Platona moZnost tako-
vého.nalezeni Jednoty duse nemdme. :

Platén se sice o néco podobného pokusil v ,,Timaiovi®, kde rozlisil boiskou
&ast lidské duse (rozum) a niZ8i sloZky, které obstardvaji té€lesné procesy a po-
tieby, udrZuji Zivot. Avsak ani tady se nedokazal omezit na Cisté biologicky po-
hled. I tady stavi rozum do ostrého protikladu vi¢i viemu télesnému, coZ se
projevuje i v negativnim hodnoceni vieho, co se ve smrtelné sloZce déje. Tato
sloZka je prostorové oddélena od rozumu, aby jej co nejméné rusila v jeho mys-
leni. TakZe n&jaka t&lesna dobrost jist€ neni nic, co by pro Platona bylo Zddouci.
Dokonce i pouhé t€lesné preZiti smrtelného téla pFipousti jakoby s nevoli a snad
jen proto, Ze podle démiurgova plénu musi existovat i smrtelné bytosti, jinak by
svét nebyl Uplny. (Timaios, 41b)

Nejsilnégji Platén vyjadfuje protiklad duse, kter4 j _|e rozumem, poznavacim or-
génem, ke viemu télesnému v dialogu ,,Faidon“. Té&lo a jeho Zivotni procesy této
dusi brani, aby dosahla poznéani, po némzZ touZi. To je nejhor3i piisobnost téla na
dusi. Zrak a sluch nam nepodéavaji pravdu, nebot té€lesné smysly nejsou pfesné
a ur¢ité. (Faidon, 65b) Na otdzku, kdy duse dosahuje pravdy, proto Sokratés od-
povida: ,,Zdalipak to neni v rozumové ¢&innosti (¢v 1@ AoyileoBau), ad je-li to
vibec n&kde, Ze se ji jasn& objevuje néco ze skuteénych jsoucen? (Faidén, 65c)
Cinnost rozumu je nejdokonalej§i tehdy, kdy? duSe neptijima zidné télesné
podnéty — ani zrakové a sluchové vjemy, ani pocity bolesti a rozko3e, a kdyz
bez jeho Gcasti se snaZi dosdhnout jsoucna. (tamtéz)

A jaké je to jsoucno, po némZ dule touZzi? Je to ,,spravedlivo samo o sob&*“
a ,krasno“ a ,,dobro* (dixoov adtd, koAb, dyadov), tedy ideje. Nic z toho
nelze vnimat zrakem ani jinym télesnym smyslem. KaZdou tu zkoumanou véc
o sob& lze nejlépe pojmouti mysll' tak se &lovék dostane nejblize k jejl'mu po-
mani. (Faidén, 65d-e)

Platon Fika, Ze mame ;divati se samou du$i (a¥tfi fi yuxfi) na samy véci*
(Faid6n, 66d), protoZe tak pozndme jsoucna. Zaroveii oviem Platéntiv Sokratés
tvrdi, Ze jsoucna v jejich &isté podob& a o sob& ulovime pouze ,,samotnym mys3-
lenim* (cbtfi tfi Sravolq), ,,rozumovou Cinnosti (1@ Aoylopu®) ,.Eistym mys-
lenim samym o sob&“. (Faidon, 65e-66a) Tady mame vlastné vyslovné doloZe-
no, ze duse je ve ,Faidonu* uchopena jako rozum a jako protiklad ke viemu t&-
lesnému. Proto i smyslové vnimani dusi ptekaXi a je cizi jeji podstaté. Nadéji na
skuteéné poznani ideji tedy filosofujici duSe bude mit teprve tehdy, aZ ztrati té-
lo, tedy po smrti. Oviem za pfedpokladu, Ze ona sama t€lo pfetrva, Ze je tedy
nesmrtelna.

Diikaz jeji nesmirtelnosti j je podén ive ,,Faldru“ kde vychau z toho, Ze du§e
je sebepohybem. Argumentace je nasledujici: duse pohybuje sama sebe, a proto
se nikdy nepfestdva pohybovat, protoZe neopousti sama sebe. V pohybu mize
ustat jen to, co ma pohyb od né&&eho jiného (jako tfeba t€lo od duse). To, co po-
hybuje samo sebe, je zdrojem a po&itkem (arché) pohybu i pro vSechny ostatni
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véci, které se pohybuji. Pogatek oviem jako poditek nemiiZe vzniknout, nebot’
co vznik4, uZ nemiZe byt poatkem. Ma totiZ n&co pfed sebou, z Eeho vznika,
a to by bylo spise potitkem. OvSem kdyZ pocatek nevznikd, nemiiZe ani zanikat.
Kdyby zanikl, sim by uZz nemohl vzniknout a ani nic jiného, protoZze v$echno
vzniké z poéatku. (Faidros, 245c-d)

Nesmrtelnost du$e vSak je vlastnim namétem dialogu ,,Faidon®, proto zde
najdeme nejvice dikazi, Ze dule nezanika zarovefi s t€lem. VSechny dikazy tu
vychazeji ze sepéti dude a ideji. Dokazovani postupuje ve tfech stupnich: v prvni
fazi duSe pouze pozniva ideje, mé je v sob& a anamnézi si je uvédomuje. Pak
kromé& rozumového poznani se stdva sama idejim podobna a pfibuzna. A nako-
nec ji samotnou Platén fadi do Fise pojmu, do fiSe ideji a jejich hierarchie.

O tom, Ze duSe je pro Platéna nesmrtelnd, asi nemusime pochybovat. Ve
viech dialozich, kde na tu otizku narazil, pfedpoklada, Ze duse pretrva t€lo. Jis-
totu viak neméame zcela v tom, v jaké podob€ duse pteZiva. Zda cela duse i s témi
¢astmi, které se staraji o potfeby t&la, nebo jen rozum, ktery stoji v nesmifitel-
ném protikladu vii¢i v§emu télesnému. MoZna ns tato otazka nemusi pfili$ tra-
pit, a to za pfedpokladu, Ze nebudeme pkili§ podrobng studovat podsvétni osudy
duse, o nichZ Platén piSe pfevazné mytickym jazykem ve velkych eschatologic-
kych mytech. Jestlize se omezime na uréeni pisobnosti duse v kosmu, ve fysis,
v lidském téle a k sob& samé, mizeme dospé&t k zav€ru, jaky je vztah duse k filo-
sofovani, aniZ bychom se dohadovali o mytické posmrtné existenci du$e. Ostat-
né filosofovani je vidy zileZitosti lidskou a probiha v lidském téle, nikoliv
v samotné dusi. VZdyt podle ,,Symposia“ se filosofii vénuje jen ten, kdo moud-
rosti a viibec dokonalosti dosud nedosahl, nybrz o ni teprve usiluje.
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PLATON UBER DIE SEELE

In Platons Dialogen finden wir verschiedene Auffassungen der Seele. Eine dieser Auffassungen
stellt uns die Seele als die Selbstbewegung vor. Diese Anschauung hingt mit der griechischer
Uberzeugung zusammen, daB die Seele allem K&rperlichen das Leben bringe und daB jedes Leben
durch die Bewegung charakterisiert sei. Die zweite Auffassung zeigt uns die Seele als ein Prinzip
der Weltanstaltung, Die Seele, die sich selbst auch andere Dinge bewegen kann, ordnet die ganze
materielle Welt. Dann sprechen wir @iber eine Seele der Welt. Wir finden sie in Dialogen Timaios
und Gesetze. Die dritte Auffassung sieht die Seele als zusammengesetzte aus drei Teilen — der
Vemnunft, der Herzhaftigkeit und des Begehrlichen. Diese Dreiteilung geht vom ethischen Gesichts-
punkt aus und betont das Gute der Vernunft und das B8se des begehrlichen Teils. Diese Teile
darum stehen in scharfem Gegensatz gegeneinander, so daB die Einheit der Seele bedroht ist. Es
scheint {ibrigens, daB Platon die Auffassung hervorhebt, besonders in spiteren Dialogen, die die
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Seele als einen Geist, cine Vernunft greift. Dieser Geist dann veranstaltet die Welt, er versetzt sie
in eine regelmassige Kreisrundbewegung nach einem ewigen idealen Vorbild. Also wir kénnen
sagen, daB Platon nimmt die Seele cher im Gegensatz zu allem K8rpelichen, daB die Begierden zu
ihr nicht gehdren und daf ihre Aufgabe im Kontakt mit der Ideenwelt besteht.



