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MILOS DOKULIL

NESMELA POUT ZA KULTUROU ,,POSLEDNIHO CLOVEKA“

Samoziejmé tu ted’ mam na mysli Fukuyamovu inspiraci. UZ na jiném misté
([8], napt 8. ¢ast)") jsem v této souvislosti psal o tom, Ze a jak nés stale pfitahuje
nezndmo. Pak to byva spiSe nezvladnuta a principiélné tajemna budoucnost nez
hledani kofenti dneska v minulosti. V&erejSek se jevi vzdy jako ,,n&jak“ preko-
nany, uz tim, Ze nendvratné pominul v ase. Z tohoto hlediska se miiZe pro jiZ
nazravajici 21. stoleti jevit ,filosofie d&jin* jako disciplina mrtv& narozena
(nebo jako pouhé — tak trochu ,jazykové“ — cvi¢eni analytického ostrovtipu
ve stylu Hempela, Draye, Donagana, Scrivena, Danta etc.; viz i [7]). Mit pak pro
zitfek n&jakou definitivni odpovéd’ by oviem byla 3ance. N&kolik desetileti pfed
koncem pofad jesté ,,naSeho* stoleti dvacatého se zabydlilo uvaZzovat tak trochu
kompromisné o tom, Ze jsme s ¢imsi skondili (feknéme Ze s ,,modernou® a ji
odpovidajicim ,.-ismem*) a hbit¢ pfeskakujeme do zcela zbrusu nového ,,post“
obdobi, at’ uZ nazvaného ,,postmodernou nebo ,,postindustridlni spole¢nosti“.
Tim jako by byla saturovana nejen pro perspektivné rozostfeny dnesek, ale také
uZ tak trochu pro jiZ zavétfeny (a oviemZe neuchopeny) zitfek platna a nanejvys
relevantni ,,vstupenka“. Jakmile ma €lovék pro néco jméno, jako by to uz mél
zaroveil ve své moci. (To je pom&mé ,.stary* trik, m&fime-li jej méfitkem n&ko-
lika generaci; je pomérné ,,mlady“, chceme-li se pohybovat v rozmezi aspoii tfi
miliond let.)

Ten prefix ,,post” je — slovensky fe¢eno — ,,prefikany“. Jako by nenaznaco-
val jen cosi ,,po* v Case, ale zaroveii téZ n&co ,,nad“‘(Fazeného), prekonavajiciho
svou kvalitou to v&ere)j$i. Lyotard uZ pfed dvaceti lety (,,La condition postmo-
derne®, 1979) spéchal s dokomponovinim své koncepce o jeji rozmér
,»postsolarni“, &imZ fakticky konceptudln& preklenul veskerou lidskou existenci
na této Zemi. Zatim nejsme tak daleko. Jednou pfechodnou variantou by tu
ziejmé& méla byt civilizace (nebo ,kultura®) ,,posthumanni“, coz bylo minéno
s ohledem na stavajici biotyp ,,&lov&k*“. Jeho propojeni s kybemetickymi sousta-
vami (vesmés zaloZenymi na ,,protézach* uplatiujicich mj. specificky fungujici
potitade) proponuje smiSenou strukturu zvanou ,.cyborg” (N. Katherine Hayles

*)  Citacez cizojazyénych dél pFeloZil autor stati.
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v [10], str. 322; vyslov [sajbérg]). Mdme tu ale pofad jeSté pro ,,pfechodné ob-
dobi“ konejSivou moZnost potitat s ,kulturou hfi§t& (tim je vytéeno to, Ze
»pravé hvézdy popu a fotbalisté ziskavaji pocty®, [20]). JenZe tak totdIn& bezsta-
rostné neni ani to nade soudasné ,hfisté“. Pro jeho , kulturu“ se zalina zlovéstn&
lihnout nova adresa: ,,No Work Culture“ (pfeloZme to volné&ji jako ,.kulturu ne-
poskytujici praci ([22]; jev zvany ,,nezamé&stnanost®, jak se zda, vypada uZ jako
»normalni“ priivodni charakteristika sou¢asné ekonomiky celosvétové, ne-li na-
1éhavéji pravé ekonomiky ,,postindustrialni*!). S trochou ironie bychom mohli
(moZn4d) tu nali soutasnost nazvat ,post-godotovskou*. Dovolil jsem si ji
definovat jako ,,ikonografickou kulturu, zboZiiujici second-handovské vzru-
Seni na hfisti, pop scéné nebo TV obrazovce (s tajemnymi mimozems$tany, nad-
lidskymi 3piony, kvilejicimi nebo vfiskajicimi zpévaky, heroickymi sportovci,
doprovazenymi G¢innymi vystfely, nesmifitelnym zapolenim, ohludujicim hlu-
kem, oslepujicimi svétly, kruté prolévanou krvi nebo technicky dokonalymi bo-
dy &i brankami), nestarajici se pFili§ o cokoli, co by bylo ‘post’, nebo o koho-
koli, kdo by byl vedle (véetné ‘Godota’)“. (Zde cit. [8].)

Wakagokok

Vratme se k Fukuyamovi. S lec€ims si &inf starosti. Vyjde z pfedpokladu, ze
20. stoleti nas naudilo byt pesimisty ([9], 1. &ast, 1. kap.). Koneckoncii v ne-
jednom sméru je tomu tak. (Vzpomeiime na dvé svétové valky, dlouhé obdobi
tzv. studené valky, nyné&j§i nejistoty vzhledem k optimalizaci Zivota na této Ze-
mi, v&etn& Eloveka a jeho kultury.) Dod4 — snad pro téchu? — Ze ,,24dna de-
mokracie nenf bez demokrati“ ([9], II. &4st, 12. kap.). Je si jist tim, Ze ,,prvému
¢lovéku® (tamtéz, III. &ast, 14. kap.) $lo o ,Cistou prestiz“ (tamtéZ, na mnoha
mistech, mj. III. &ast, 13. a 17. kap.). Podruhé si vyrazné viimne ,,moci bezmoc-
nych®, &imZ védomé a vyslovné parafrazuje V. Havla (IV. &ast, 24. kap., cf. ve
ITI. &asti 15. kap.). NeZ dospé&je k zavéru, znovu ujisti svého &tenafe o tom, Ze
,liberalni demokracie® je zFejmé& findlnim produktem na3f civilizace/kultury (viz
V. &ast). Konec dé&jinnosti neni dan n&jakym koncem plynuti ¢asu, ale tim, Ze —
podle Fukuyamova pfesv&€d&eni — lidstvo ,,v dne$nim své&t&“ nema ,,schidné
alternativy vuci liberalni demokracii“ (tamtéZ, str. xxi). Zde by mohla (a méla!)
zalit pripadné politologické analyza nadhozené — podle mého soudu proble-
matické — teze. Nelze naopak smlicet mj. touto knihou adresné a opravnéné
formulované zji§t€ni o ,,dokonalych pravech a defektnich povinnostech® (V.
ast, 30. kap.), coZ vnimadm s obdobnym politovanim. Fukuyamova kniha je
ov¥em koncipovana spise jako ,.filosofovani“ o problému ,,posledniho ¢lovéka“.
(V dalsim sledu této stati mi nepiijde o interpretaci, tim méné o recenzi, zivainé
— a obdivuhodng detailnim poznamkovym aparétem vybavené — Fukuyamovy
knihy. Je to snad patrno z toho, jak zaZala tato Gvaha, jeZ zistane na pomezi fi-
losofie dé&jin a filosofie politiky.)

Pokud budeme respektovat hledisko, Ze svym zpisobem konéi ,koherentni
a smérované Univerzilni D&jiny*“ ,,modemimi liberdlnimi demokraciemi* ([9],
xxiii; cf. 48-51, 218-222 aj.), v jejichZ ramci setrvale ,touha po nerovném uzna-
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ni konstituuje zikladnu Zivota hodného toho jména“ (tamtéZ, xxiii), musime
vnimat takové finalni stadium jako nedosti stabilni. SAm Fukuyama pfiznava, Ze
takova pfedpokladané posledni vyvojova faze miZe byt zvricena zpét. Aktivnim
Cinitelem tohoto zvratu smérem zpitky by pry mohl byt ,strach z toho, Ze by se
[lidé] mohli stat onémi ‘poslednimi lidmi’ hodnymi pohrdéni“, takze — aby se
zprostili onoho ,,pohrdéni* — by se pak mohli, a méli, znovu (a na vy3$i Grovni
vojenské techniky) postavit do role ,,Selmovitych “prvnich lidi’,, (tamtéz, xxiii).
Jinak fedeno, oni ,posledni lidé“ by .byli ,,poslednimi“ ve dvou vyznamech:
a) jako svym zpisobem lidé oné teoreticky predpokladané ,,posledni faze“ (tj.
»Univerzalnich Dé&jin*), b) jako lidé na relativné niZsich stupincich spole¢enské
stratifikace. A v tomto obojim sméru se nabizi to, co nazyvi Zd. Mlynaf
»destrukéni polarizaci“ ([15], 154), ktera by mé&la vyustit v odstranéni monopolu
vlastnictvi i monopolu ideologického (tamtéz, 168). Zde se znovu a znovu Fu-
kuyama vraci ke svému pojeti platonského ,,thymos“ a jeho d&jinotvorné roli,
coZ je jak ,,odulevnélost” (,,spiritedness”, [9] 163, 368), tak spolu s ni ,,moralni
integrita (tamtéz; cf. 169), pfiCemz lze opravnéné pochybovat o takto zakotve-
né motivaci pro jiZ znadn¢ zglobalizovaného ¢lovéka nazréavajicicho 21. stoleti.

T

Mame tu nastolen problém.anticipace pfisti historické situace. Je to tradiéni
problém filosofie d&jin. Fukuyama jej fe$i konzervaci svého linedrné vyustuji-
ciho modelu (s ,,liberalni demokracif* jako findlnim produktem), s jedinou dal$i
alternativou — pfipadnou revoltou ,,poslednich lidi“, ktefi by vratili kolo —
pfedtim strukturdlng stabilizovanych — dé&jin kamsi na za&atek. Tradi¢ni mar-
xismus (navazujici na Hegeltiv model spiraly, jenZ nenechal chladnym ani Fu-
kuyamu) nabizel rovnéz ,,navrat“, od primitivni prvobytné-pospolné (beztfidni)
spolegnosti k obdobné& beztfidni spole€nosti, ale na vy3§i jeji urovni (tj. ,,plné
komunistické*). Marxismus (anebo ,,socialismus“?) z doby své, ted’ uz ,,post-
redlné” faze (sit venia verbo), jak se zd4, hleda spiSe neZ staré revoluéni (a uto-
pické) findle n&jakou spasonosnou tfeti cestu ([15], 141-5 aj.; viz o tom i: [5],
8. kap.; [14], II1. &ast; [4], 2. Gvaha; v jiném kontextu i [17] a [2]).

V kaZdém pfipadé ta pravé zminéna ,tfeti“ cesta je vyzvou pro Fukuyamovu
koncepci kone¢né linearity, v niZ triumfuje ,.liberalistickd demokracie* a nena-
bizeji se Zadné alternativy (s vyjimkou opakovéani pfedchozich modell jako re-
gresu). KdyzZ se v posledni tfetin& 17. stoletf, v Anglii, rodila profesionalné po-
jata politika, tehdy na protip6lu vidi t€m, kdoZ stéli na strané triinu (,,toryové®,
a bylo moZno o nich mluvit jako o ,,konzervativcich®), jako jejich kriti¢ti odptr-
ci se profilovali ,,whigové* (snad — svym zpisobem — ,radikalové®; ne-li spi-
Se ,konzervativni radikalové®“, a€ to mozna zni paradoxn¢; v tomto sméru dosud
povaZuji za nepfekonanou svou analyzu v [6]). ,Liberalismus“ jako politicky
program se zalal krystalizovat teprve o jedno a &tvrt stoleti pozdéji, po skonéeni
napoleonskych vélek a jako reakce na konzervativni politiku vlad, jez mély oba-
vy z moiné spoletenské nestability navozené Velkou francouzskou revoluci.
O, Jiberalismu“ se pfitom hovofi jako o hnuti ,stfednich tfid*“ (jeZ pfed anglic-
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kou ,,Slavnou revoluci 1688-89* se je$té na politické moci prakticky nepodilely).
Nesméle tu zatala vznikat ,tfeti sila“ (vii¢i tradién& rozdélené vladnouci tFide,
vicemén& pozemkovych vlastnikii). Zfejmé dik stale silici roli ,,stfednich vlast-
niki“ v ekonomickém Zivoté€ evropskych stitl citily politicky vladnouci privile-
gované vrstvy stile naléhavéji nezbytnost otupit toto zfejmé napéti, hrozici do-
konce rizikem, Ze se tyto stfedn{ vrstvy k prosazeni svych z4jmi opfou dokonce
o délnictvo, aby byl jejich mocensky tlak u¢innéj$i. Je pouhou shodou okolnosti
jen navenek, Ze k legislativnim reformam do$lo ve stejném roce 1832 jak v eko-
nomicky pokrowilit a politicky konstituunn monarchii britskii, tak i v autokra-
tick#im a hospodéFsky nesrovnateln& zaostalej$im Rusku. V obou pFipadech byla
»liberalizace* ventilem k odvriceni podobnych otfesd, k nimZ té&sn& predtim doslo
ve Francii, kde r. 1830 byl posléze nucen kral Karel X. abdikovat. Ve Francii
revolu¢ni udélosti vedly k proklamaci konstitu€nosti dal$i monarchické vlady,
spolu s roziifenim volebniho prava (byt’ stile vazaného na majetkovy cenzus).

wLiberalismus® tficatych let minulého stoleti (tedy kol roku 1830) byl z hle-
diska predchoziho rozestaveni politickych sil v téch statech, v nichZ se uplatnil,
jakymsi pFedvidavym kompromisem, ulamujicim nejriskantnéj¥i hroty jak
konzervatismu stivajici moci, tak radikalismu stivajici bezmoci. Ze se takto
poslouZilo dal$fmu rozvoji primyslu a obchodu, je zfejmé. Pravé tak je ziejmé,
Ze vychozi ustupky stfednim vrstvadm byly zna€né& krotké. Byly ale provazeny
nékterymi opatfenimi s dalekosdhlymi disledky. (Aspofi maly pfiklad: Téhoz
roku 1833, kdy Anglie pro své kolonie zrudila trh s otroky, Francie uzakonila
'rozvoj svého Skolstvi.)

Nelze v ramci této stati sledovat podrobnéji dal3f vyvoj politickych poméri
v Evropé, o jejiz zkuSenosti se opiraly pfinejmensim aZ do poloviny 20. stoleti
politologické teorie. Pfipomeiime jen heslovité nékterd dal$i fakta. Ve Francii
z deziluze nad krotkym (liberdlnim) fe$enim z roku 1830 doslo ke svérazné ali-
anci mezi nové zbohatlymi (,,nouveaux riches“) a lidovymi: vrstvami (jejichZ
reprezentanti stéli na barikadach jak r. 1830, tak byli masovou oporou Unorové
revoluce r. 1848, kterd navodila republiku). Ve &tyfech dnech koncem ¢ervna
1848 se v PafiZi podafilo konzervativeim potladit radikaly (,,socialisty*). Mame
nazvat tento krvavy ,kompromis“ vitézstvim ,liberalismu“? V Anglii ohroZo-
valo status quo do roku 1848 chartistické (,,radikalni) hnuti, jemuZ pak odzvo-
nila umiratkem postupné rostouci prosperita ve stat€. Budeme i zde (byt’ v rela-
tivné tradici stabilizovanéj$ich kulisich) hovofit rovnéz o triumfu liberalismu*?

Ve Francii byla koncem roku 1851 vyhli$ena diktatura, z niz se vylihlo
»druhé cisafstvi“ (s bezzubym parlamentarismem, cenzurou, potlatenim politic-
ké opozice). Ze by viditelny rozvoj podnikani zv14$t& stfednich vrstev staéil zde
pro udéleni charakteristiky ,,liberalismu“? B&hem anglické industrializace druhé
poloviny 19. stoleti vznikla ,,délnické aristokracie®, coZ mj. pfispélo k otupeni
socidlniho neklidu. Ze by tohle uZ byl zavazny rys , liberalismu“? Oviem, proti-
p6lem konzervativnich ,toryd* pfestala mezitim byt tradi¢ni ,,whigovska* plat-
forma (jejimzZ politickym dédicem se stala ,,Liberdlni strana“). Pokud jde o brit-
ské politické uspofddani ,,na vrcholu britského liberalismu* ([12], Vol. 2, 807)
z doby , reformniho zékona* z roku 1867, jet® neslo o demokraticky (nybr¥
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omezené reprezentativnf) systém. Z klimatu tehdej$iho anglického Zivota oviem
vze§la fada podnétnych (a dnes ,klasickych® a jako ,,liberalistické” ozna&enych)
praci J. St. Milla (nejen ,,O svobodé&“ z r. 1859!).

Takto bychom pokragovali dal. Nalevo od ,,praeliberalismu® by se ocitlo od
70. let 19. stoleti stale vice silici socialistické hnuti. A ten ,liberalismus®, ktery
nebyl hned ,,demokraticky, byl socialismem vniman vpravo od stfedu, spiSe
jako $tit konzervatismu (a kapitalismu) neZ kompromisni stied.

Aok kk

Po zaniku tzv. Svétové socialistické soustavy (po roce 1989) jako alternativa
viceméné zmizela cesta ,,redlného socialismu®. Diky tomu ,,liberalismus* pFestal
plnit funkci ,,$titu* kdesi ,,uprostfed” mezi ,.konzervatismem* a ,,radikalismem*
(pokud uZ neby! v letech tzv. studené valky ochoden pro uéely konzervativniho
statu quo kdesi spf$e ,,vpravo®).

Onémi smérovkami nastavenymi kdesi davno po napoleonskych valkach jsem
chtél naznalit, Ze od samotného po&étku toho, co mnozi nejednou chceme nazy-
vat . liberalismem®, ne$lo o prosty linearni vyvoj, bez oscilujicich alternativ, kde
i pfipadnd ,,stfedni cesta“ je mnou vniména jako jisty, zFejmé& preventivné de-
fenzivni, ,5tit“ mezi poldrn& vnimanymi FeSenimi, pfitom kupodivu vzdy ja-
koby nastaveny z konzervativni strany.

Déle se mi pak jevi jako zfeymé, Ze nyné&jSi stile dramatittéji probihajici
globalizace naseho svéta je vyzvou pro hleddni nové ,sebeobrany* zdola, pro-
ti nadstitni a anonymni autorité. V tomto sméru se zd4, Ze kon¢i staré &lenéni
zajmovych tfid na ,,vpravo-stfed-vlevo“. Pfestaly v t€ manaZérské atmosféfe ja-
ko stmelujici vize pisobit ideologie. Pfitom roste role informace (viz napf.
[16]), socialni stratifikaci lze st€Zi pfizpisobovat modelim z 19. stoleti ([11],
kap. 13 aj.), a co v3e jesté zpiisobi komputery a internet jak v ekonomice, tak
v politice, je§té jen tuSime spiSe mlhavé neZ s operativnim pfedstihem ([21], 2.
a 5. kap.; [18]).

V ramci té jiZ pocitované globalizace ve vysoce ekonomicky pokro&ilych
zemich pfibyva nezaméstnanych jako standardizovany kompars; tzv. ,tfeti svét*
je navic je$t& vystaven popula¢ni explozi, nedostatku vody, hladu, epidemifm.
A i kdyZ je stile duraznéji slySet hlasy apelujici za ,trvale udrZitelny Zivot“, pro
velké velrybafské lodi, pro lobujici primyslovy sektor, pro velmoci tohle viech-
no zatim jen malo plati. Tohle ale uZ neni situace z doby (feknéme Ze) mezi
1815 — 1991. Uz se nejednd o vzdjemné pomé&fovani podetné nebo politickou
vahou vyznamnych spoledenskych tfid &i vrstev, s podobnymi vzijemnymi kon-
stelacemi v riiznych statech, s pfirozenou rivalitou a pravé tak odli$nymi aspira-
cemi v d&€jinach, pfiéemZ spole¢nym jmenovatelem tu byla vZdy snaha za3tiovat
nkonzervativni® sily viidi ,,revolunim* (coZ traditn€ bylo roli liberalismu“!).

Ten systém vladnuti, ktery nyni vnimame viceméné& jako ,,liberalné demokra-
ticky*, pusobil setrvale jako ventil pfipadné revolu¢nosti a fungoval jake
»konzervaéni prostiedek statu quo* (proti ,,revoluénimu® kfidlu spole&nosti,
za jeho ,.konzervativni“ slozku).
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L2 Lt L

Co tu je dnes ,jiné“? Nejen o to jde. Co musi nutit ke stfehu vici proklamo-
vané iluzi o , liberalni demokracii“ jako setrvalém hitu i pro pFisti &as? Tj. co
vede mj. také ke kritice jinak solidn& varujiciho dila Fukuyamova? Co nutné
vede také k pochybnostem o standardizaci (a konzervaci) ,liberalismu“ jako
snad i vechny a viechno zohledilujici ,.stfedni cesty*?

Jeste ,,v&era® se tvrdilo — se stejn& zapilenym a sebedtivétivym zau_]etlm —
na obou do té doby polarizujicich kfidlech, Ze takfka vie vyfesi bud’to zakony
trhu (pro ,konzervativni“ tabor), anebo planované hospodafstvi (od
»revoluéniho® socialismu aZ po jeho ,redlnou karikaturu pomérné nedavnych
let). Spolu s tim ,liberalismus* se mohl jevit jako ,.5tit* jisté tradice individua-
lismu (spolu se ,,svobodou trhu“) proti — “totalitnimu“ — kolektivismu.

KdyZ byla po roce 1989 ,,pldnovana“ (pfitom totalitni, byt’ jakoby ,,zleva“ na-
smérovana) vize budoucnosti zdiskreditovana i mocensky, frazeologie disidentu
a masmédii dost masivné orientovala svou inspiraci sm&rem vzad. V tehde;jsi
CSFR se ptipominalo vSechno, co pfedchazelo ,Unoru 1948, a samoziejmé
i halasné jako ,kapitalistickd“ ocejchovana 1. republika z let 1918-38. Jako
kdyby cesta vpred vedla pies vierejSi (kiFefovité velebeny) kapitalismus.
Pfitom bylo-li vniméano to ,rudé“ a minulé jako ideologicky ,,vlevo“, misijné
pojatd reakce na dobu ,,pfed Listopadem 1989% automaticky ziskala oznadeni
Jjako politika ,,pravicova“. Konec podzimu lofiského roku (1997) navodil Fadu
otfesii v politice (ale i varovani pro ekonomiku) v CR. Koncem ledna 1998 zve-
fejnéné vysledky prizkumu minéni mladych lidi u nas ([17], cf.[2]) naznacuji,
do jaké miry stale jesté pfeZiva ideologizujici frazeologie v povédomi vnima-
vych adresati masmedialni informace. Celkem 2/5 respondenti povaZovalo za
nejlepdi politicky systém tzv. ,tieti cestu”! (Jinak fe€eno: jako by optimalizaé-
nim lékem na neduhy naSi ,,obrozované“ politiky byl néjak vyvazovany stfed
mezi ,,levici“ a ,,pravici“.)

Zda se, Ze se dost zapomina na to, Ze uZ bychom neméli Zit ve zprostiedko-
vaném svéte ideologii, skrze néZ teprve bychom méli vnimat realitu. (Ideologie
jsou svym zplisobem systémy myS3lenek, nabizejici kone¢né autoritativni feSeni
na zakladé paradigmat, jeZ nepfipoustéji Zadné pochybnosti a jsou naprosto su-
verénné deklarovana jako ,algorismus“. Determinovana feSeni by byla mozZna
v uzavfenych systémech, s mechanickymi vzajemnymi vazbami. — Za ideologii
je dluZno pojimat i ,liberalismus“, deklarovany viceméné jako triumf své-
priavného ,individualismu®, aniz musi byt jasné, co se jim pak ma minit.)

UZ Fadu let prioritné nejde o porovnavani partikularnich zajmu téch ¢i onéch
vrstev nebo tfid. Pak oviem ani néjaké ,fundamentalistické” recepty nejsou
zrovna véasné a pfinosné. Byl-li tradi¢ni ,.liberalismus“ spi$e onim vyS$e zminé-
nym ,.$titem konzervatismu“, pak i dne$ni komentitor na tuto tradici bezd&ky
navazuje a po ,,selhani pragmatického a relativistického liberalismu* nabizi pra-
vé ,konzervativni hodnoty“. (Mj. takto cituje myslenky M. Louzka z ,MF
Dnes“ bfitky intenetovy redaktor BL Jan Culik; [2], cf. [13]. Gorbadov pred
¢asem nabidl odstranéni ,,monopolu vlastnictvi aZ po ideologicky monopol®;
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[15], 168. Pfitom znamy hlasatel konzervativnich hodnot R. Scruton varuje pfed
wfilosofii, které slibuje konec politiky“, ponévadZ ,,z politiky ¢ini jediny lidsky
cil®; [19], 214. Naléhavou starost o konzervaci hodnot nelze prehlédnout u Bur-
kea v souvislosti s Francouzskou revoluci, elegantni vyraz obdivu k jejich za-
kotveni po Americké revoluci u aristokrata de Tocquevillea, anebo 20 let trvaji-
ci hlasani ,,nepolitické politiky* V. Havla.)

khgkk

Ptitom préavé citovany J. Culik v jiném ,,P.S.“ pFinejmen3im problematizova-
nim perspektiv zdpadnich demokratickych zemi vnimd, Ze je tfeba pfi politic-
kych analyzach uZ dnes zakalkulovavat ,,v bliZicim se globalnim, ekonomickém
chaosu budoucnost* ([3]). Z hlediska aktualniho ¢asového ,horizontu* budouc-
nost je pak na ,vertikile“. Nenf uZ ,vpravo“ nebo ,vlevo“. (Neni
»topograficky“ uchopitelnd.) Svou otevienosti (tim, co je nyni bézné nazyvat
»deterministickym chaosem®) vyluduje ideologii jako potencialni néstroj pro-
gnostiky. Pfitom paradoxn& diky stile strmé&j8i exponencidle, kterd modeluje
vyvoj ve viech oblastech lidského poéinani na konci 20. stoleti, jako kdyby
mélo byt snaz$i onu zdvratnou kfivku dale smérem nahoru extrapolovat...
(Mimochodem: nezapominejme také na to, Ze a jak se zatim méni soudasné ka-
pacita pogitatového pfenosu — za 10 let vzroste stokrat!)

Zaroveii lze hovofit jesté o jedné dalsi svérazné ,rovin€ nad“. Pravé diky oné
také jiZ zde nejednou zminé&né ,,globalizaci“ a na rozdil od viech dosavadnich
historicky doloZenych kmenovych a statnich spoleenstvi uZz dnes dramaticky
a stale siln&ji zaCinaji mizet vnitfni hranice teritorialni a hranice spolecenské
i kulturni pro vétinu lidi. Nebot’ ta vét§ina (at’ uz se nachéazi kdekoli a at’ se vy-
vinula jakkoli) je pro tu pomémé malou skupinu manazérii nahofe jen globalni
prileZitosti pro jeji zmanipulovani. O ,,manazérské revoluci®, byt’ jesté s pa-
rametry nastavenymi ,.hegelovskou“ nevyhnutelnosti, psal uZ pfed lety Burnham
([1]; ve stinu Soku po pordZce Francie hitlerovskymi vojsky ve 2. svétové véice
a do roku 1939 jako €len trockistické IV. internaciondly). Burnham jest& mél na
mysli ,,manaZérské* uspéchy masinérie reZzimi hitlerovského a stalinského,
véetné dirazu na uplatnéni moci ,elity” (jeho pojeti tfidnich konfliktd podrobil
kritice Dahrendorf). Psal o hrozivém po&etnim ristu byrokracie. Od jeho casto
zpanikafené analyzy (pfes Djilasovu ,Novou tf¥idu“, angl. z 1957) po dneSek
uplynulo jiZ pfes pil stoleti. Docasnym utlumenim nékterych zlovéstnych as-
pekti dfivéjsiho pojeti ,elit* byla — viceméné romanova — koncepce Michaela
Younga o ,ristu meritokracie* (1961). Pfipustime-li, Ze stale naléhavéji dochazi
k celosvétovému propojeni ekonomiky (jehoZ jsou ,.evropské nadstatni struktu-
ry jen zatim nadéjnym mezistupném) a Ze stile naléhavéji provad€na racionali-
zace vyroby a obchodu zvySuje jak zisky, tak pocet nezaméstnanych (a¢ neni
»krize“!) | napfi¢“ jednotlivymi staty, je z toho ziroveil patmo, Ze trvalejSi Fe-
Seni pFipadnych socidlnich tlaki uX jednotlivd stitni teritoria a jejich
ustavni aj. organy nabidnout nemohou. Nanejvy$ markantn€ a nesrovnatelné
s dobou pfed pil stoletim roste nyni ve viech vyspélejdich statech podil
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»SluZzeb“ na HDP, zatimco podil prvotni vyroby a zpracovatelského primyslu
stale procentudlné klesa. A¢ je to k neviFe, v- dnedni spole¢nosti se d4 vic vy-
délat na zprostfedkovini vysledki price (a tim i kapitdlu!) neZz pFimo tou
praci samou!

Moin4 Ze zatim dohadovani o tom, zda je za 5 minut dvanact, anebo uZ 5 mi-
nut po dvanicté, spada mezi témata ,,akademickd“. Globdln& vniman4 ,,polis*
s pfihlédnutim k zdvratnym ukazatehim technického, védeckého, ale i uni-
formujiciho kulturniho rozvoje si nemiZe dovolit luxus hledat zdchrannou
brzdu nékde v zakonzervované minulé tradici. (UZ ji pro otazky vétfici zitfek
davno nemohou stadit vEerej§i obranna Feseni, tj. ,liberalismus® statn& omeze-
ného stfihu.)

Vderejsi ,,mechanismy“ jak vyroby, tak politiky stéZi obstoji. Dotird na lid-
stvo problém, jak &elit dosavadnim dil&im a mélo funk&nim socidlnim a kultur-
nim paradigmatim, aniZ je hotov aspoil pragmaticky recept (na ,,pfechodnou”
nejbliz§i dobu). Nevime si rady ani se svym genetickym dédictvim, ani se
svym biofyzikdlnim prostfedim ([11], 431), a to jsou pili§ globilni procesy
na to, aby na takovém vertikdlnim a glob4dlné vnimaném primétu dneSka
smérem k zitFku bylo moino vystalit s horizontilnim ,Stitem*
wdemokratického liberalismu® vytréeného z konzervativnich pozic vici... ko-
mu?! (Pfece veerejsi krajni ,,pravice® a krajni ,levice” splyvaji. A ,,stfed* neni
relativné neodvozenou hodnotou.)

Jde o mnohem vic neZ pouze o deklaraci minimalni slu$nosti v komeréni &in-
nosti, principidlni politiku a povznasejfc{ kulturu. Copak jsme pfipraveni unést
sviyj lidsky ,,ad&l“ jak s respektem k vitdlnim zdrojim, jeZ jsou k dispozici, tak
se zohlednénim viech téch vé€dou navozenych technickych, hospodatskych, so-
cidlnfch, ale i kulturnich zmén, jeZ uz zalaly — a proklaté rychle — nazravat uz
,»véera“? Copak si lze pfijatelné pfedstavit, co ve uZ zaéina signalizovat nazra-
vajici ,,informadni stoleti“?

Starosti lidstva nemiize byt Fukuyamou nadhozena problematicka (a rigidné
zformulovand) vyzva ,,poslednimu &lovéku“. Tim, Ze lidské dé&jiny se jako dy-
namickd a smérem vpred oteviena struktura je3t¢ dokonce ted’ nesrovna-
telné rychleji dostidvajf do kontaktu s nefekané novymi konfrontacemi, stéZi
Ize usnout na vavfinech véerejSich postupnych spéchi ,liberalismu“ na cesté
(mezi ,.konzervatismem* a ,radikalismem*) za postupné mohutné&jicimi stupinky
»svobody*, ,,spravedlnosti“ a ,relativni ob&anské rovnosti“. Pokud se prostym
obcaniim vzdalf ony stile vice anonymni ekonomické a politické ,.sily“ (do glo-
balnich nadstitnich a aspoii kontinentaln€ vnimanych struktur), tim silnéjSi by
mély pak byt meziob&anské vazby v mikrostrukturach. Spolu s nesrovnatel-
né §ir§im dopadem v3eho pozitivniho i negativniho z nadstatnich center financi,
obchodu, vyroby a politiky na ,,ob&any bez hranic* tyto principialné nové vyzvy
budou vyZzadovat pravé tak zdsadn€ nové odpovédi. Po pfechodné inflaci mo-
rilky spole¢nost bude muset umé&t — uZ ze sebezdchovnych divodi — najit
zcela novou vizi vzajemného souZiti. A zfejmé taky charismaticky pojatd
desiderata. (To uZ je ale jin4, a je¥t& nesnadn&j3i kapitola.)
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A SHY PILGRIMAGE TOWARDS THE CULTURE
OF THE “LAST MAN”

Fukuyama’s phrasecology can be discovered in the heading immediately. In the paper it serves
only as a free admission to the discussion of those still so popular “post” labels put on our culture.
This contribution intends to be less a philosophy of culture and more of a philosophy of history
and politics, defining contemporary culture as ,,iconographic®, deifying ,,second-hand excitement“
and not caring much about anything which was “post”, or anybody who was “along” (“Godot” to
be included).

Many a time ,,liberalism*“ has been found as a “democratic” ideal and, at the same time, as
a political movement of the middle classes. From the start some time in the 1830s, liberalism was
NOT immediately (has NEVER been) a pure “democratic” current. With the spreading socialist


http://blisty.internet.cz/9801/19980130c.html
http://blisty.intemet.cz/9802/19980203f.html

46 MILOS DOKULIL

movement on the Left, liberalism was shified towards Central Right, something like a shield of
conservatism (and capitalism). After 1989 the so-called “real socialism™ ceased to be a
“revolutionary” alternative to its conservative counterpart and thus, simuitaneously, libera]ism
ceased to fulfil its previous function as a “shield” of capitalist polity.

In the mediating world of ideologies some people in the-Czech Republic, when they have found
the proclaimed “liberal” politics of the ruling political parties of the Right NOT VERY successful,
have taken a salvation-bringing refuge in “conservatism“. The article:stresses the idea that, for the
future, anything like being “Right” or “Left” (or “in between of both“, something like a “third
way“) CANNOT serve as a working political program. A globally conceived, and outwardly
anonymous, supranational “polis™ has “invisibly” spread its power OVER the existing state struc-
tures and human history as a dynamic and forwardly open system being faced with unforseen,
unexpectedly new, confrontations CANNOT get stuck in old — conservative — imaginations of
their cure (Fukuyama’s “liberal democracy” to be included).



