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L’'UBOV STEKAUEROVA

SOCIALNE HODNOTENIE TECHNIKY

Je neobytajne t'azké prijat vychodisko sebaobmedzovania a istej miery aské-
zy ako racionalny postulat zipadnej kultiry; eSte tailie je vzdat sa ,fau-
stovského obchodu“ s vedou, technikou, efektivnostou, spotrebou. Ani Faust
nemohol (po obchode so svojou dusou) prestat’ uZivat' magické poznatky a moc
vtedy, ked’ chcel. Bol niiteny vyuZivat , darované“ stile viac, alebo zostat’ na-
vZdy prekliaty. Clovek Zapadu je v rovnakej situacii, ktori nie je pravdepodobne
moZné bezpetne zastavit’ (tzv. nulovy rast poZadovany v prvej sprave Rimskeho
klubu sa stretol s birlivym odmietnutim a kritikou hlavne mocenskych $truktur)
¢i pred€asne spomalit’, aj ked’ na to mame argumenty. Spomalenie technického
pokroku alebo reSpektovanie v sii¢asnosti aktudlnych proprirodnych normativnych
poZiadaviek postavenych pred vyuZivanie techniky nariZa na aktivnu opoziciu,
na nepochopenie, apatiu, ahostajnost’ alebo nezaujem. Toto je, podla nasho
nézoru, tym dévodom, preco sa zaginaji aZ v druhej polovici 20. storotia (v 60.
rokoch) vytvérat’ socidlne a inStitucionalne zdkladne na kriticka reflexiu vedy
a techniky. Takto zamerana reflexia je totiz od svojich zaliatkov spitd s vedo-
mim zodpovednosti, redukciou spotreby neobnovitelnych energetickych zdrojov
a s rehabilitdciou hodnotovej racionality. Objavuje sa potreba dlhodobych prog-
nézovani pravdepodobnych budiicnosti, ktoré sa dnes oznacuja ako ,.future mo-
vement“. Hlavn4 poZiadavka kritickej reflexie spo¢ivala vo vyzve, aby vedecka
a technick4 kreativita sustredila pozornost’ na hodnoty, ktoré vznikli v procese
prirodnej a kultirnej evolicie, pretoZe k ireverzibilnému poskodzovaniu masiv-
nou techniziciou nedochadza len v oblasti biosféry, ale aj v oblasti kultiry (nice-
nie a zanik minoritnych kultir, tradicii, ktoré v sebe nesi pecat’ sibytia &loveka
a prirody). Nedédvna kritickd hodnotova reflexia techniky naznaluje, Ze vplyv
a miera rozvoja techniky sa musi reflektovat’ v dvojakom vyzname:

1. vo vyzname uplne novej, v doterajsej kultirnej evolucii s ni¢im neporovna-
tel'nej situdcie ( je to situdcia ,,odhalenia“ kone€nosti zdrojov Zeme a analo-
gicky limitnych moZnosti uritych vedeckych a technickych rieSeni, atrofia
intrumentalno-technocentrickej paradigmy);

2. v potrebe novych morélnych normativov, globalne politickych a legislatfv-
‘nych redefinicii a transformdcii, ktoré si nevyhnutné pre ekologické riesenia;
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modifikovanie G&elov a cielov, ktoré by zabezpefovali dlhodobo moZni udr-

Zatelnost kultiry na Zemi.

Ako uvadzaji autori poslednej spravy Rimskeho klubu, ,,... v podmienkach
prekmitu, s moZnym kolapsom na obzore, nie je vela ¢asu na trpezlivost’ a od-
pistanie: teraz si dolezité giny, odhodlanie, odvaha a zodpovednost™ ([3] 250-
251).

Neméme ani ¢as ani schopnosti na zmenu prirodzenej individudlnej ukotve-
nosti ¢loveka, t.z. odstranit’ maximalizmus potreby prispdsobovania prirody na-
$im zdujmom — dto&ni adaptivnu stratégiu (Smajs), ktorej prameii je skryty vo
fylogenetickom sebectve (selfish gene — R. Dawkins) Pudského druhu. Novo
orientované &iny, predsavzatia, odvaha a zodpovednost’ si v afinite s rozhodnou
proprirodnou hodnotovou orientaciou, zdrojom adekvétnej reorientacie technic-
kého vyvoja, a ta vyplyva z odhalenia, ,,... Ze touto hodnotou neméze byt’ Elovek
ani kultira, ale Zem, jedine¢néd pozemska priroda, Zivot, biosféra“ ([8] 37). Toto
poznanie vyZaduje ,prirodzeny prenos* do filozofie, politiky, vedy, techniky,
ekonomiky, ako katalyzitora moznosti ,i¢innosti novej adaptivnej stratégie
kultary“ ([8] 47). Je to stratégia transkultirnej komunikécie, v ktorej je central-
nou deciznou sférou spominana dlhodoba udrzatelnost’ kultury.

Venujme viak pozomnost’ jednému z prvych krokov novej adaptivnej stratégie
kultiry. V 60. rokoch 20. storoia sa transformuje potreba bariér pred spontannou
a nekontrolovatelnou in$trumentaliziciou racionality a jej arteficialnymi pro-
duktmi. Ked’ v pogiato&nej periéde technického myslenia o tilohach vedy a tech-
niky prevlddala viera v ich oslobodzujice uginky, od 60. rokov tohoto storocia
sa straca filozoficko-historicky optimizmus Lessinga ¢i Kanta. Atmosféra je
stale pesimistickej$ia, nalichavou sa stiva potreba novych pozicii, nového tren-
du v technickom mysleni. Socidlne hodnotenie techniky tzv. technology asses-
sment (d'alej TA) je vynitenou reakciou na nepredvidatelné icinky masivneho
nastupu modemej techniky. Vznikd Urad na hodnotenie techniky pod zastitou
kongresu USA, ako aj periodikd venované vyskumu budiceho rozvoja techniky:
Technological Forecasting and Social Change, Futures a The Futurist. Do sibe-
hu udalosti, ktoré nadvizuji na spominané obdobie, sa zarad'uje projekt alter-
native technology (d’alej AT) ako relevantni reakcia na nedostatoént kognitiv-
nu, etick@ a praxiologicku zakladiiu hodnotenia techniky, ktori formuluje TA.
AT je reakciou na selektivne hodnotenie techniky z pozicii vedeckosti, vykon-
nosti a efektivnosti technologického zamerania a nasledne posun tejto pozicie na
platformu ekologickych cielovych predstév a proprirodnych ,,bariér” pri rozvoji
a pouZivani techniky. V projekte AT sa predklad4 poZiadavka kontroly (s domi-
nantnymi mordlnymi implikaciami a ,,principom obozretnosti*) a riadenia oca-
kavaného technického konania, lebo ani v tomto pripade uéel nesvitf prostriedky.

Nepriamo zameralo na tento projekt pozornost’ viacero autorov. H. Sachse [7]
upozoriioval na moZné zneuZitie techniky, €o v3ak nepovaZoval za vyslovene
technicky, ale skor v§eobecne Fudsky problém, pretoZe vymedzovanie spravnych
(dobrych) cielov pri vyuZivani techniky je problém spoloCenskej Struktury a
politickej vole. Rovnako U. Beck na konflikte povodnej priemyselno-vyrobnej a
novej priemyselno-nasledkovej spolotnosti poukazoval na nutnost’ rozlidovat’
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minimalne medzi rizikami (predpokladané nésledky) a nekontrolovatelnymi na-
sledkami pouZitia techniky. V Struktire postindustridlnej spolognosti s jej vel-
kym ideologickym a politickym potencidlom je riziko nezvladnutia nekontrolo-
vatel'nych nasledkov o to viitie, &fm viac je externalizované, pravne individua-
lizované, politicky bagatelizované, ideologicky zahravané ,do autu. Produkt
takto chépanej inStrumentélnej racionality je neracionalita v podobe ohrozene;j
prirody vo fundamentilnom spolofensko- mordlnom zmysle. V takto ,,rizikovej“
spolo¢nosti sa konflikty presivaju do oblasti, v ktorej ide ,,0 zluitelnost’ $anci
na pretitie s Tudskymi pravami pre vietkych obyvatelov Zeme* [1].

Sociélne hodnotenie techniky nadobiida postupne multikriteridlny charakter,
v ktorom najrelevantnejie s kritérid sp#té so socidlno-rozhodovacimi, politic-
kymi, axiologickymi a realizatnymi aspektmi. Ako uvédza L. Tondl, vo vyvoji
socidlneho hodnotenia techniky sa presadzuje zvySeny d6raz na chronologické
momenty, ktoré operuji s nadviiznostou ¢asovych intervalov na otakévané vy-
vojové trajektérie (analyzované na 2. a 3. eurdpskom kongrese o hodnoteni
techniky v r. 1990, resp. 1992, 1997). Podobné zameranie sa predpoklad4 na
svetovom filozofickom kongrese v Bostone v r.1998, kde bude zastipena sekcia
filozofie techniky.

I§lo a nad’alej ide o dsilie prekonat’ tradicionalizmus v hodnoteni techniky,
ktory primarizuje technicko-ekonomické kritéria, utilitArny pragmatizmus a hod-
noty vyplyvajice z in§trumentilne technocentrickej paradigmy.

L. Tondl [9] interpretuje socidlne hodnotenie techniky ako prepojenie TA
a AT, kde AT je predovietkym reSpektovanie a zohladnenie rizik (Risk Asses-
sment) a hodnotenie ekologickych vplyvov (Environmental Impact Assessment).
S tymto pristupom je spiiti aj zmena horizontov technického myslenia. Pogiatky
technického myslenia si uzko spété s experimentdlnym poznanim a poZiadav-
kou aplikacie odhalenych zikonov mechaniky, priestorovej geometrie a pribuz-
nych vied na prirodné javy, na prirodu, s cielom jej zmeny a vyroby uZitoénych
vecl. Technické mysleme sa rod{ s prepojenim na novi techniku, na uréitu orga-
niziciu préce, na jemu zodpovedajuce inStiticie a §pecialistov — technikov.
Instituciondine potvrdenie pritomnosti nového pohFadu na svet, na vedu a jej
spriaznenost’ s umenim a remeslami dokumentuje uZ R. Descartes, ked’ Ziada,
»---aby boli zdokonalené remesl4...podporovat’ majstrov a profesorov obratnych
v matematike a fyzike, aby mohli odpovedat’ na vietky dotazy remeselnikov,
vysvetlit’ im dévody vSetkych veci a vychovat’ ich, aby mohli realizovat’ nové
objavy v umeniach® ([6] 75). Descartes tu ma na mysli umenia mechanické,
o ktorych sa zmiefiuje v Rozprave o metéde [2]. Podobni snahu badat’ u encyk- .
lopedistov s ich tendenciou naturalizdcie techniky v kultire.

Rastiici vyznam techniky, ,,boom“ priemyselnej revolicie, aplikacia racional-
nych poznatkov v technike, stivztaZnost’ vedy a techniky a ich efektivnost, to si
faktory determinujice technické myslenie v horizontoch jeho neobmedzenosti.
~Autokatalyza® techniky a jej akoby niim neobmedzovana efektivnost’ sa viak
na sklonku tisicro¢ia meni na no&nit moru Pudského spolotenstva. Uspech stros-
kotava na krize ¢kosféry a paradoxne prive uspech urychluje nutnost’ Zmeny
v modernom technickom myslen.
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G. Ropohl [5] predklad4 §tyri zdkladné tendencie zmien' modemého technic-
kého myslenia:

1. roz8irovanie systémovych a ¢asovych horlzontov, ktone je.spojené s oéakéva-
nym dynamickym spravanim sa techmckych systémov (akcepticia tzv.
»Smeru éasu); :

2. rozSirovanie kvahﬁkaénych horlzontov spo_|cnych s potrebam1 interdiscipli-
nérneho pristupu; d’alej syntézy prirodovednych, techmckych a humanitnych
aspektov ,,prekralovania honzontov vo vede, technike a pri hodnoteni tech-
niky;

3. rozliSovanie metodologlckych honzontov spojené s rozsiahlym uplatiiovanim
modernej informatiky, databiz znalosti, prognostickych metéd; syntéza kog-

. nitivnych, hodnotiacich a d’alSich rozhodovacich &innosti pri priprave kon-

ceptudlnych schém technickych rieSen; .

4. roz8irovanie hodnotovych horizontov spojené so zvy§enym akcentom na Fud-
ské, kultirne, moralne a ekologické hodnoty uplatnene pri vybere a hodnoteni
prijatého technického rieSenia.

Na uvedené poZiadavky zmeny technického myslenia reaguje TA a AT odli3-
ne. TA je budovana na pokradujicich poziciach liberalizmu, utilitaristického
pragmatizmu a v nich kotveného postindustrialneho hospodarstva, orientované-
ho na efektivitu, racionalnost’ a rast. TA uprednostiiuje tendenciu vysvetlovat’
pdsobenie a vplyv techniky ako fait accompli — &o nie je ni¢im inym ako hla-
danim stratégii, ktoré by zmiernili neZiadice i€inky bez snahy stanovit’ urité
hodnotové normativy ovplyviiujice vnitornu stratégiu loveka v pristupe k pr-.
vej i druhej prirode. Orientdcia TA je z hl'adiska spoluprace &i uZ s etikou, alebo
s filozofiou periféma, zohladriujica predovietkym technocentricky optimizmus
(technika sa nad’alej prezentuje ako prax, ktori riadime a vyuZivame na dobré
ciele) a dominantné rozhodovacie pozicie expertov, ¢o poukazuje na pokrauju-
cu scientistickt redukciu. :

Uz spommany G. Ropohl [4] povaZuje AT za tzv. negatlvne nademe technic-
kého rozvoja, teda za taky typ riadenia, ktoré ma znemoznit’ & pribrzdit’ riziko-
vy vyvojovy proces. Takto chidpana AT je u G. Ropohla v protiklade k tzv. ino-
vadnej politike, t.j. pozitivnemu riadeniu, ktoré je analogické s TA. Inovatna
politika uvadza do chodu uréity vyvojovy proces, posilfiuje tendencie tohto pro-
cesu a zabezpetuje jeho napredovanie. ,,Podobne ako vo vztahu medzi falzifi-
kiciou a verifikiciou v tedrii vedy, aj vo vztahu medzi ,,pozitivnym* a ,ne-.
gativnym“ riadenim -existuje urCitd asymetria: Uspech opatrenia v ramci ,,po-
zitivneho* riadenia je v zésade neodvolatelny. Objav, ktory sa vykonal, sa neda
tak rychlo zabudnit’. To isté plati o jeho inovacii a 8ireni. ,,Negativne® riadenie .
oproti tomu nembZe nikdy dosiahnut’ koneény uspech® ([4] 5). Tymto konstato-
vanim G. Ropohl naznaduje, Ze je taZké zistit, i sme tzv. negativnym riadenim
vdbec nejakému ohrozujiicemu abjavu &i inovécii zabranili. Trhové hospodarstvo
potvrdzuje, Ze tzv. inovatné politika (pozitivne riadenie) je v decentralizova-
nych $truktirach uspena a nachédza si $iroké uplatnenie. Ale z hl'adiska nipra-
vy ekologického poskodenia prirody je Ziadica ,globélna centralizicia“ nega- .
tivneho riadenia technického rozvoja. Prave poZiadavka centralizicie, sposobuje
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nepopularmost’ negativneho riadenia techniky (AT), oproti $irokému uplatneniu
inovaé¢nej politiky (TA).

Napriek tomuto nizoru sG¢asna situdcia naznaluje, ¢i skor identifikuje centrali-
Ziciu ako stav, ktory skor, &i neskor nastane (vo vyzname globédlnych dohdd)
v riadeni modernej techniky, ktoré bude ukotvené proprirodnymi principmi.

G. Ropohl povazuje centralizaciou tohoto typu za neakceptovatelni a jeho
optimizmus vo vztahu k inovatnej politike je motivovany predpokladom moz-
nosti riadenia a ovplyviiovania technického vyvoja bud’ ako celku, alebo aspoil
jeho viacerych €asti, politickymi rozhodnutiami. Autor situuje rozhodujicu tlo-
hu filozofie do pozicie hl'adania a vypracovania zavizného hodnotového systé-
mu, do identifikécie hodnét splitych s uritymi predstavami o ,kvalitnom Zivo-
te“. Na tento program autor napdja inStituciondlne inovacie, sociologicki
a technologicku osvetu v3etkych zainteresovanych. Ropohlom posledne spome-
nuté poZiadavky do urcitej miery sivisia s AT, kde podstata kritiky je zamerana
na biosféru poskodzujuce technické praktiky. Je to cesta k predkladaniu propri-
rodnych alternativ. Tie sa vyzna¢ujd uprednostiiovanim regenerovatelnych ma-
teridlov, zdrojov energie a prisnou uspornostou, ekologickou nezavadnostou,
prispdsobenim sa biosfére. V tomto zmysle projekt AT spochybiiuje staré kon-
cepcie technologického voluntarizmu a liberalizmu, v ktorych ¢lovek ako auto-
némna bytost ma privo na ,.zotro¢enie prirody“ v podobe sikromnych majetko-
vych prav nad &astami prirody. AT spochybituje liberdlne laissez faire — lais-
sez passer, a ¥iada zmenu z maximalne efektivneho pouZivania techniky (pri¢om
voda, vzduch, celd priroda st bezplatnym tovarom) na sebaregulujiice a seba-
reflexivne obmedzovanie.

Diskutovani problematiku moZno uzavriet sumarizujicim kon$tatovanim,
v ktorom AT ponuka motivy spolotenskej a individudlnej ekosofickej reflexie,
ako konativny ndvod: reSpekt k prirode s nastolenim relevantnej miery kontroly
a zdrzanlivosti tak v oblasti vedy, vo vyvoji novej techniky, ako aj v oblasti jej
vyuZitia. Je to aj jeden z motivov, ktoré v 60. rokoch rozpitali vinu kritiky $pe-
cifickych foriem racionality a nachddzali stopy zdpadnej kultirnej tradicie vo
vetkom, &o vykonala technika, vo svojej inStrumentélne-racionalnej vyhrote-
nosti ex definitione spita s vedou.
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SOCIAL ASSESSMENTS OF TECHNOLOGY

The paper presents a critical reflection of the contemporary technological thinking. Social as-
sessments of technology reflect the need for change within two different approaches. Ofne of them
is the Technology Assessment which, in fect, develops the ideas of liberalism, utilitarian pragma-
tism, and of the related postindustrial economy. The other approach is represented by the Alterna-
tive Technology emphasizing zhe need for controlled ecological objectives. It is based on criticism
of specific forms of racionality which puts emphasis on instrumental principies in all areas of culture.



