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AGORA FILOSOFU ZBAVENA |

Zagneme pon&kud drsn&: domnivam se, Ze filosofové i filosofie dnes a v na-
$ich podminkach nemajf pf{li§ vysoky kredit na pomysiném intelektuélnim Zeb-
fitku, ktery by alespoil zhruba vyjadfoval min&n{ vé&tsfho a riznorodého vzorku
lidi. Kdo by o tomto tvrzeni pochyboval, necht’ si porovna vysledky a preference
grantovych rozhodnuti — filosofie je spiSe trp&na. Na obhajobu tohoto stavu
budiZ fe€eno, Ze to neni pfili§ vyjime&na situace.! Filosofie (a znovu pFipomi-
ndm — u nés) nepatfi dnes mezi pfili$ razantni zpisoby smyslové a racionalni
mobilizace. Mnoz{ filosofové se tim pfili§ netrdpi a akademicka skrytost jim
veelku vyhovuje, jini se na pomyslnou agoru i medidlniho typu snaZi pronik-
nout. Mnozi filosofové rovnéZ podléhaji jisté nostalgii po svych domnélych dfi-
véjSich kompetencich. Do stavu vyvolavajiciho nostalgii se viak &asto dostane-
me vlastnim pfi¢inénim. Pokud se nespokojime s vniminim filosofie jako ex-
kluzivniho intelektualniho klubu, pak se miiZeme ptat, pro¢ se filosofii dnes ni-
kdo na agofe na nic neptd, pro¢ tam ani nechodi a pro¢ i oni sami pochybuji
o svych kompetencich? Zprava o situaci v kompetencich filosofie pak pfipomina
orgie pochybnych inzerati-na domy, v-nichZ uZz nikdo nebydli, bydlet nechce,
nebo které se staly neobyvatelné. Podle némeckého filosofa O. Marquarda byla
filosofie v prib¢hu svych déjin nejdfive kompetentni pro viechno, pak pouze
pro néco a nakonec pouze pro doznéni své vlastni inkompetence. V poZadavcich
na nizné kompetence ji konkurovalo a) niboZenstvi, reagujici na vyzvu ,vést
lidi ke spése“, coZ filosofie koneckoncli nevnimala jako svij ukol; nebyla spa-
sitelskd, nybrZ se stala problematickou a problematizovala, b) exaktni védéni,
reagujici na technologickou vyzvu poZadujici vedeni lidi k lidsky uZite&nému
vé&déni; i zde plestala byt filosofie kompetentni i kdyZ se podle Marquarda jevila
po néjakou dobu v podobe teorie v&dy jako ancilla scientiae, c) politicka vyzva
Zadala od filosofie, aby vedla ke spravedlivému Stésti lidi; politicka praxe v3ak

1 Jisté ,uspokojenf“ miZe skytat i nasledujicl ilustrativnl ddaj: ,.J. Meyer (Annales 29, 1974) od-
hadugje, e v predrevoluéni Francii ze 26-28 miliénit obyvatel umélo sice 6 milioni Cist a psdt,
- ale jen 400 000 jich pFecetlo za rok vice neZ jednu knihu a asi 30-50 000 se zajimalo o dila ja-

ko Encyklopedie.* (Loewenstein, B.: Projekt moderny, Oikoymenh, Praha 1995, s. 168).
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prevysila filosofii a to at’ jiZ aktivitou &i smyslem pro moZné a institucionalni.
Nejinak je tomu s kompetencemi i v oblasti Zivotni moudrosti a vzpominek a tak
Marquard konstatuje kompetentnost filosofie pouze pro doznani své vlastni in-
kompetence. Podle négj ji jedna kompetence pfece jen ziistala a to je kompetence
ke kompenzaci uvédoméné inkompetence.2 Tato diislednost je viak v jeho po-
hledu institucionélné sebevrazedna: pro¢ by n€kdo naslouchal ,,véd&“, kters ma
potiZze s chapanim své vlastni Cinnosti, ma pochybnosti o svych kompetencich,
je vici sob€ skepticka? To, co filosofa uspokojuje, miZe odradit pfipadné abo-
nenty a v publiku pak zistanou usazeni opé&t pouze filosofové. MiiZeme se ptat
nasledovné: je nutné, aby filosofim nékdo naslouchal? Nevystadi si v zavede-
nych institucich i bez toho? Filosofové mohou psit $patné&, odtaZité, mohou byt
nudni, temni, mohou byt diskreditovani jako tlachalové — pfesto filosofické
instituce funguji, Sasopisy se plni a knihy produkuji. Jistd mira nezdjmu o filo-
sofii ji miiZze byt i uZite€nd, nemusi byt alespoii nikomu vdé&n4d a pokud se dras-
ticky nepromé&ni struktura humanitnich v&d, nehrozi ani nebezpeti institucional-
niho ohroZeni. Jako filosofové bychom se mohli brinit, Ze to neni nase vina, Ze
Jjistd mira nesrozumitelnosti, vyZadujicl k rozbaleni pfedklddané informace vétsi
intelektudlnf Usili neZ b&Zny seridl, byla kvalifikovéna jako'nekompetentnost.
Tato vytka by mnohé , kritiky“ ani nenapadla napf. v pfipadé fyziky — u filoso-
fie ale ano, protoZe dnes jsme pfeci ,,viichni tak trochu filosofové“. Mnohé va-
rianty filosofickych promluv a Gvah, které jsou kousavé a nepohodiné, byly: tak
odsouzeny do role Kassandry. Ta sice ziskala od Apolléna schopnost pfedvidat
budoucnost, ale protoZze odmitla jeho lasku, ztrestal ji tim, Ze nikdo jejim vé&st-
bam nevéfil — uraZen4 jefitnost mocnych tak byla kompenzovana.

Zpisobu, jak se dostat zpét na agoru, je jist& celd fada. V Italii bylo svého ¢a-
su mozné zakoupit na stancich vedle knih o kvétinach, psech nebo zahradnic-
kych encyklopedif vicedilné, seitové dé&jiny filosofie pro laiky (Storia della fi-
losofia antica, moderna a contemporanea,1985/87), které editoval pro Rimské
nakladatelstvi Armando Curcio filosof Emanuele Severino. Pfi tomto podinu se
seslo mnoZstvi italskych filosofi rozdilné orientace a Easové pokryvaly tyto se-
Sity Gsek od starov&kého Recka po antropologické mysleni a strukturalismus
stol. 20. Jediny povel, ktery pFiSel pro autory z nakladatelstvi byl: srozumitel-
nost. Dalsi italskou pozoruhodnosti, které vzbudila zdjem o filosofii byly i dvou-
dilné d&jiny Fecké filosofie Luciana De Crescenda. Prvni dil Storia della Filo-
safia Greca I Presocratici, vySel v r. 1983 — obratem ruky bylo prodano 600
000 vytiski, po mésice se drZel na Spi¢ee italskych bestselerii. De Crescendo byl
byvaly manaZer spole¢nosti IBM, ktery zhruba 10 let pfed vydinim knihy pové-
sil svoji préci na hfebfk a v€noval se filosofii. Pfedtim pisobil rovnéZ jako ilu-
strator komiksi, fotograf a televizni moderator. Pozoruhodné bylo, Ze i némecky
preklad jeho dé&jin se stal bestselerem, ktery kupovaly pfedeviim Zeny — &aso-
pis Cosmopolitan dé€lal rozhovory s timto ,.,dobFe vypadajicim, fascinujicim mu-
zem*. Uroveil popisu d&jin byla viak spise typu Readers-Digest, De Crescendo

2 Srovnej: Marquard, O.: Abschied von Prinzipiellen, kap. Irkompetenzkompensationskom-
petenz? Uber Kompetenz und Inkompetenz der Philosophie, Reclam, Stuttgart 1981,
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fabuloval, vtipkoval a kritici v Némecku ozna¢ili jeho knihu za opak filosofie,
hru, které podlehla realita. Jist® je moZna i tato cesta.

Ponékud jinou zvolili n€meéti kolegové: od roku 1988 se pravidelné vénuje
televizni stanice Westdeutsche Rundfunk Fernsehen Kéin filosofickym tématiim
— natéadi portréty, dokumenty, reportiZe a diskuse.> Do 1996 bylo odvysilano
kolem 100 pofadi. Zamérem televizni série s ndzvem Philosophie heute je pfed-
stavovat nejvyznac¢né&jsi filosofy Siroké vefejnosti a informovat o nejdiileZité;j-
§ich filosofickych proudech pfitomnosti. Tento podin vychdzi z prosté skuteg-
nosti: ve spole&nosti, v nfZ se postupné povazuje za dileZité a skute¢né pouze
to, co se ukazuje v televizi, by bylo pro filosofy fatalni, kdyby se v tomto médiu
neprezentovala filosofie. Konec konci téma ,.filosofie a vefejnost” je stale vice
na programu mnoha stfetnuti a kongresii.# N&které potady vychézi i prostfed-
nictvim videokazet, tak¥e je moZné shlédnout napf. ,,obrazové monografie®
H. G. Gadamera, H. Blumenberga, U. Eca, J. Habermase nebo profil autora
Skolského bestseleru Sofiin svét J. Gaardera. Vybér z tohoto ojedin€lého televiz-
niho podinu ziskal neddvno i kniZni podobu.

-V roce 1997 vySel sbornik editovany U. Boehmem s nazvem Philosophie
heute. Gesprdiche mit U. Beck, H.-G. Gadamer, J. Habermas, H. Jonas, O. Mar-
quard, W. Ch. Zimmerli, R. Rorty, I. Prigogine, R. Sennett u a. (Campus, Frank-
furt a. M. 1997, 223 s.).

Velmi ¢&asto byli dfive ti, kdo cht&li uginit filosofii srozumitelné&jsi pro kazdé-
ho (protoZe, jak se pravi v pfedmluv& knihy, mySleni je Elov&ku vlastni jako
klokanim skékéani a opicim $plhdnf), oznaovani v Némecku jako Zurnalisté ne-
bo marxisté a riskovali pfi tom svoji akademickou kariéru (epizodni pfihody
Adoma, Blocha, Horkheimera, Wittgensteina). V reakci na skutenost, Ze dnes
(ostatné i dffve) je mezi filosofii a vefejnosti hluboky ptikop, reagovali filosofo-
vé Casto otdzkou: K demu jesté filosofie? Nedistancovala se elitafsky od starosti
1idi? Technika a v&da triumfovaly, zatimco filosofové Zivoii v ghetech univerzit
a filosofie se stala epigondlni a velebf za$lou slavu lep$ich &asii. V poslednich
desetiletich se &asté&ji hovofi o nové odpovédnosti filosofie: snazf se opét ziskat
praktické kompetence, snaZf se pomoci orientovat ve vefejnych diskusich. O jednu
z podob realizace tohoto ziméru se snaZf zminéné televizni fada a jeji malou
soudasti je i tato kniha. Pfi t&chto pokusech o rehabilitaci vefejné role filosofie
se Casto soustfed'uje pozornost na etiku, o niZ je zatim nejvétsi zdjem a mohla
by pfedstavovat jednu z vratkych ldvek pfes vyhloubeny pfikop. Filosofové by
mohli nastoupit na mista, ktera obsadili psychologové, terapeuti a riizni lé¢itelé
dusi.’

3 Mohl bych rovnéZ plipomenout i velmi sledovany rozhlasovy cyklus, ktery je zachycen

v dvoudilném sborniku redigovaném K. O. Apelem a D. Bohlerem Praktische Philoso-
. phie/Ethik: Dialoge. Fischer, Frankfurt a. M. 1984.

4  Rok 1998'(10.-16. srpna) bude rokem konéni 20. sv&tového filosofického kongresu. Mistem
setkanf jest Boston. Centrélnim tématem: Paidela - tedy filozofie jako vychovatelka lidstva.
Celé ptehrsie sekcf, tematickych skupin a mfon'nac[ vseho druhu je vdm k dispozici na adre-
se: http://web.bu.edw/’WCP - .

5 V Némecku si oteviel G. B. Achenbach v roce 1981 prvnf filosofickou praxi od dob S6kra-
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Kniha sama je koncipovéna jako upraveny zéznam rozhovori — v nich se
snad lépe ukazuje, Ze mySleni je proces a Zivouctho filosofovani se dobfe dosa-
huje prévé v rozhovoru. Vime v3ak také, Ze naduZivani slova ,.diskurs“ pouze
miZe vytvifet zdin{ neustilého dialogu. V knize, i ve viech televiznich pofa-
dech, se hovofi jazykem, ktery bere ohled na vefejnost a filosofické laiky. Tele-
vize tak miiZze poslouZit jako korektura pro pfislu$né filosofy a souéasné pfe-
zkouSeni schopnostl srozumiteln& vyjadFit a obhéjit své mySlenky.

Kniha je rozdélena na Casti. Filosofie (s tématy K cemu filosofie? Posledni
Jistota, fundamentalismus ve filosofii), Pozndni (témata Pozndni a pFiroda,
Cas), Mordlka (Je mordlka moderni? co dr¥i spolecnost pohromadeé? Hodnoty a
k éemu je potFebujeme?), Politika (zde se objevuje ,,némecké” téma Jsme opét
ndrodem?, Vlddne pravo v politice?), a pon€kud nebezpe¢n€ znéjici nazev po-
sledni &asti Zivot (Co ¢lovéku chybi, otdzky a odpovédi filosofie, hleddni viast-
niho Zivota).

V &asti- K ¢emu filosofie? ptipomindé Marquard neinstrumentilné chapanou
filosofii, kterd ma co do inéni se zakladni orientaci ve svété. Tam, kde podle
né&j roste potfeba orientace, tam vzrista potfeba filosofie, ¢im moderné;si bude
moderni svét, tim nutné&j$i je filosofie. OvSem je filosofie takov4, nebo se tako-
vou teprve stane? Neni otdzka ,k ¢emu filosofie? variantou otiazky ,k ¢emu,
na¢ védéni?.

Pokud se v priib&hu dé&jin zfeteing vydélily a vydéluji védy, co z filosofie zi-
stane? Nanejvy$ ona vy$e zminénd moZnost kompenzovat svou inkompetenci,
coZ je viak ponékud temny pohled. Marquard pfipomin4 tezi H. Plessnera (z knihy
Verspdtete Nation): filosofie se dostala do prekérni situace, v niZ se jevi jako
nadbyte¢na. Tim, Ze proti této situaci vystupuje, se z ni postupné€ zotavuje. Ten-
to proces zacal u Kanta. Nyni se musime ptét: co védy mohou a co ne? Tento
vzijemny obchod nazval Kant svého &asu Kritikou.

Shrnuto: v té mife, v jaké ztratila filosofie své kompetence, které zistaly z ni
se vydélujicim v&dam, rostla souasn& nova kompetence, ktera se v tomto pro-
cesu odkryvala (interdisciplinarita a pod.).

Z uvedené situace vyplynuly dvé otazky: 1) co se stane ze socidlnich véd,
kdyz se od filosofie zcela emancipuji? 2) co se déje tam, kde se nefilosofuje?

Marquard tuto situaci. komentuje nasledovné: neznamena to, Ze tam, kde se
nefilosofuje neni 24dn4 filosofie, ale $patné filosofie — oblast ovladaji Sarlatani
&i varianty moralistii, ktefi hlavu nahrazuji zdvizenym prstem. Na druhé strané
oviem fam, kde se filosofové stévaji »guru”, neni s jejich filosofif néco v pordd-
ku. Filosofové musi ucinit ,,guru” zbyte¢nymi. Marquard to nazyva dietetikou
vyznamového ocekdvdni — tak jako by mél &lovek, ktery se stava korpulentngj-
§im, drZet dietu.6

ta, ¢im2 protéhl linii vnimajlcf filosofii jako uménl Ziyota - jako pfedestfenf Zivotnich alter-
nativ. K tomu by se jist& pFipojila i ve Francii se rozpinajict sft filosofickych kavaren, které
se v3ak stivajl spise mistem exhibice, neZ mistem soustfedéného dialogu. -

6 H. Blumengerg tuto situaci popsal v knize Die Sorge geht ilber den Fluss (1987) takto: krize
filosofic ano, ale ne proto, Ze by byla nadbytedné, ale proto, Ze chee pfiliS mnoho, vic nez
miZe vykonat - musfme s¢ podle n&j vic naméhat.
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V diskusi o ,,poslednich jistotdch“ ve filosofii lze nalézt zvaZovani sily tradi-
ce, predpokladii predchozich filosofii ve spojitosti se zpochybnénim nutnosti
téchto ,,prvnich a poslednich zikladi“ ve jménu napf. socidlnitho uvaZovani. Fi-
losofie zamé&fujici pozomost na hermeneutiku — tedy posléze na dorozumivani
— bude scilovat mezi témito dv&ma poély, které jinymi slovy popsal M. Horkhei-
mer, kterého zmiiiuje jeden z u€astnikil diskuse: filosofie se vidy vyznacovala
na jedné stran€ metafyzickym optimismem, v&nymi, nezni¢itelnymi idejemi
a na druhé strané socidlnim pesimismem. To, co je nazyvéano jako relativismus,
skepticismus, jejich rizné varianty nebo popf. postmodernismus, pfedstavovalo
opadny tah vyznacujici se socidlnim optimismem a metafyzickym agnosticismem.

Pokud nés bude zajimat v této knize pfedeviim téma role a Kompetenci filoso-
fie, pak se miZeme proplétat diskusemi déle. V Easti Pozndni je zhznam diskuse,
které se G¢astnil s O. Marquardem rovnéZ R. Rorty. Ten si klade otdzku: existuje
pfi hledani n&jakého zékladu, kterym mohou byt v tomto pfipad€ lidské préva,
filosofické zdivodn&ni? Tedy, existuje filosofické zdiivodnéni pro lidsk4 prava?
Kultura lidskych prav je podle né&j fenomén doby po druhé svétové valce a po-
vaZuje ji za nejpozdnéjsi formu cild francouzské revoluce. Av3ak, maji lidé
skute¢né , lidska* prava? Lidské prava jsou v Rortyho pohledu zkracenim soci-
alnich a politickych nadéji nasi kultury. Otazka, ktera z toho plyne pro intelek-
tualy zni: ,,co miZe$ udé€lat pro lidska prava i kdyZ pro né neexistuje filosofické
zdivodnéni?*“ Odpovida si nasledujicim zpisobem: délej totéZ, co Zurnalisté,
spisovatelé a teoretici; vypravéj ,historky* o tom, jak to vypada na druhé strané
oceanu nebo v pfitim pokoleni, na pfistim Gzemi a to pro to, aby bylo mozné
Fici, Ze lidé zde Zijici jsou tob& a nam podobné&;si, nez si mysli3. Jedinou cestou,
jak ukazat, co se stane, kdyZ lidem nebude pfiznano to, co nazyvame lidskymi
pravy, je ukazovat, co se dé&je, kdyZ lidé nemaji lidska prava. Marquard k této
diskusi dodava, Ze pfi hledani funk&nich zdkladii neni ptili§ ¢asu pro abstraktni
a principialni avahy, pro n&Z je na§ Zivot kratky a cas pro néj vyméfeny konec-
ny. Z toho plyne jedno: nemiZeme &ekat, musime si pospisit, ale pravé tak mu-
sime pé&stovat jistotu kompenzace této rychlosti, tedy kulturu uchovani. Nedis-
ponujeme tim, &m James Bond, ktery je autorem reni ,,Zijeme jen dvakrat®.
Jiny zivot miizeme podle Marquarda ziskat tim, Ze mame v3ichni spolu-obé&any,
spolu-lidi.

V intencich t&hto uvah jsou i pozice prezentované v oddile Mordlka. Moral-
ka je pro O. Hoffe definovana protnutim tfi znamych maxim: myslet na misté
sebe sama, myslet na misté¢ kazdého jiného, myslet ve shod€ se sebou samym.
Pfipomina, Ze odpovéd’ na otézku, zda je moralka modemni, je jednozna¢na, proto-
Ze problémy, kterymi se zabyva jsou nasimi vlastnimi s novu brizanci a aktualitou.

Mohli bychom sledovat diskuse, které se tykaji otazek hodnot (které jsou
napk. pro J. Mittelstrasse produktem nasi vile, spoluZiti, pfani, touhy mit se I¢é-
pe), solidarity (ktera neni vnimdna v tom smyslu, jak ji praktikujeme v dneSnim
politickém stavu: dva se dohodnou na tom, Ze tfeti musi platit), politiky
(diskutoval rovnéz J. Habermas s R. Dworkinem), v oddile co chybi &lov&ku se
mizZete s H.G. Gadamerem ptat na to, pro¢ jsou dne$nimi hrdiny mladé, frivolni,
brzo umirajici figury a nikoliv moudfi a zku3eni, zda nemizZe byt toto vieobecné
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inovativni pfetizeni pélu modemnity pfi¢inou odloZeni filosofie do ischovny za-
vazadel, kde na ni majitel zapomnél a jeji kusy jsou piileZitostné vydraZeny za
pakatel a prejdou do vlastnictvi tzv.,alternativnich mysliteli*, kteF je pietvori
do zmetkovité podoby spasnych a 1éebnych hybridi? MizZeme si klast otdzku o
roli proporci mezi pfinim a vyplnénim v lidském Zivoté, o pfepolovani otiazky
,»C0 ¢lovéku chybi?“ na otdzku ,,co je Elovéku dano?*.

Tyto a mnoh¢é dalSi otdzky jsou pfedmétem diskusi mnoha ﬂlosofu ktefi na-
bizeji své diskuse vefejnosti prostfednictvim televizniho média. ('Sést diskuse
ném zprostfedkovala zmin&né kniha.

Celd tato aktivita je podle mého ndzoru dokladem, Ze filosofové se pokouse;ji
pfesvédeit o svych kompetencich i jiné neZ sebe sami a prokazuji schopnost
klast otAzky pronikav&j§im zplisobem neZ tomu byva v situacich, kdy jsou pegli-
vou filosofickou priipravou nachystané a fungujici intelekty nahrazeny sice za-
palenym, ale zoufale nedostatedné vybavenym, zato vSak oblibenym ¢&i pohled-
nym (pohlednou) moderétorem (moderdtorkou) diskutujicim filosoficka témata
dnes uZ prakticky s kymkoli kromé filosofil. Jsou filosofové u néds schopni
a ochotni vystoupit &i proniknout na tuto agoru a opét oslovovat své spolu-
ob&any, draZdit je, provokovat i vzdélavat? Nebo zistane agora i nadile filosofi
zbavena?



