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116 RECENZE

védnostl. Nelze zapomenout, kdyZ ném pFipomind, 2¢c ,,pokud Zijeme, ustavitn&€ pfijiméme vice,
neZ co ném ndleX(“ (s. 142) a 2e bychom méli, pokud miZeme, k tomuto dedictvl podle svych sil
pfispivat.

M. Dokulil

Miloslav K r & 1: Kam sméFuje civilizace? Praha, Filosofia 1998, 134 s.

V rozmez necelych &tyt let vydal prazsky filosof M. Krél ve vydavatelstvi Filolosofia dv& riz-
né, autorsky pozoruhodn€ vyzrilé kniZzni publikace. Zatimco prvni z nich (..Zména paradigmatu
védy“. Praha, Filosofia 1994, 86 s.) je zaméfena jeSt& prevaZn€ gnoseologicky (viz recenze ve
SPFFBU B 42), druhé zde recenzovand publikace gnoseologicky rimec vyrazn& presahuje. Ces-
kému tenéfi doble zndmy autor (jiZ v roce 1968 vydal knihu VéEda a civilizace), ktery se po vynu-
cené dvacetileté prestdvce.mohl zmovu vritit ke své piivodn{ profesi, dokézal tedy tviréim zpiiso-
bem navdzat tam, kde na konci Sedesatych let skonéil. Filosofické problémy védy, techniky a civi-
lizace pledstavuje viak tentokrdt v rdmci pozoruhodného ontologického konceptu, tzv. ,procesné
genetického modelu®, ktery oviem sdm skromn€ nazyvé ,,pfedb&nou pracovni hypotézou skuteé-
nosti“. I kdyZ by autor s mym zafazenim jeho nové publikace mezi dnes vzicné ontologické studie
patné nesouhlasil, pokusim se nejprve ukézat, pro¢ je takové zafazenf moZné a opravnéné.

Predev3im je treba Fici, Z¢ toto zafazeni nevyplyva z Zidného formélniho hlediska: ani nizev
knihy, ani nézvy jednotlivych kapitol (1. Pfedb&Zné pracovni hypotéza skutednosti; 2. Vztah civi-
lizace a biosféry v pamé&fovém modelu skuteZnosti; 3. Existuji meze civilizadniho rozvoje? 4. Hy-
poteticka vychodiska z civilizatnf krize; 5. Névrat k vychozimu paradigmatu: Clovék a kosmos)
neobsahuji termin ontologie &i jeho derivity. Ontologicky réz knihy je dén vyluéne jejim obsahem.
Krél se totiZ rozhodl, na rozdil od vetiny dnednich gnoseologicky &i antropologicky orientova-
nych autonl, zakotvit své ivahy o sm&fovani dneSnf technické civilizace v 3ir81, explicitné formu-
lavané filosofické vizi svéta. Nebél se ptitom ptijmout filosoficky koncept evoluce zahmujici abi-
oticky, bioticky i sociokulturni vyvojovy proces skutetnosti. Pozitivn& plitom reagoval i na své-
riznou teoretickou vyzvu uzndvaného fyzika Davida Bohma adresovanou filosofim, totiZ na jeho
provokativné formulovanou my3ienku objektivni existence dvou riznych fadd skutecnosti. (Bohm,
D.: Rozvljeni vyznamu. Praha 1992.) Procesng genetickym modelem skutetnosti jako v ¢ase na-
ristajici implikatn{ a explikdtni paméti Krdl tak vlastn& rozsifil a konkretizoval n&které myslenky
Bondyho ponékud abstraktni nesubstanéni ontologie (FiSer, Z.: Utécha z ontologie. Praha, Aca-
demia 1967). Jednoznatnym poptenim existence jakékoli privilegované vrstvy jsoucna (pamé&tové
paradigma totiZ 2idnou privilegovanou substanni vrstvu nepfedpoklddéd) a pfiklonem k onticky
tvolivému vesmiru, v némz2 je i Elovek se svou sebereflexivnl pamé&tl koneckoncii pouhym prvkem
jedné z jeho emergentné vytvolenych pam&tovych vrstev, se Kril pochopitelné dostava do rozporu
nejen se viemi otevfenymi i skrytymi zastAnci antropologického vychodiska filosofovéni, ale
i s n&kterymi vlivnymi interprety jinych modeld kosmické evoluce (J. D. Barow se napt. domnfva,
2e na potétku vesmiru byla jeho uspofddanost nejvyssi). Dostava se vSak také do souznéni s mys-
lenkami rodic{ se evolu¢ni ontologie, jejiZ obrys se tak i jeho zésluhou miZe déle zpfesiiovat
(Smajs, 3., Krob J.: Uvod do ontologie. Brno 1991; 1994). Krél oviem dosud filosoficky mlhavou
proceduru samovolného ristu ontické uspofadanosti vesmiru prokresluje (jinak a pfesn&ji neZ to
kdysi uginil N. Hartmann) svym originélné pojatym vznikem novych paméfovych Urovni, které,
jak pf3e, tu pred tim nebyly a které obohacuji apriomi genetickou pamé&t skutefnosti. ,,V3echna
dnes existujici apriomn! geneticka pravidla vznikla kdysi v evolu¢nim procesu emergentn¢ — jako
nové, pledtim neexistujicl uspofddanost skutetnosti (s. 17). Zejména tuto &ist Krélovy préce
povaZuji za mimofédng podnétnou, a to nejen pro dnesnl filosofy. Najdeme tu totiZ i nové inspira-
ce pro diskuse o ontologickém zékladu takovych specializovanych disciplin, jakymi jsou napf.
axiologie &i logika: ,,&lovék neni schopen introspektivné analyzovat svij vlastnf geneticky kéd. Je
viak schopen tuto svou implikétni pamé&¢ morilné ,.cltit“ a jeji vystupy vnitin& registrovat jako své
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zékladn{ archetypélni ,hodnoty(s. 31); ,,né3 ,pfirozeny sv&t“ je v podstaté selektivni zobrazeni
&asti skutenosti, kterd je relevantni pro nase preZiti, v nasf neurélnf paméti“(s. 22).

K silnym strinkém Krélovy knihy nepatl v3ak pouze jeji zakotvenf v novém pamétfovém mo-
delu skute¢nosti. Paiti k nim také dobte promy3lend analyza sociokulturnf role techniky a védy,
a dokonce i kritické autorovy vyhrady vidi jinym filosofickym nézordm. Presv&déivost jeho argu-
mentd, mohu-li to sprivn& posoudit, je ptitom déna pochopenim 3irS{ch speciéln& vé&dnich i obec-
n& kulturnich souvislosti kaZdého tématu a je posilena také tim, 2e Krél odborn i pedagogicky
zvlad vysokoSkolsky obor kybernetiky: , _

Z aspormnych divodi se viak ddle omezim jen na komentéf k problému informaénfho zlepSova-
nf technologil a na pozndmky k autorové kritice dvou dfl&ich problémi: k precefiovéni role trhu
a postmodemnimu pfistupu k v&dé.

I kdyZ pIné€ akceptuji odborn& kompetentn{ néstin sociokulturni funkce dne¥nf védy a techniky,
zejména dobe argumantovanou my3lenku jejich skryté podHzenosti monetdrni regulaci, domnivém
se, 2e autor se pli vybru-moZnosti eliminace neZddoucich ekologickych G&inkd dnednf techniky roz-
hod! jen pro jednu cestu, totiZ pro substituci energie informacl. Jeho my3lenka, Ze ..uspolidanost,
jeji2 kvantitativnl mirou je informace, je schopna v cflovych procesech sniZit (nahradit) spottebu
encrgic na dosaZeni cile* (s. 35) je sice v principu spravné, ale dobfe sedi jen na spoletnost, kterd
vyrabi hlavng zdkladnl spotfebnl predméty (odpovida tedy spoletnosti s pfevahou produktivnich
abiotickgch technologif star¢ho primyslového typu). Vzhledem tomu, 2e se pronikav@ zménil
obsah spotfeby a %¢ normélnim spotfebnim predmiftem sc stala také technika, neni uz hlavnim
ckologickym problémem v technologické oblasti ani tak vyroba (dnes ostatn& znatné racionalizo-
vand), jako je jim vysoce marnotratna konedna osobni spotfeba. Biosféru dnes totiZ vydatnd zat2-
Fuje také technika spotfebni (k ni2 nap?. patf nejen miliardy spotfebi®lt naSich doméacnosti, ale i sta-
miliény osobnich automobild). A protoZe hromadén{ a vyuZivéani této z velké Eésti zbyteZné tech-
niky Z4dné spoleenské racionalizaci nepodléhd, je zfejmé, Ze vedle problému substituce energie
informacf u této techniky (coZ mé napt. v plipadé automobild i jiné techniky své ptirozené meze)
by byla 24doucf také struktumni spoletenské zmé&na omezujici spotiebitelsky Zivotni styl viibec.
Pouze energeticky 3etmé&j§i produktivnl technologie, které by znamenaly napf. vice automatickych
pratek a osobnich automobild pro vice lidi, by globélnf ekologicky problém fakticky nefesSily.

Skvelé a objevna je Krélova kritika trznfho fundamentalismu. Autor tu vystiZzn€& formuluje to,
co tak ¢&i onak pocitujf mnozi profesiondinf ekologové: ,,Monetdrn{ zisk a ne sama lidské sebeza-
chova (pfezitf) je hiavni hnacf sila a kritérium, které v soutasnosti spoluvytval{ nasi velice pro-
blematickou budoucnost” (s. 37). Ptitom soutasn& upozorituje na rafinovanou viastnost trhu bez
ptiviastkd, o ni2 se dnes radgji vef'ejn® nediskutuje: na jeho schopnost ptesouvat — prostfednic-
tvim na3f uCasti na konzumu — odpovédnost za vylerpavénf zdrojd a nifenf biosféry na nés
viechny. Kdybychom v3ak (teoreticky vzato), uvaZuje Krél, odmitli svoji Gi¢ast na konzumu,
mohlo by se tim zamezit i vyb&ru nevhodnych technologil: ,JenomZe, kdo z b&Znych spotfebiteld
je schopen takto ekologicky posoudit sviij vlastni konzum, kdyZ to Casto pfedem neuméjf, anebo
prosté nedélaji ani ti, ktel technologie navrhujf nebo realizuji?“ (s. 38). Podle Kréle ,,politické
(statnf) instituce vysp&lych zemf spise sife2l dosavadni, z&4sti pfeZilé trinf formy vyb&ru technolo-
gii, nez aby je pomoci vhodn& renovovanych pravidel trzni hry vZdy znovu hodnotily... Pokud
politické sféra dnes nechape anebo prost& ignoruje obrovské nebezpeti pro samo lidské prezitl...
nese obrovsky podil odpové&dnosti za zcela redlné riziko sebezdhuby lidstva® (s. 38-39).

Kralova fundované kritika postmoderniho ptistupu k v&d&, kterd byla z &asti obsaZena jiZ v jeho
knize ,,Zmé&na paradigmatu védy“, vychézi pfedevsim z duv&mé znalosti komplikovaného tématu
védy. Také proto nemiZe Krél ptijmout povrchni postmoderni nézor, Ze v&da je naprosto rovno-
cennou soudasti vieho toho, co lidé v duchovni oblasti vyprodukovali a Ze pravda je jen pouhd
konvence a vira. ,Bez existence objektivni, intersubjektivné platné pravdy totiZ neexistuje 24dné
transkulturni méfitko, kterym bychom své subjektivni dohady navzdjem porovnévali...*“ (s. 82).
Krdl také jednoznaéng a nedvojsmysing formuluje to, co vyplynulo z jeho ptedchazejicl analyzy:
»hodnotova (trznf) deformace spoletenského vyuZivani védy a ne v&da sama pfivedla vysp&ly svét
do dne3nf globdlni krizové situace* (s. 89). ,,Viidi v&dé jako verifikovatelnému v&déni — pise —
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»-Neexistuje 24dnd varianta jiného verifikovatelného v&deni, které by s nf mohlo byt trvale ne-
kompatibilni (disjunktnf)* (s, 93).

Tretf kapitola o mezich civilizaZntho vyvoje je pro ekologicky orientované &tenéfe podnétnd
zejména v &isti 3.4. , Meze trinf regulace (,,lassez faire”)” a 3.5. ,Hodnotové meze*.

Ctvrtd kapitola ,,Vychodiska z civilizaéni krize* je ovSem podle olckavéni pongkud méné pfe-
svedtivd. Neni to v3ak proto, Zc by autor teoreticky podcenil toto téma ¢&i néktery z jeho aspektu.
JiZ na plikladu hled4n( novych alternativnich technologif jsem &isteZné naznatil, Ze pFitina miZe
byt hiub8f. Krél totiZ pfifadil emergentni vrstvu sociokulturni paméfi pHli§ soufadng &i t&sné&
k logice plirozené evoluce ostatnich pam&tovych vrstev jsoucna. Je to samoztfejmé moZné a také
obvyklé, ale podle mého ndzoru to zakl4ds pHli3 klasickou pfedekologickou pfedstavu spole€nosti
jako druhé pHirody, tj. jako pokratovanf a vyvrcholenl ptirodniho. vyvoje. Vyjédfeno v pojmech
paméti, evoluce pHrody pokratuje v sebereflexivni paméti Clovéka a v sociokultumi pamétové
vrstvé@ civilizace. Nevznd$im tu vSak vyhradu k Sirokému pojetl paméti. Domnivém se, 2e pro for-
mulaci ontické podstaty krize a pro hledini obecného filosofického konceptu jejtho felenl je uZi-
tetné opustit nejen pfilid antropologickou rovinu Gvah o &lovEku (zejména jako jedinci), ale i po-
jmout kulturu (civilizaci) jako systém s jinou konstitutivn{ informaci, ncZ jakou mé pHroda. Pojeti
kultury jako systému opozi¢nfho vii¢i hostitelskému systému Zemé, tj. jako systému, ktery pivod-
nf pozemskou plirodu stile vice zatlatuje a nahrazuje, umoZluje totiZ ukézat i to, Ze pfi zichrang
dneSnf globdlni civilizace koneckonci nejde ani tak o zdroje &i o vySe komentovany problém sub-
stituce energie informaci. Jde totiZ o uchovénf jasné ontické pfevahy pfirodnich faktori Zivota nad
faktory kultumfmi, protoZe pouze t¢ém prvnim byla nevratnym a patné i neopraviteinym zpisobem
plizpisobena lidska geneticka apriomi paméf. Ale to uZ jsou Gvahy jdouci za rhmec této recenze.

Zavérem jiZ zbyva dodat pouze to, Ze atributem v3ech Krélovych knih je jejich vysokd odbor-
nast, &tivost a dobrd srozumitelnost. Knihu , Kam smétuje civilizace?, kterd otevird fadu novych
filosofickych problémd, by v8ak méli st nejen filosofové a ekologové: inspirativni miZe byt také
pro politiky a studenty spoletenskovédnich obori.

Josef Smajs



