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SBORNIK PRAC! FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 23, 1976

EDUARD RADVAN

K NEKTERYM PROBLEMUM
V POJETI PRIROZENEHO PRAVA
U THOMASE HOBBESE

Od stoikd a epikurejcd pres kiestanské koncepce stfedov&ku, Hobbese,
Lockea, Rousseaua aZ do po¢atku 19. stoleti byly filozofické ivahy o pravu
pfevéné doktrinou ptirozeného préava. Zivotnost ptirozenoprivni teorie
je ddna jeji uXiteénosti: snaxi se poskytnout jednou providy dané ,ptiro-
zené* normy chovéni &lovéka a souZiti lidi, at je jejich zdrojem buh, pfi-
roda & ¢lovdk sam, a to tak, aby byly upotfebitelné jako idealni predloha
v pozitivnim prévnim Fadé&, jako vzor zdkonodérce, ktery pak stavi pravni
normy korigujici vztahy mezi lidmi ve spole¢nosti s védomim bozské ville,
piirodni nutnosti ¢i lidské pfirozenosti a vytvafi tak podminky uz nejen
pro zachovani ¢lov&ka, ale i pro jeho seberealizaci.

Na rozdil od feudélni spoleé¢nosti, v niz je ptirozené priavo chipdno jake
bozské pravo bezebytku uréujici spoletenské postaveni jednotlivych stavi,
pfirozenopravni teorie poddtkd novovéku klade s néstupem burZoazie da-
raz na puvod prirozeného prava z pfirozenosti ¢lovéka. Pojeti pfrirozeného
prava.jako prava lidského pak vede k proklamaci svobody, rovnosti, sou-
kromého vlastnictvi atd., nebof naplnéni téchto prdv je povazovano za
zékladni ptedpoklad realizace humanistického ideélu &lovéka.

Pres relativni pokrokovost se ani pfirozenopravni teorie novovéku ne-
mohla vyrovnat s hlavnimi nedostatky viech soustav tohoto typu, se slo-
Zitou konstrukeci systému a dogmatismem: stavi na modelu pfirozeného
élovéka a vysledek jejich pravnich uvah, pfirozené pravo, byf odvozované
z rozumu ¢lovéka, je pojato jako  dogmaticky systém norem vyvérajicich
Z prirozenosti ¢lovéka. .

Otézka, co je obsahem piirozeného prava, je velmi slo%itd. Ptirozené
pravo neni pravemn abstraktnim, nybrz ma u kaZdého z autori konkrétni
obsah. Je smési pokusu o postulaci idedlniho prava, které prameni z potieb,
jez pfina3i ta ¢i ona doba a politicka orientace tvirce. Napi. Hobbes ozna-
¢uje prirozené priavo jako pravo na vse, Locke mluvi o pfirozeném pravu
jako pravu trestat a pravu vlastnictvi, které chipe velmi $iroce, Rousseau
zdldraznuje pfedeviim pravo svobody jako zdklad viech prav ostatnich atd.
Tak se pfirozené pravo jevi jako prézdna forma, kterdA miZe byt napin&na
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jakymkoliv obsahem v z4vislosti na historické platformé a sméru Uvah
toho ¢i onoho spisovatele.

Prirozenopravni teorie nepiiznava &lovéku pouze prava, ale vaze ho také
uréitymi povinnostmi, které nejsou na rozdil od ob¢anské spolecnosti dany
zékonodarcem, ale, stejné jako prirozené pravo, plynou z boZi vile, piirody
& prirozenosti ¢lovéka. Tyto povinnosti jsou oznafovany jako pfirozené
zdkony,

Prirozené zikony se tykaji pfedev8im zachovani &lovéka, pak vzajem-
nych vztahl mezi lidmi, souziti lidi a koneéné uréuji vztah élovéka k bohu
jako nejvyssi sile.

Obsah prirozeného zédkona je formulovdn s ohledem na cil, k némuz
zdkon sméfuje: tak napt. k sebeziachové muzZe ¢lovék dospét skrze dobro-
volné plnéni jistych pravidel, které maji u riznych autoru riznou podobu
v zavislosti na konstrukei pfirozeného ¢lovéka a pftirozeného stavu.

Pfirozené prdvo a pfirozeny zékon spolu bezprostfedné souvisi. Zdrojem
toho i onoho je v préavnich teoriich po¢atkt novovéku pfirozenost ¢élovéka,
obsahem subjektivni hodnotici soudy o tom, co je pro élovéka prospéiné.
To, co pfirozené priavo dovoluje, napt. jedndni k sebezichové, pfirozeny
zakon v podstaté pfikazuje: aby byl dodrZovén, élovék k sebezichové jed-
nat musi.

Tak jako prirozené privo neni pravem v pravém slova smyslu, nebof
neni zaloZzeno na povinnosti a skuteénym pravem se stava aZ ve staté, coz
si nékteli spisovatelé uvédomuyji, ani pfirozeny zakon neni skuteénym zé4-
konem, nebot jeho plnéni neni vynutitelné moci. Smysl piirozeného prava
stejné jako prirozeného zdkona je pak v tom, Ze je postaven jako ideélni
pravidlo zdkonodirce ve svété, jako jista zdruka sprivné polozeného za-
kona pozitivniho.

Jednim z nejvétSich prirozenopravnich teoretikii poéatkli novovéku byl
anglicky filozof Thomas Hobbes. Jeho teorie je klasickym piikladem pri-
rozenopravni koncepce, v niz konstrukce pfirozeného prava a pfirozeného
zdkona slouzi k logickému zdivodnéni absolutni moci neomezeného suve-
réna, jez jedind byla schopna, podle Hobbesova minéni, pfekonat zmatky
obcanské valky v Anglii v 50. letech 17. stoleti.

Hobbesovo pfirozenoprdvni uéeni se soustfeduje k problémum (a) vy-
chodiska prirozeného priva a jeho formulace, (b) moZnosti prava na vie —
zékladni podminky realizace sebezichovy é&lovéka, (c) prirozeného zdkona
a jeho platnosti a v této souvislosti k otdzce (d) vztahu pfirozeného zékona
a moralky.

(a) Vychodiskemn v Fefeni problému obsahu pfirozeného prava je pro
Hobbese, stejné jako napf. pro Lockea a Rousseaua, sebezichova: pfirozené
pravo slouZi k zachovéni ¢lovéka. Sebezichovu chape Hobbes jako nejvys3si
a koneéné dobro, smysl a cil veSkerého jednani élovéka. V3e ostatni nabyd
hodnoty tim, ze k ni prispiva.

Hobbes pojima sebezichovu velmi Siroce. Predev§im ze sebeziachovy
plyne, %e ¢lovdk ma piirozené pravo k vyuziti viech sil a celé své moci
k tomu, aby si uchoval Zivot. Jestlie zdkladem pfirozeného préva je, aby
se kaZdy ,,...snaZil chréniti svého téla a svych udav*,! pak v3echno, co
je nutné pro Zivot, se stdva pravem: jakékoliv jednanf vedouci k zachovani
Zivota je jednani na zdkladé prava. Takové pravo pak, je-li pouZito proti
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mné, nemohu oznacit jako nasili, byf jsem omezovan, nebof tolo pravo
»- . dostdva se nam z nezbytnych ptik4zani nutnosti*.2

Za kaZzdy akt sebezachovy povaZuje Hobbes nejen zichovani Zivota, ale
i v8ech podminek k tomuto zachovanf, které jsou chépény jako pravo
uchazet se o jakoukoliv vyhodu stejn& jako kdokoliv jiny. Roz§ifeni prav-
niho jednini motivovaného sebezdchovou i na podminky nutné k sebeza-
chové prameni z psychologické charakteristiky Hobbesova &lovéka, odvo-
zené z nikdy nekonéici touhy po vyniknuti, kterd je jadrem jeho ,,povahy*
a na tomto zdklad® z pojeti pfirozeného stavu jako stavu valky: pro ne-
diivéru, z niZ prameni napadeni a pro napadeni, jez vede k obrané, je
&lovék nejen sam soudcem své vlastni sily, ale zaroven je oprdvnén soudit
o sile jiného &lov&ka, o jeho umyslech, nebof i on je takto opravnén soudit
o ném. Na zidkladé subjektivniho dsudku pak v zajmu sebezachovy jedna,
tj. utodi, pravem.

JestliZe je sebezdchova cilem veSkerého jednéni, pak kazdy ¢lovék ma
také ,,...pravo uzivati vSech prostfedkd a &initi vie, bez &ehoZ nemuze se
zachovati“.3 Ze vzdjemné rovnosti pfirozenych lidi plyne nebezpeéi, z ne-
bezpedi pravo h4jit se viemi prostfedky.® A tak s prdvem na cil, sebeza-
chovu, souvisi i stejné prdvo viech na vSechny prostfedky k dosaZeni
tohoto cile. Vybér prostfedkt k sebezichové je sebezichové podfizen a je
soukromou véci racionélni uvahy kaZdého individua.

V prirozeném stavu jeden pravem napad4, druhy, opét pravem, odporuje.
Z nutnosti sebezichovy tak prameni zikladni pfirozené pravo ¢&lovéka,
pravo ochrany svych prav vSemi prostfedky, tj. pravo na vSe. Pravo na
vie je jedina pravni norma v pfirozeném stavu.b

Hobbesovo pojeti sebezdchovy jako nejvy$siho dobra, k jehoZ dosazeni
ma ptirozeny élovék viechny prostfedky a miZe jich na zdkladé vlastniho
uvazeni svobodné vyuzivat, vede k vymezeni pfirozeného prava skrze svo-
bodu. Svoboda rozhodovani a jednani je totiZ zdkladni podminkou sebe-
zachovy. _

Prirozené pravo je ,,...svoboda, kterou kazdy ma4, aby uZival svych sil,
jak sdm chce k svému zachovéni, tj. k uchovani Z%ivota“® Tak je pravo
svoboda vztaZend k jednadni za nejvy33im Gdelem — k zachovéani Zivota.
Byt svoboden pak znameni mit prévo, tj. moci svobodné a bez omezeni
uZivat rozumu jako jediného kritéria pro vybér prostfedkd k Zivotu, mit
pravo na vie.

V Hobbesové ucdeni nachizime dvoji pojeti prdva na v¥e. Chapeme-li
prirozené pravo jako pravo na sebezachoviani podle vlastniho usudku é&lo-
véka, je prdvo na v3e pravem na to, co pomiha sebezichové. Je tedy ome-
zeno pouze rozumem &lovéka, z n&hoZ plyne: co je k sebezachovani nutné,
je ve shod& s rozumem, a co je rozumné, je pravo. Mit pravo je k sebe-
zachové nutné, a proto je pravo pravem na vie. Aviak vzhledem k tomu,
Ze pfirozené zékony jsou z rozumu pramenici nejlepdi cestou k zachovani,

1 Th. Hobbes, De cive, Praha 1909, s. 26.

2 Tamtéy, s. 4.

3 Tamtéz, s. 27.

4 Srov. Th. Hob b es, Leviathan, Praha 1941, s. 160.

5> Srov. P. Meyer-Tasch, Th. Hobbes und das Wiederstandrecht, Main 1964.
¢ Th. Hob b es, Leviathan, s. 165, srov. De clve, s. 28.
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je takto pojaté prédvo na vie omezeno, a to op&t sebezéchovou, kterd vede
¢lovéka i k poslulnosti pFirozeného zdkona. Pravo na vie, neomezené sebe-
zéchovou, by pak bylo postaveno proti pfirozenému zékonu. Jakékoliv
jednéni v duchu ptirozeného prava musi byt tedy motivovéno starosti
o bezpetnost, nebot méfitkem priva je skuteén4d sebezéchova.

Vedle tohoto pojeti, jak dokazuje Gehrmann,” chépe Hobbes prdvo na
vie jeSt& v jednom smyslu, a to zcela bez omezujici hranice sebezéchovy.
Hobbes totiz uéf, 2e &lovék se vzdavd priva darovanim nebo smlouvou.
Pokud se prava nevzddvad, muiZe délat vie, a to préavem, i kdyZ se pfitom
dopousti hrichu, tedy poruseni piirozeného zdkona. V tomto piipadé usiluje
pouze o zdanlivé dobro, jde o domné&lou sebezéchovu, I toto prdvo na vie
je viak skuteénym priavem a vzdit se jednostranné& jeho ¢4sti by znamenalo
vystavit se v pfirozeném stavu nebezpeéi ze strany jinych, nebotf jedinym
métitkem prava je prosp&ch,® a zbavit se tak mnohy moZnosti sebezichovy.
Fakt, Ze ¢élovék se, podle Hobbese, smlouvou vzddva prévé tohoto préva
na vie, nikoliv viak prdva na sebezdchovu, dokazuje, Ze neexistuje pouze
pfirozené privo jako pravo na vie vézané na sebezichovu, ale faktické
privo na vie bez jakéhokoliv omezeni.

Anj takto pojaté prdvo na vie neni postaveno proti rozumu, byt z ro-
zumu plyne i pfirozeny zékon jako cesta k miru. Rozum je sice také pra-
menem prirozeného zdkona a v tomto smyslu korektorem vile 3kodit, ale
predevi{im je vili podifzen. Vile, kterd prameni ze strachu individua ze
vzdjemné rovnosti a z vasng, predeviéim z touhy po vyniknuti, je motorem
jednani. U% jej{ zdroje ji predurtuji ne jako vuli k miru, ale naopak jako
viili k moci. Rozum pouze vybiri prostfedky k dosaZeni zdkladniho cile
veskerého snaZeni &lov&ka, totiZ moci. Jako prostfedek k ziskdvani moci je
nastrojem svobody wvile a neni ani v nejmensim korektorem agresivity
¢lovéka.

(b) Ptisoudit pfirozenému ¢lovéku prévo na vie, které je zékladni pod-
minkou sebezdchovy, znamena také logicky objasnit jeho moZnost. MoZnost
prava jako prdva na vie je v Hobbesové teorii vyjasnéna uéenim o moci.

Vychézeje z udeni o ¢loveéku jako bytosti visnivé Hobbes tvrdi, Ze za-
kladni v4ini viech lidi je touha po vyniknuti, kter4 je realizovatelnd pouze
svobodnym individuem. Zékladni podminkou vyniknut{ je moc. A tak nej-
vétsi touhou é&lovéka je touha po moci, ktera konéi teprve smrti.? Nikdy
nekon¢ici touhu po moci zdivodfiuje Hobbes tim, Ze bez pifiristku moci
neni lidské individuum schopno zajistit to, co m4, tedy prostfedky k Zivotu
a moc, kterou drZi, nebof touha po moci je nejobecn&j$i touhou lidského
rodu. Moc je tedy nejen podminkou naplné&ni vielidské touhy po vyniknuti,
ale i predpokladem moZnosti sebezdchovy jednotlivce. ProtoZe touha po
moci jednotlivce je v Hobbesové uéeni zdivodnéna touhou po moci ¢lovéka
jako druhové bytosti, je pfirozeny ¢lovék vlastné zajatcem bludného kruhu:
k posilovéni moci vede nutnost moc udrZet a ziroveil zdkladnim pfedpo-
kladem pro rozmach moci je vlastnictvi moci, nebof moc roste a 8ifi se
svym uZivanim.

7 Srov. S. Gehrmann, Naturrecht und Staat bei Hobbes, Kbln 1970.
8 Srov. Th. Hobbes, De cive, s. 28.
9 Srov. Th. Hob b es, Leviathan, s. 137.
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Touha po moci vede piirozeného éloveéka k ziskani moci, kterd je pod-
minkou sebezéchovy. Vzhledem k obecnosti touhy po moci neni prospé-
chem uZivédni moci v z4jmu jednotlivee, ale koneckonci jediné zisk&vani
moci samotné. Tak je moc jedinym a nejvyssim prospé&chern ¢élovéka a ves-
keré jednén{ sméfuje k ziskdvani moci. Mit moc znamena z{skat prospéch,
ziskat prosp&ch predpoklad4 vlastnit moc. Na tomto zékladé je pak posta-
veno ptirozené pravo, které zduraziuje, Ze kazdy muZe osobni moc uplat-
fovat plnym prédvem v zdjmu svého prospéchu. _

V kapitolach o moci chdpe Hobbes moc jako moc puvodni a neptivodni.1®
V pfirozeném stavu mé ¢lovék predeviim moc pavodni, kterd je v duchov-
nich a télesnych vlastnostech jednotlivce, v jeho sile, krase, vymluvnosti
atd. Vedle moci puvodni mife ziskat také moc nepuvodni: ta pramenf ze
strachu pfed nim a je pocitem tcty, kterou jedinec vzbuzuje u spolubojov-
nikd. A tak bohatstvi, v&d&ni a ¢est jsou jen razné druhy moci, moci je
vaZnost, kterd vzbuzuje domnénku o mé moci u jinych, Stédrost, nebof
chréni pfed zdvistf, a viibec v8echny pfednosti ¢élovéka, af skuteéné nebo
domnélé, & fe¢ o nich, tedy vEe, co budi v élovdku lasku nebo strach.i!

Pfiznéni neptivodni moci ptirozenému ¢lovéku je v Hobbesové teorii
nutné, nebof uznava v pfirozeném stavu rovnost puvodni moci. Jestlize
si jsou ptirozen{ lidé rovni vzhledem k ptivodni moci, pak vlastnit moc
prakticky znamen4 nemit moc, nebof ji maji v8ichni. ProtoZe v pfirozeném
stavu nikdo puvodni moc nem4, jedinym prostfedkem k ziskdni jistych
vyhod je moc nepuvodni, pramenici z piesvédéeni jinych o mé sile.

Ve stavu ,bellum omnium contra omnes* ma kaidy &lovek moc sém
nad sebou. ProtoZe zaroveti touZ{ po moci a musi se branit, je pfirozenym,
tedy rozumnym prostfedkem obrany vzhledem k obecnosti touhy po moci
shromaZdovani moci. Roste-li moc ¢lovéka, roste jeho rozmach a vliv, mo2-
nost obrany, jeho pravo, nebot moc je podminkou pro dosaZeni a udrzovani
vyhod, na které maji viichni vzhledem k Hobbesovu pojet{ sebezdchovy
a ptirozeného prava jako prava na vSe narok. Priavo v rukou jednotlivce
je tak podminéno jeho osobnf moci: kde je moc, je i pravo, velikost moci
je méfitkem préva.

Hranice pfirozeného priva vymezeni pojetim prava jako prdva na vie
prakticky neexistuje, pravo siln&jSiho uznava Hobbes bezezbytku: ,,... vi-
téz muZe pradvem pfiméti pfemoZeného, nebo siln&j§i slabdiho,... le¢ by
chtél radé&ji zemfiti, nex by dal zaruku své budouc{ posludnosti“.i2 Tak
kaZzdy akt, ktery rozSifuje moc ¢&lov&ka, je vlastné aktem sebezdchovy,
aktemn pridvnim. Hobbes se oviem snaZi obhajobu vyboje pfirozeného élo-
véka zmirnit, kdyZ tvrdf, Ze kaZdy akt zvySovani moci je projevem sebe-
zadchovy kromé prvniho, pokud v onom prvnim aktu &lovék zach4zi dail,
neZ %4d4 jeho bezpeénost. Ani prvni vyboj, byf by byl rozifenim moci
pro vlastn{ pot&3enf, neni oviem pro vyhody, které z moci prameni, od-
souzenfhodny a koneckonci ani p#ili§ nebezpeény pro napadené, nebot
vede ostatni v zdjmu sebezdchovy k opatfenim odvetnym. Vzhledem
k plnému prdvu odporu tak fakticky nelze v ptirozeném stavu nikomu
gkodit.

10 Srov. tamtéz, s. 125.
11 Srov. tamtés, s. 127.
12 Th. Hobbes, De cive, s. 29.
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Dusledkern Hobbesova pojeti pfirozeného préva je tvrzeni, Ze v gﬁro—
zeném stavu ,,...podvod a nésili jsou za valky dvé zékladni ctnosti*.!3 Ne-
existuje nespravedlnost ani spravedlnost, Zadny élovék se nemuZe dopustit
bezpravi vié&i jinému, protoZe nelze empiricky zjistit, co je sprdvné a co
nespravné. , Kde neni spoledné vlidy, tam neni ani zdkona, kde neni zi-
kona, tam neni nespravedlnosti.“!4 Aby mohl byt zidkon vymezujici spra-
vedlivé a nespravedlivé &iny vydén, je nutno védét, kdo jej miZe vydat,
a k tomu je tieba smlouvy.

Maximaln{ snaha logicky odvodit moZnost sebezichovy jako nejvy3siho
dobra v prirozeném stavu skrze pravo na v$e, a tim i prospésnost absolutni
moci ve stat® vede Hobbese nejen ke spojeni prava a moci, ale i k podtrZeni
zgvislosti moci a svobody: moc je mirou prdva a mirou svobody jednotlivce.

Hobbesuv pojem svobody nen{ protikladny pojmu nevyhnutelnost, ale
pfinuceni. Svoboda je podle Hobbese v nej$irSim smyslu ,, .. .zprosténi ode
viech vné&jsich pfekéZek“.15 Clovék, ktery se citi svoboden, chdpe vlastn{
jednén{i jako neomezené vnéjiimi zdsahy a dobrovolné. Vzhledem k touze
pfirozeného ¢lovéka po moci je zékladni prekizka svobody rozhodnuti
a vile jedince v moci jinych. Odstranénim této moci se &lovek stdva svo-
bodnéjsim. Aby dosihl naplnéni svého prdva svobodné se rozvijet bez
ohledu na jiné, potfebuje silu. Cim je ¢lovék mocn&jsi, &m vice prosttedki
muZe vynaloZit na sebezichovu, tim je svobodnéjsi. Je-li omezena svoboda
élovéka, je omezena také jeho moc, nebof nemize uZivat svych sil k sebe-
zachové, Svoboda je tedy zdvisld na moci ¢lovéka, protoZe jedin& moc je
schopna odstranit viechny prekéiky. Mira moci je mirou prava i svobody
a svoboda a moc jsou prakticky ztotoZnény.

Vychodiskem Hobbesovych tivah o moZnosti sebezichovy realizovatelné

ve svobodé, kterd je privem uZivat vSechny prostfedky k sebezdchovég, je
moc: realizace prospéchu, jez je v sebezdchov&, je podminéna pFitomnosti
moci. Pravo, které ma pivod v moci, nemé zabezpeéit v pfirozeném stavu
spravedlnost, ale svobodu — zidkladni podminku sebezéichovy. Absolutni
svoboda je neomezena moc, tj. moc, proti niZ nestoji 2ddné prekaZky, tedy
pravo na vSe, jehoZ realizace je zcela zAvisld na rozsahu moci individua.
Je-li ¢lovék omezen, pak oblast, v niZ mu nelze zakéazat, aby zbylé moci
uzival podle své libosti, jak mu uklida jeho rozum, je také oblast svobody,
i kdyz svobody ¢4steéné. Nedostatek moci vede k omezeni svobody a tim
i prava, silnd moc zaji§fuje svobodu a pravo mocnému.
" Pojmy préavo, svoboda a moc jsou v Hobbesové pojeti vzhledem k moZ-
nosti sebezdchovy v pfirozeném stavu t&sné spjaty a jejich obsah je prak-
ticky identicky. Svoboda, moc a pravo nejsou sice neodlutitelné, ale protoZe
je v ptirozeném stavu plnéni pfirozeného zdkona utopii, jsou z utilitaris-
tickych davody, v z&jmu nejvy$siho dobra, tj. sebezachovy, spojeny a tvori
obsah prirozeného préiva jako priva na vie.

JestliZze je pfirozené pravo pravem na vie a jeho rozsah je urfen pové-
domim individua o jeho osobni moci, je prdvo chipino bez vztahu k po-
vinnosti. To nutné vede k tomu, Ze ptirozené pravo jako rovné prévo vSech
je zcela formaln{: vSichni maji pouze tatdZ prava, nikdo neni vazén povin-

13 Th. Hobbes, Leviathan, s. 164.
14 Tamtéz, s. 164.
15 TamtéZ, s. 165.
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nosti. Viem spoleéné privo na vie diava kazdému &lovéku totéz, co mu bere.
NemtizZe byt tedy Ffadem a vede k absurdité vilky viech proti viem. Kde
neni povinnost, neni pravo, a proto neni moZna v pfirozeném stavu vlada
prava, ale vlady moci.

Prirozené pravo je v Hobbesové pojeti vydedukovana pravni forma od-
vozena z lidské prirozenosti, jak ji vidé&l ve vadnich. Neplyne z toho, jaky
by ¢lovek mél byt, ale z toho, jaky je. Odvozenost ptirozeného prava z pfi-
rozenosti ¢lovéka zdavodiiuje odlidnost Hobbesovy teorie od pfirozenoprav-
nich teoretikit predchazejicich: Hobbes pojem prirozeného prava subjek-
tivizoval a relativizoval.

Pfirozené pravo je z rozumu pramenici subjektivni pravo jednotlivce,
urcujici racionalni cestu k sebezichové. Ze zorného thlu pozitivniho prava
jde fakticky o bezprévi, tedy o pravo pachat jakoukoliv kfivdu v zajmu
osobniho prosp&chu. Toto pravo dovoluje, aby ¢lovék délal v prirozeném
stavu vSe, nebof neni vazan Zaddnym jinym omezenim, nez vlastni silou.
Existuje jediny zakon: brarn se a pokofuj jiné, pokud nechce$, aby oni
zbavili Zivota a pokofili tebe. Jedind moZnost obrany je ,,...ndsilim nebo
Isti ovladnout viechny lidi svého okoli“,1® coZ neni charakterizovéno jako
napadeni, ale prevence proti moci, kterd by mne mohla ohroZovat. I to je
cesta sebeziachovy. Prirozené privo tak neni pravem ve smyslu pravniho
Tadu, ale diktdtem odvozenym z miry a rozsahu moci individua.

ProtoZe prirozenym privem je pouze to, co jednotlivec za pravo povazuje
a kazdy ¢&lovék jedni pouze s ohledem na vlastni prospéch, nevede pfiro-
zené pravo k miru: ¢lovék nemiiZe uZivat niéeho, aniz by se vystavil napa-
deni. A tak pro Hobbese je nejmensim prospéchem ,,...pro vSechny lidi
takto miti spoleéné pravo na vsechny véci‘‘.1’

Piirozené pravo je pro &lovéka bezcenné. Vzhledem k tomu, Ze neni
vztazeno k povinnosti, neni ani faktickym pravem ve smyslu fddu usmér-
nujiciho jednani lidi. O skuteéném pravu muZeme mluvit teprve ve spo-
leénosti. Zdkladem mirového, tj. pravniho uspofddani spolecnosti je ziek-
nuti se prava na vie smlouvou.

Clovek se snaZi vyprostit se ze stavu vSeobecného a trvalého ohroZeni
a ziskat spojence pro pfipadnou ochranu. Vzhlederh k rovnosti lidi v pfiro-
zeném stavu vSak nelze valku viech proti viem ukondit silou a tak zajistit
blaho a prospéch Glovéka. Rozum a cit nds, podle Hobbese, z valeéného
stavu vyvadi.

Cit nuti ¢lovéka, aby se pokusil vybfednout z bidy pfirozeného stavu.
Z touhy po pokoji a blahobytném Zzivoté brzdi vali $kodit a sméfuje k dob-
rovolnému spojovani se lidi s cilem zajistit mir. Aviak touha k miru k re-
alnému miru nesta¢i. Rozum je na cest® k miru é&initelem aktivnéjsim:
odhaluje pfirozené zékony, zésady, na kterych se lidé ,,shodli”, aby byl
mir zaji$tén. Odtud, skrze pochopeni prirozeného zikona a jeho obsahu,
vede cesta k podrobeni se ostatnim, coZ je zdkladni pfedpoklad, aby se
¢lovék nemusel obavat nékoho jiného. Tak je skrze pozitivni pravni rad
stav ,,bellum omnium contra omnes* piekonan.

(c) Vule k Zivotu a strach ze smrti jsou zdkladni lidské tuzby. Naplnit
je je dano é&lovéku nejen obsahem prirozeného prava, ale sebezdchova vede

16 Th. Hobbes, De cive, s. 28.
17 Th. Hob b es, Leviathan, s. 165.
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i k formulaci korektora sily v pfirozeném stavu, pfirozeného zikona, z né-
ho% plynou zékladni moraln{ hodnoty ptirozeného ¢lovéka. Piirozeny zdkon
ma vedle sebezdchovy pivod i v realit®é ¢lovéka, v hlubiné jeho pfirozené
povahy, nebot &lovéka ,,opravuje”, vychovadva ho, bran{ jeho vl¢{ povaze
fkodit tim, Ze mu ukazuje cestu k miru. Vychodiskem ptirozeného zdkona
je kone¢n& i samotny pfirozeny stav, stav vilky v3ech proti viem, nejvétsi
neptitel lidstva viibec, nebot ve vélce je sebezéchova &asto znemoZnéna.

Pfirozeny zdkon nen{ vyrazem wile, vieobecného souhlasu ¢ vrozené
ideje, ale ptikazem pravého (zdravého, ptirozeného) rozumu, tj. vysledkem
pravdivého usudku ,,...kaZdého &lovdka o téch jeho &inech, které mohou
vyjiti bud v 8kodu nebo prosp&ch jeho sousedi*.!® Pravy rozum, tj. svo-
bodny usudek kaZdého jednotlivce, vede k &inu a zdroveti k hodnoceni éint
a zamérl jinych. Ka%dy raciondlni zavér, ktery vychaz{ z touhy po sebezi-
chové a vede k jednéni za timto udéelem, je sprdvny. Timto rozumovym
zavérem je pfirozeny zakon, omezujici v jistém smyslu vili 3kodit. Tak je
rozum nejen sluhou, ale v urditych p¥padech i korektorem wile k moci.

Pfirozeny zdkon je ,,...pilkaz nebo obecné pravidlo objevené rozumem,
které ¢&loviku zakazuje délat to, co mu ni¢f Zivot nebo bere prostfedky,
kterymi by mohl Zivot zachovati; jakoZ i zanedbavati to, é¢im by podle
svého rozumu mohl nejlépe se zachovati“.1? Pfirozeny zékon je tak kazdé
z rozumu pramenici pravidlo chovani obracejici se k existenci &lovéka,
jehoZ naplnéni zajiftuje sebezdchovu, zdkladni pfedpoklad blaZenosti. Pro-
toze veSkeré chovéni ¢lovéka je ovlivnéno touhou po sebezachovéni a pfi-
rozeny zékon smé&fuje k témuz cili, je i pfirozeny zdkon fakticky zdkonem
sily: nabada sice k miru, ale zéroveh upozoriiuje na nevyhnutelnost jakého-
koliv jednani v zdjmu sebezachovy.

Obsah Hobbesova ptirozeného zdkona je d4dn touhou zajistit mir. Proto
zakladni, pfirozeny zékon, ,,z4dkon miru*, nabads4, ,,...Ze si m4 kaZdy priti
miru, pokud je nadé&je, Ze je moZnAa mir zachovati. NemiZe-li se snad toho
dosdhnouti, Ze smi hledati a uZivati viech pomuicek a vyhod valky“.?

Clov&k v Zivoté vidycky hled4 to, co mu piinadi prospéch. To je ostatn&
jeho prirozenost. Potfeba a prospéch vede ve stavu neustdlého ohroZeni Zi-
vota k zékladnimu rozumovému zévéru, k poZadavku vyhleddvej a zacho-
véavej mir. Doplnék zikona, ktery zdiraziuje, 2e nemutZe-li se snad toho do-
sdhnout, e smi ka?dy hledat a uZivat v8ech pomicek a vyhod vilky, je
vlastné souhrn pfirozeného prava vyjidd¥eny jako souddst normy pfiroze-
ného zdkona, nebot upozoriuje, %e é&lovék, neni-i mir redlny, se mize
branit viemi prostfedky, tj. miZe se v zdjmu sebezéchovy uchylit k vilce.

Vytyéit po2adavek vyhledévat a zachovdvat mir je k zachovani miru
malo. Z tohoto pofadavku se sna%i Hobbes vyvodit také zgkladni praktické
ponaudeni: ,,Kazdy ma byt ochoten, jsou-li zarovefi ochotni stejn& ostatni,
do té miry, jak uzna za vhodné pro sviij klid a bezpe¢nost, vzdati se prava
na vie a spokojit se s takovou svobodou se zietelem k ostatnim, jakou by
on sim poskytl jinym se zfetelem k sob&‘“.2t Tedy ,,...pravo viech lidi na

18 Th. Hobbes, De cive, pozn. na s. 31—32.

19 Th. Hob b es, Leviathan, s. 168, srov. De cive, s. 31.
20 TamtéZ, s. 166.

21 TamtéZ, s, 167,
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viechny véci nemd byt podirZeno, nybrz néktera urditd pridva maji byt
prenesena nebo zanedbéna“.2

Predpokladem zfeknuti se prava je poZadavek, aby se stejnych prav
zFekli i ostatni. V opadném piipad® by se jim jednotlivec vydéval v3anc,
coZ odporuje obecnému pfirozenému zikonu, ktery &lovéka nabad4 branit
se viemi prostfedky. Vzhledem k tomu, Ze si &lovék ponechiva takovou
miru svobody, jakou je sdm ochoten poskytnout ostatnim, plati pro rozsah
zachovanych prév prakticky pravidlo: ,,Cokoli nechce§, aby jini ¢inili tobé,
neéif ty jim.“%

Aktem vzdéni se prava jsou vSichni lidé svobodni stejnou mérou vzhle-
dem k tomu, v jehoZ prospéch se své svobody vzd4vaji. JestliZe se nékdo
z mnozZstvi svych prav nevzdavi, ziistava vzhledem k ostatnim a oni k nému
ve stavu vélky.

Vzdat se prava je cesta k miru. Podminkou zachovéni miru je tento z4-
vazek nerudit. A tak, pies jist4d zdvaind omezeni platnosti pfirozenych
zdkont, stanovi Hobbes jako druhy zakladni pfirozeny zdkon poZadavek,
Ze je nutno ,,...plniti smlouvy neboli zachovavati dané slovo*.2

Prvnim a druhym pfirozenym zadkonem neni vy&et zdkoni v Hobbeso-
vych spisech vy&erpén. Zakladni pravidlo ,,vyhleddvej a zachovavej mir‘ je
rozvedeno a konkretizovdno v fadé dalSich zdkond, na jejichZ dodrZovani
mir a tedy i pravd&podobnost sebezdchovy zévisi.?

Tretim pfirozenym zikonem je ,zdkon vdé&énosti®, ktery vede ostatni
k tomu, aby ten, kdo koné dobro, nemusel litovat svého ¢inu, dal3im zako-
nem je ,,zdkon lidskosti® &i ,,skromnosti, podle néhoZ se ¢lovék bez ohledu
na své va3né musi Fidit jistymi poZadavky a pitikazy, aby nebyl obtiZny
ostatnim. Prirozenym zékonem je i ,,zdkon odpu$téni“ tomu, kdo é&inu
up#imneé lituje a odpusténi zad4, ,zdkon trestu* omezujicf mstu na spra-
vedlivy trest, ktery slouZi k odstranéni podobného é&inu, ,,zdkon nestran-
nosti soudce”, ,,zdkon snafenlivosti, ,,prvorozenectvi®, zdkony tykajici se
soudnictvi a tfeti autority vibec atd. Sirok4 oblast, kterou zasahuje dvacet
Hobbesovych pfirozenych zdkond, dokazuje autorovu snahu podstatné
omezit disledky pojeti pfirozeného prava jako préva na vie.

V Hobbesové ufeni jsou pfirozené zakony stejné silné jako zakony
ptirodni. Jsou ,,...nezménitelné a vé&tné, nebof nespravedlnost, nevdé&d-
nost, pycha, stranickost atd. nemohou se stat nikdy uUkony z&konnymi.
Vidyt se nikdy nemuZe stati, aby vélka zachovavala Zivot a mir jej ni¢il.“?
,,Co zakazuji, nemize byt nikdy dovoleno, co porouéejf, nemiZe byt nikdy
nedovoleno.“%

Hobbes je si oviem védom, Ze na prvni pohled jsou pfirozené zdkony
kostrukci a prili§ umélé, neZ aby je pochopili viichni 1idé.2 Pro va3ing,
které dlovékem zmitaji, je velmi t&2ké existenci prirozenych zadkoni uznat.
P#itom zékon, ktery ¢lovék neznd, nezavazuje a neni tudiZ ani zdkonem.

22 Th. Hobbes, De cive, s. 32.

23 Th. Hob b es, Leviathan, s. 167,

24 Th. Hobbes, Decive, s. 41.

25 Srov. Th. Hobbes, De cive, s. 45—49, Leviathan, s. 185—188.
2 Th. Hobbes, Leviathan, s. 191,

27 Th. Hobbes, De clve, s. 53.

28 Srov. Th. Hob b ¢s, Leviathan, s. 190.
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Presto v3ak si kazdy élovék muiZe uvédomit alespori jedno pravidlo: aby
se totiz vinyslel na misto jiného a zhodnotil, zda by sviij ¢in uvital &i ne.
Jestlize se oprosti od snahy vyniknout a touhy po zistu, uvédomi si zlaté
pravidlo lidskosti: Co nechces, aby se d&lalo tob&, nedélej ani sam jinym.?®

DilezZitou slozkou Hobbesova uéeni o pfirozeném zakoné je feSeni pro-
blému platnosti pFirozeného zikona. Jde o to, zda Hobbes chépe zékon jen
jako jisté doporuéeni k jednéni, tedy fakticky ne jako zdkon v pravém
slova smyslu, &i zda i pod pojmem piirozeny zakon rozumi pravidlo platné
vzdy a za jakychkoli okolnosti. _

Definice pfirozeného zékona je v Hobbesové pojeti zna¢né Sirok4. Vzhle-
dem k tomu, Ze nafizuje nezanedbévat nic pro sebezachovu, jakoby pfiro-
zeny zédkon je3td stuptioval stav vieobecné vilky: zdkladni pfirozeny zikon
sice Fik4, Ze se ma kazdy vzdat svého prava, pokud jsou ostatni stejnou
mérou ochotni uéinit totéZ, ale tento akt jednotlivece vzhledem k touze po
vyniknuti a sldv® &loveka jako rodové bytosti nemuZe nikterak piisp&t
k sebezidchové. Neexistuje totiZ zaruka, Ze, pokud se vzdam nékterého ze
svych prav j4, vzdaji se i ostatni a nebudu vystaven nebezpeéi smrti. Bez
této zaruky se pln&nim pfirozeného zdkona dopoustim prakticky jeho pfe-
kro¢eni, nebot jsem zanedbal svou sebezichovu,

Protoze prirozené zdkony maji cenu pouze vzhledem k miru a miru nelze
dosdhnout cestou privni, nenf pfirozeny zakon garantem bezpecnosti a tudiz
ani plainym pfedpisem. Rozum vede ¢lovéka proti poslusnosti pfirozeného
zakona, nebof neddva zaruku, Ze ho budou poslouchat vsichni. Pfirozeny
zékon je tak nic nefikajici formule, proti niZ se nelze v Zadném pfipadé
prohiesit, a to pravé proto, Ze neni ddna zaruka jeho platnosti a okolnosti
vedou v prirozeném stavu spide k jeho neplndni — &i v zdjmu sebezachovy
jej ¢lovék primo plnit nesmi. Jedinym garantem sebezdchovy je pravem na
vie zdlivodnéna sila, ktera skrze strach z ni pramenici zaruéuje bezpeénost.

Jestlize chapeme ptirozené privo jako priavo na vSe bez omezujici hra-
nice sebezichovy, je odmitnuti platnosti pfirozeného zékona, které podtr-
huje fada Hobbesovych vykladaéd, bezesporu spravné. Pokud neni pravo
omezeno na svij Ucel, sebezdchovu, nemtize pfirozeny zékon v pfirozeném
stavu platit, nebof jeho dodrZovani je postaveno proti sebezichové.

Pres interpretaci prirozeného zakona jako nezivazné normy v$ak i Hob-
bes mluvi v uréitém smyslu o platnosti prirozenych zakonti. Ve svété vnéj-
$im zavazuji pfirozené zdkony tehdy, neni-li jejich plnéni na djmu sebeza-
chovy, tj. chipeme-li pravo na vie vzhledem k jeho uéelu — sebezichove.

Prirozené pravo je pravem na vSe proto, Ze smé&fuje k sebeziachové. Pfi-
rozeny zdkon jako pravidlo vyvérajicf z rozumu sméfuje k témuzZ ecili.
Proto je jeho poruSeni postaveno proti sebezdchové a je tudiZ nelogické:
porudeni prirozeného zdkona vyplyva ze 3patného usuzovani, ,,...z pole-
tilosti on&ch lidi, ktefi nevidi on&h povinnosti, jeZ jest nutno konati ke
druhym pro vlastni zachovu*.3

Cloveék sam pro sebe vysvétluje pfirozeny zakon tim, Ze soudi sam
o vlastni sebezachové. Kazdy umysl, ktery vede k ¢inu, jehoZ cilem je sebe-
zachovani, je spravny, kakdy éin, ktery déli z touhy po moci a pusobi tak

29 Srov. tamtéz, s. 190.
3 Th. Hobbes, De cive, pozn. na s. 31—-32.
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Skodu jinym lidem, je poruSenim pfirozeného zékona.3! Vzhledem k tomu,
2e podminkou k sebezachovani je mir, platnost pfirozenych zédkonu zajis-
fuje vieobecna z rozumu pramenici touha po-miru.

V prirozeném stavu je élovék vazan dodrZovat piirozené zakony s -tim
omezenim, Ze jejich dodrZovani, podle jeho usudku, povede ke koneénému
cili, totiz k miru a tim i k sebezdchové. Plnéni pfirozenych zdkonu totiz
neni dobrem samo o sobé&, ale pouze z hlediska cile snazeni élovéka, tj. miru.
Rozum hlasem prirozeného zidkona omezuje pravo na vie, jehoz ucelem je
sebezachova, a v témzZe zdjmu vede €loveka k posluSnosti pfrirozeného za-
kona. Jakmile viak jeho plnéni narazi, podle isudku individua, na norma-
tivni hranici sebezachovy, prakticka platnost prirozenych zakonu mizi a na-
stupuje pfirozené priavo sebezichovy a sebeobrany. Zikon je tak korekto-
rem sily pouze v uréitém smyslu a pokud jednotlivec povazuje nedodrZovani
pfirozenych zdkonl za nutné pro vlastni bezpednost, nemusi je dodrzovat,
ba, vzhledem k sebezachové, je ani dodrZovat nesmi.

Uceni o omezené platnosti prirozeného zakona dopliiuje Hobbes tvrze-
nim, Z2e zdkony nevazi k projevu, ale pouze ke chténi, protoZe sam ¢in zavisi
na mnoha okolnostech: ,,...v ¢ase pfirozeném co je spravedlivé a nespra-
vedlivé se nema posuzovati dle ¢indl, nybrZ dle usudkt a svédomi jednajici-
ho“32 1 kdyz snaha dodrfovat pfirozené ziakony md byt nepfedstirana
a trval4, staéi k naplnéni prirozeného zékona mir chtit, stadi,, ,,...aby ¢élo-
vék byl v duchu pfipraven oddati se miru“.3 Tim, Ze pfirozené zidkony ne-
davaji nic nez pravdépodobnost sebezachovy a nezadaji neZ snahu je na-
plnit, ten, kdo se snaZi, je napltiuje a kdo je naplnil, je spravedlivy.3

Stadi-li k naplnéni pfirozeného zidkona umysl neSkodit, nemize byt sank-
ci za neplnéni zdkond vné&jsi sila, ale pouze vnitini mohutnost ¢lovéka,
tj. svédomi. Pfirozeny zdkon tak vaZe pouze pred svédomim &lovéka.3s

Svédomi v prirozeném stavu je pfi piestoupeni pfirozeného zakona na-
prosto nedostateéna, i kdyz pro Hobbese jedin&é mozZna, sankce. Rovnost
lidi nedovoluje jinou sankeci uplatnit. Pro pochybenost sankce svédomi
a fakt, ze k jednani &lovéka v zajmu sebezachovy, tj. i proti pfirozenému
zékonu, sta¢i divodné podezfeni, Ze bude svymi bliznimi napaden, nemaji
prirozené zdkony v pfirozeném stavu témé&f z4dny prakticky vyznam.
Vzhledem k pojeti pfirozeného stavu nebude jisté t&zké dostateény davod
najit — vzdyf lidé jednaji pouze za svym prospéchem. Proto rozum hleda
zéruku plnéni pfirozenych zékoni, silu, jiz by pfirozeny zdkon nabyl auto-
rity. Touto silou je pfikaz svétské moci, kterA ma moznost jeho plnéni vy-
nutit.

(d) Jakykoliv akt zajiStujici vlastni existenci je, podle Hobbese, v piiro-
zeném stavu ambivalentni vzhledem k moréalce. Spatny €lovék je ,,...jako
dité vrostlé do sily a $patnosti, nebo jako ¢élovék détského ducha a zlomysl-
nost téhoZ jako nedostatek rozumu v onom véku, kdy pfirozenost m4 byt
na lepsi cestu vedena dobrou vychovou*.36

31 Srov. tamtéz, s. 52.

32 Tamtéz, s. 52.

33 Tamtéz, s. 67.

3 Srov. Th. Hobbes, Leviathen, s. 191.
3 Srov. Th. Hob bes, De cive, s. 52.

36 Tamté?, s. 14,
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Hodnoceni tlohy rozumu a pudu v chovén{ &lovéka na jeho cesté k sebe-
zéchové jako nejvy38imu dobru, charakteristika &lovéka jako velkého di-
téte, vede nutné k tomu, e Hobbestiv pfirozeny &lovék nemé ani nemuZe
mit 24dné etické normy. Stejné jako neexistuje v pfirozeném stavu v pra-
vém slova smyslu priavo, nebof je pravem na vie, neexistuje ani mordalka,
nebof lidé nejednaji dobrovolné na zdklad® povinnosti, ale naopak vidy na
zikladé své pfirozenosti ovlivnéné touhou po zachovéan{ a viili k moci. Toto
jednan{ nelze hodnotit z hlediska dobra a zla-— pravo na v3eje izolovdno
od mravniho zdkona: rozum, stejné jako vafefi, vell totiZ jednat tak, aby
jednéni pfinafelo prospéch.

Pokud vztdhneme prospéch k nejvy3simu dobru pfirozeného &lovéka, tj.
k sebezéchové, kterd zdivodiiuje jakékoliv jedndni, pak kaZdé jednénf,
pokud sméfuje k sebezichové, je jedndnim na zékladé ptirozeného préiva,
tedy jedndnim opodstatnénym. MuZeme Fici, Ze neplnén{ pFirozenych za-
konu odporuje sice zdkladni touze pfirozeného élovéka, touze po miru,
ktery je podminkou sebezdchovy, aviak ka?da touha po zaji$téni existence
je opodstatnéna, a to, vzhledem k pojeti sebez4chovy jako nejvysiiho dobra
a spojeni v3ech moréilnich kvalit pFirozeného ¢lovéka s prosp&inosti,
i mravné. ,

Piestoze Hobbes vyslovné odmitad hodnotit pfirozeného &lovéka z moral-
nich hledisek, je jeho udeni o pfirozeném zdkoné v jistém smyslu pfiroze-
nou mravoukou. Postulovat pravidla pfirozeného z&kona znamena déavat
zékladni poudeni, jak se maji lidé chovat, aby bylo moZné jejich souZiti.
Tato pravidla nemajl zdroj v boZi vili, ale v rozumu. Rozum urduje, co je
dobro, udeni o nesmrtelnosti a odplaté na véénosti pouze rozmnoZuje po-
hnutky mrayvnosti.

Piirozené zdkony shrnuté v zdsadé lidskosti ,,co nechce$, aby jini &inili
tobé&, nedinl ty jim* jsou pfedpisy omezujici élovéka v zdjmu miru. Upozor-
fuji na jedinou schidnou cestu k sebezichové, byt motivovanou ne povin-
nosti, ale prospé$nosti. Hrani¢nimi kameny na cest& souZiti lid{ jsou ctnosti,
které z pfirozeného zdkona plynou. Vdéénost, uZite¢nost, milosrdenstvi atd.
jsou pak vlastnosti mravni, jsou to ,,...dobré mravy, neb zvyky, tj. ctnos-
ti“.37 Uéeni o piirozeném z4koné je tak udenim o lidskosti, tj. pfirozenou
mravoukou.® _

Zskladnim pfedpokladem dosaZeni miru v pfirozeném stavu je ctnostny
Zivot plynouci z pfirozeného zdkona. Av3ak lidé lp&jf na prospéchu, majl
mnoho Zadosti, ¢asto vyloZené nerozumnych. I kdyZz mravni ctnosti jsou
vieobecné uznavany, kazdy ¢lovék povaZuje za vhodny ¢&in vidy néco ji-
ného, a to vzhledem ke své touze, kterd zdaleka nemusi odpovidat z pfiro-
zeného zakona pramenici potfebé& sebezachovy. Hodnotit kaZdy é&in indi-
vidua z pozice kazdého pfFirozeného zikona je nemoZné. Proto hodnoti
Hobbes jednani ¢lovéka z hlediska toho nejvyhodnéjsiho a nejbidné&jsfho,
v ¢em muZe élovék Zit, z hlediska miru a sporu: pro sloZitost vasni a tudiZire-
akei na né posuzuje v ptirozeném stavu &in v jeho zaméten{ na cil. Ciny jsou
dobré, jestlie sméfuji k miru a naopak zlé, pokud provokuji valku.® Tak

7 Tamtés, s. 54.
38 Srov. tamtéz, s. 9.
3% Srov. tamtéz, s. 52.
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buduje Hobbes etiku imyslu, nebof samo konéni naraZi ¢asto na hranici
sebezachovy.

Mravni ideje nemaji vzhledem k prirozenosti ¢lovéka silu se v pfiroze-
ném stavu projevit, V moralni slabosti ¢lov&ka, ve faktu, Ze ctnost je
nerozvinuta, je zéklad Hobbesova pozadavku silného statu. Moralni zikon
muzZe byt totiZ platny pouze v miru a podminkou trvalého miru je moc.
Teprve se vznikem stdtu mZe moralni zakon platit bezezbytku.

Uéenim o prirozeném zékoné a ctnostech z néj pramenicich konstruuje
Hobbes v rozporu se svym tvrzenim o neexistenci morélnich pravidel v pti-
rozeném stavu jakousi pfirozenou mravouku, tj. soubor tezi, jak by se mél
¢lovék chovat jako dlovek, i kdyZz ne v zadjmu povinnosti, ale prosp&chu.
V Hobbesové uceni se tak v podstaté setkdvame se dvéma etickymi teo-
riemi: na jedné strané dévé ¢lovéku pravo délat vse pro svou sebezachovu
a buduje tak jistou etiku ,,mravn& opodstatnéného zlého é&nu‘, na druhé
strand stavi idedlni ,etiku dobra“, kterd je zaloZena nikoliv na dobrém
jednani, ale upfimné snaze a umyslu jednat podle pfirozenych, tj. mravnich
zédkonua, Pfitom ,etika zla* je vzhledem k priavu a povinnosti sebezichovy
,etice dobra“ nadfazena a obé plynou z téhoz utilitarismu: z touhy zachovat
mir a vyhody, které mam.

Hobbesovo vymezeni pfirozeného zakona jako zidkona mravniho a pojeti
jeho platnosti nuti zamyslet se nad vztahem ptirozeného prava a pfiroze-
ného zdkona.

Pfirozeny zikon jako rozumova cesta k sebezichové vychazi z pfiroze-
ného prava: relativni norma zdkona vztaZena v ptfirozeném stavu k zajis-
téni miru jako zakladniho pfedpokladu blahobytu vyvéri vzhledem k po-
tieb& sebezichovy z reality na sebezdchové postaveného pfirozeného prava.
Norma, tedy zdkon a pravo na vSe nejsou v absolutnim protikladu.
Hobbes netvrdi, Ze je-li nékde zadkon, pak neexistuje pravo, tj. svoboda,
nebot individuum je diky postuldtu sebezichovy svobodné vidy. ClovEk
v prirozeném stavu jednd s védomim v ¢em je jeho blaho a k naplnéni
tohoto cile slouzi prirozené pravo i pfirozeny zdkon. Zakon vaze individuum
pouze k tomu, co prdvo dava: pravo na vie je pravem vyuzit vie k sebe-
zachové a pfirozeny zékon k sebezachové pfimo nuti. Clovék ma nejen pfi-
rozené pravo, tedy svobodu, vyuZit viechny sily k zachovani Zivota, ale
je navic vazdn i prirozenym zakonem, normativnim nafizenim Zivot za-
chovavat — k tomu ho vaZe opét sebezdchova. Zikon tak anticipuje jako
nutnost to, co d4va piirozené pravo jako moZnost, totiZ sebezichovu, pokud
o ni ¢loveék stoji.

Pres stejné vychodisko, sebezdchovu, i cil, blahobyt, jak konstatuje Ja-
net,%® jsou prirozené pravo i pfirozeny zdkon kvalitativné odliné cesty
k sebezachové, a to uZz tim, Ze jedna je dana vasni, druhd rozumem:
pravo svobodu v zajmu sebezdchovy posiluje, zdkon, byf pouze v jistém
smyslu, omezuje. Pravé rozum si uvédomuje nevyhody prava na v3e, pires-
toZe je motivovano sebezdchovou, a formuluje pfirozené zakony, jejichZ
omezena platnost je, vzhledem k vymezeni zdkona jako prostiedku k sebe-
zachovd, logickd. ProtoZe piirozeny zikon je v podstaté zadkon mravni, mrav-

40 Srov. P. Janet, D&jiny védy politické se zfetelem k mravovédé II, Praha 1888,
s. 34-35.
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nost omezuje prostfedky k sebezdchov®, aby zachovala cil, tj. mir jako
podminku blaha ¢lovéka. Do jaké miry mizZe mravnost vést k tomuto cili
je uz otazka platnosti pfirozeného, tj. mravniho zékona.

Hobbesova ptirozenoprivni koncepce- neni védecky schopna vysvétlit
otazky vzniku a platnosti pravnfho fddu a problémy vzniku sttu. Stavi na
konstrukci pFirozeného é&loveéka a dedukce prdvnich norem z pfirozenosti
¢lovéka je podminéna jejich umélou konstrukci. Hobbes jako v&tiina pti-
rozenopravnich teoretiki ,,objevuje” v pfirodé to, co do ni vnas{. Odvozuje
z pHirody, dedukuje z pfirozenosti ¢lovéka do pfirody promitnuté subjek-
tivni pledstavy o obsahu prava, zdkona, mravnosti atd. Tak je vize abstrakt-
niho pfirozeného ¢lovéka i jednou provzdy platného pfirozeného priva na-
plnéna konkrétnimi pfedstavami o ¢lovéku a jeho moci, prdvu na vie
a svobodé, zdkoné a jeho platnosti atd. VSechny tyto dvahy maji zcela
konkrétni cil: konstrukce pfirozeného &lovéka, prava, zdkona, spole¢enské
smlouvy atd. plyne z potieby kritizovat stat a stavajici pravni fad. Na tomto
zékladé je postavena subjektivni predstava o idedlnim staté, ktery zajis-
tuje blaho ¢loveka, jeZ je spatfovano v ochrané Zivota, jisté zdkonem vy-
mezené svobody, majetku atd. a v ném2 viechny nedostatky a rozpory jsou
jen nutnym zlem.

Piisnd logick4 tvaha a sled ,,dikaz(*“ vede Hobbese od abstraktivnich
tuvah ke konkrétnim poZadavkim. Abstraktni uvahy jsou logickym pfed-
pokladem pro konkrétni navrhy k uspofadani poméri ve spolednosti. PFi
tom stavi Hobbes ne na podobnosti, ale na paradoxu: konstrukce abstrakt-
niho ptirozeného &lovéka, ovlddaného vulf k moci, je pfedpokladem pro
vymezeni prav a povinnosti obana ve stité, uéeni o pfirozeném préivu jako
pravu na v$e, svobod& prava uZfvat a zavislosti prava i svobody na moci
individua je zdkladem pro vymezeni svrchovanosti stitn{ moci a jejich prav,
uvahy o omezené platnosti pfirozeného zédkona ustici v tvrzeni, Ze ctnost
¢lovéka se nemiliZe v pfirozeném stavu projevit, jsou pfedpokladem pro
uznini nutnosti neomezené statni moci jako zaruky platnosti zdkona a tim
i podminky faktické mravnosti ¢lovéka. Tak Hobbesovo uéeni o pfiroze-
ném stavu jako stavu valky je logickym predpokladem Hobbesova idedlu
ob&anské spoleénosti. Naplnéni tohoto idedlu je cestou ke skuteéné mrav-
nosti a ctnosti skrze soustavnou a cilevédomou vychovu obéana ve staté.

Pres viechny nedostatky, pfedeviim vykonstruovanost a dogmatismus,
je studium Hobbesovy pfirozenopravni teorie zajimavé i v souéasnosti. Do-
kumentuje upfimnou snahu najit kli¢ k pochopeni poméri ve spole¢nosti,
predeviim plivodu a uUdelu statni moci, pfipadné kritérium kritiky daného
pravniho fadu a stitni formy. Tim je Hobbesova pfirozenopravni koncepce
zcela ditétem své doby: je vyrazem odporu méstanstva a nastupujici bur-
zoazie k naboZenské teorii, kterd tvoFi ideologickou zdkladnu feud4lni sta-
vovské spoleénosti. Kritika stdtu a pridva z hlediska z pfirozenosti ¢lovéka
prameniciho pfirozeného pridva je tak kritikou tfidnfho uspoféddani spo-
le¢nosti z pozice nové nastupujici tfidy.
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K HEKOTOPBHIM NNPOBJIEMAM B IIOHMMAHNMU
ECTECTBEHHOTO INNPABA Y T. TOBBECA

ABTOp OOpalllacT BHMMAHME Ha HEKOTOpHE NpoGieMbl €CTECTBEHHO-TIPAaBOBOM TEOPHH
T. To66eca. OH DOgYEpKMBAET BONPOc 06 MCTOUHMKE ECTECTBEHHOro npasa U €ro chopmy-
JUPOBKE, BPOSMOXKHOCTH IIpaBa HA BCE KaK YCIOBMA PEAM3alMM CAMOCOXPAHCHHA YEJ0BEKa,
€CTECTBEHHOro 3aKOHA M €ro ACHCTBMTEALHOCTH. C TEM, KOHEYHO, CBf3aH M BOmMpoc 06
OTHOLICHUNM ECTECTBCHHOrO IIpaBa M MOPAJIM.

EctecTpennoe npaso nonmMmaerca T. I'oB6ecom Kak csofoOpa, Kacawolascs HauBbICHICH
HenH, T. €. COXPAHCHME FMINK. JTO ONPEACNCHUE JAET BOIMOMNHOCTL NO-PA3HOMY IIOHM-
MaTh €CTECTREHHOE MPaB0: BO-NEPBRX — KaK Npapo Ha BCe 63 Kakoro-nuGo orpaHuyucHMA,
KOTOPOE BLITEKACT M3 y4YeHME 00 OTKA3C OT NpaBa NMOOPEACTPOM OOLECTBEHCHOTO JOTOBODA,
BO-BTOPRIX — KaK IIpas0 HAa BCE, OTPAHWYCHHOE ECTECTBCHHLIM 3aKOHOM.

Peanv3anusa NMOJNb3HE, KOTOPAag CORCPIRUTCA C camMOcoXpaHeHuy, obycnosncHa nauuns 6ina-
rofaps BaactH. [1paso, OCHOBAHHOE HA BNACTH, HE CNOCOGHO B JAHHOM ECTECTBEHHOM IO-
JIOMERUN OBECIICUUTh CIIPABEANMBOCTb, 3 OCHOBHOE YCIOBME CaMOCOXpaHeHus — CBOGOARY.
Toraa MOXHO OnpefemMTe CBOGOAY KAaK BAACTh, NPOTHMB KOTOPOI HE CYIECTBYIOT KaKHue-
G0 NPENATCTBMA, 3HAYMT, NPaBO Ha Bce. '0o66ec MOKA3LIBAET HA TECHYWO CBE3b CBOGOANI,
npasa M BAacTM. OHM M €CTh COAECPMAHME ECTECTBEHHOTO IIPaBa.

CyGBEKTHMBHOE ECTECTBEHHOE IPABC ABJIACTCA JJIA YCNOBEKA MATOLEHHBIM, TAaK KaK HeE
OTHOCKTCA K 00A3aHHOCTH. [103TOMY M CTPEMIJICHME K XXM3HM M CTPAX NEepel CMEpPThIO NPH-
roAsaT I'o66eca K POPMYMMPOBKE KOPEKTOPa CHIK B €CTECTBEHHOM IIOJIOKEHMH, T. €. €CTe-
CTBECHHOTO 3aKOHA. ECTECTBEHMHEINA 3aKOH ABNACTCA BAXKHBIM NPEATTMCAHMEM TOJIBKO TOTAA,
€C/IM NOHMMAEM IPaBO Ha BCE IO OTHOIUCHMIO K CBOEM LEJM, T. €. CAMOCOXPAHEHMIO.

CpaHuiiaMy Ha NyTH CYUICCTBOBAHMSA MOJLEH MABJIAIOTCA HDABH, BBITEKAIOLUIME M3 €CTE-
CTBEHHOro 3akoHa. Takum O6pa3oM ABNACTCA YUEHME OO CECTECTBEHHOM 3aKOHE YUEHHUEM
0 YEJIOBEYHOCTH, T. €. ECTECTBEHHOI MoOpanu. Ecou mo-nogpofHee pacCMOTpPETh E€CTECTBECH-
HOCTh YEJOBEKR, TO CTAHCT ACHBIM, MTO MOPANLHRIE MAEH HE MOTYT IOJHOCTBIO MPOA-
BMTBCA. M3 3TOTO BHTEKaeT TpeGopaHue ro6leca OTHOCHTEILHO CMIBHOTO rOCYZapcTBa.



