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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 23, 1876

MILAN DANHEL

STREDOVEKY MISTR DIALEKTIKY

Zvifeni zcela protichtidnych filozofickych témat spad4 v prvni poloviné
19. stoleti pfedeviim na vrub Hegelova systému a Hegelovy dialektiky.
Z tohoto popudu oZivili spekulujici romantikové (Franz von Baader aj.)
stfedovékou mystiku a pravem zduraznili, Ze je jednim z nejduleZitéjdich
zdroji novodobého dialektického myS8leni. V zaplavé iraciondlniho mate-
ridlu, ktery poskytli vzdélani i lidovi stfedovéci vizionafi, upoutal jejich
pozornost predevi{m Mistr Eckhart z Hochheimu, dominikén, mystik
a myslitel, jehoZ filozofie vzbudila svou metodou, hloubkou a pronikavosti
_udiv u vsech.

Réazem vzrostl zijem o Eckhartovy rukopisy, némecka a latinska dila,
shled4valy .se doklady o Zivoté. Plodné a intenzivni badani oviem zneva-
?ovaly razné predpojaté pokusy uéinit z né&ho hlavu lidovych kacifskych
hnuti, viidé osobnost vlivnych mystickych $kol.! Prehlédneme-li vsak
sumu badatelskych vysledki, které dnes méme k dispozici, zjisfujeme, ze
Eckhart uniké nejen konednému, ale i uspokojivému hodnoceni, unika
jednoznaénym hodnoticim zavérim, tak jako svou smrti, ironicky feéeno,
unikl inkviziénimu soudu, masinérii cirkevni instituce, uloze byt spravo-
vanou ¢astkou jejiho mechanismu. :

Zd4 se, Ze nejcharakteristi¢téjdi obraz Eckhartova filozofického tiniku
podidva jeho povéstnd teze o ,nicoté. stvofeni (,omnes creaturae sunt
unum purum nihil*), odsouzend inkviziéni komisi v Koliné a Avignonu
jako kacifské (,,Hunc articulum, prout verba sonant, hereticum reputamus,
quia hoc negat Deum creatorem rerum dantem esse eis, negat creationem
terminari ad esse... negat in creaturis esse*).2

~Eckhart mél tehdy dobry didvod hé&jit své tvrzeni (,Predictum tamen

* Tato studie je zkrdcenou a upravenou &¢4stf autorovy pfedmluvy k ptipravovanému
teskému pfekladu Eckhartova dila (pro NCSAV, edice , Filozofickd knihovna®).

! Wilhelm Preger, Geschichte der deutschen Mystik im Mittelalter (Leipzig 1874/93,
1-I11. Bd.); srov. Heinrich Denifle, Acten zum Processe Meister Eckerharts
‘(’Azkzr)chiv_fﬁr Literatur und Kirchengeschichte des Mittelalters, II, Berlin 1886, 616—

2 F. Pelster, Ein Gutachten aus dem Eckhart-Prozef in Avignon (Beitrige zur
Geschichte der Philosophie im Mittelalter [BGPhMAY], Supplementband III, 2. Halb-
band, s. 1009—1124; zde s. 1112, 34 a nésl.). — Akta uvefejnéna Pelsterem nazyvame
v textu kratce ,,Vota*.
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articulum verificat multipliciter”), nebof byl, na rozdil ode vSech komisi,
pfesvédéen, Ze vejit do svéta takovych probléma znamend vejit do svéta
nesmititelnych protikladd. Ze neni mozné pohybovat se pouze v hranicich
a v pruméru, Ze je naopak nutné prijmout absolutni protivy, pfekradéujici
jakoukoli hranici, jakdkoli omezeni. _

Z4dni komisionalni interpretace oviem nemohla vyznamové vyéerpat
Eckhartova protife¢ivid tvrzeni. Hned totiZ tuto prvni tezi o nicoté byti
véci pohlcuje Fada dalSich, stejné extrémnich:

(b) ,,VSechna stvofeni jsou jedinym bytim* (K 9).3

(c) ,,KdyZz pak vznikla stvofeni a ptijala své (vlastni) byti, pfestal byt biah"
bohem v sobé& samém a podal byt bohem v t&hto stvorenich (K 32).

(d) ,,J& v8ak tvrdim: bGh neni ani byti, ani rozumové byti, aniZ poznava
to ¢i ono. Proto je prost vSech véci — a proto je viemi vécmi* (K 32).

(e) ,,Buh je bohem vyluéné v dusi. Viechna stvofeni maji z boha (uréitou)
¢ast. Aviak jediné v dusi je blih (opravdu) bozsky* (K 33). .

(f) ,,Pavel nevidél nic: a to byl bih. Bih je nicota a blh je uréitost. Co
je uréité, je zaroven nijaké* (K 37).

(8) ,Bih je ve vsech vécech. Cim vice je ve vécech, tim vice je mimo né.

im vice je uvnitt, tim vice je venku‘ (K 43).

(h) ,,Jsou-li vSechny véci v bozi vili, né&co znamenaji. Jsou bohu milé,
jsou dokonalé. Bez bozi vile jsou nicotné, nemilé, nedokonalé* (K 48).

(i) ,, Kazdé stvoreni ma v sobé n&co dobrého, ale i néco pochybného, co
nam pusobi ztratu boha“ (K 52). '

(i) ,, Ve vSech vécech je bih podstatné, puasobivé a mocné (K 58).

Jiz v tomto letmém vyétu se otevird osnova, ktera do sebe zapifdda mo-
hutni myslitelskd témata a problémy — téma ,svéta®, ,,boha“, ,,élovéka®,
,;,poznani“ i ,,moralky‘. VSe se modifikuje pro jeden z nejoptimisti¢téjdich
programt, jaké kdy filozofie formulovala. Pro program ,,zboZ5téni‘ €lo-
véka, ,,dosaZeni bozskosti*“ (libovolnym élovékem) v podminkach -vlastni
osobni kultivace. S

Eckhart nejprve prijima tehdy béZné pojeti svéta, svétové skladby. Ne-
stard se v8ak o korekci ¢i empirické potvrzeni udaji a dat, které z raznych
pramenti (Maimonides ,,Dux neutrorum® aj.) C¢erpd). DulezZité je, Ze tato
ptijimana skladba slouZi jako prihodny materidl, tvarny podklad, priklad
a katalyzator. Jako némé, le¢ pfece zarovenl vyslovné voditko k vyttenému
programovému cili: ,,jak vyuZit svéta pro realizaci lidské svobody* (K 31),

3 Oznaceni , K 9“ (a podobn& K1, K2, K3 atd) znamena ¢islo Eckhartova némec-
kého kazani. Sefazen{ provedl vydavatel kritického vydani Eckhartovych némec-
kych praci J. Quint (Meister Eckhart, Deutsche Predigten und Traktate, Carl
Hanser, Miinchen 1963). Quintovo badani stanovuje doposud mez textové kritiky
a zamé&fuje se pfedeviim na dlouhodoby edini plan (Meister Eckhart, Die deutschen
Werke [DW], 1. Bd. Stuttgart—Berlin 1936, 1951, 1957; 2. Bd., Stuttgart 1968, 1969;
5. Bd., Stuttgart—Berlin 1834), zdvisly na velmi pracnych srovnavacich studiich.
Zatimco u latinskych Eckhartovych spisti (latinskd fada [LW], dodnes, s v¥jimkou
1. Bd., vydavatelské torzo) je k dispozici relativné maly poéet rukopisti (erfurtsky
Cod. Amplonianus F 181, trevirsky Cod. 72/1058, kusiansky Cod. 21, berlinsky Cod.
quard. 724 a basilejsky Cod. B VI 16), musi némecka edice poéditat pfibliZné s dvéma
sty dvaceti variantami. — Velmi cenné je Pfeifferovo vydan{ Eckhartovych traktata
a kazani (Franz Pfeiffer, Deutsche Mystiker, I1. Bd., Leipzig 1857 [Pfeiffer II]).
Cesky preklad provedl autor studie.
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,,svobodné sebekultivace* a ,,jak zaroven vytvofit ze svéta vhodnou latku
pro novou a obnovujici se svétovou kreaci®.

Usporadana osnova véci a jejich pohyb je u Eckharta také nejprve tra-
di¢ni; tvofi fadu pfechodll z moZnosti do skuteénosti: véci mozné jsou
véci nehotové, nedokonalé a ,,3eré (K51). Nemaji pevné, kone¢né a svétlé
kontury. Ka?d4a z nich je vztaZena od stavu vzniku aZ po stav hotovosti,
pocita se s genezi a funkci véci v programu. Mimo tento program véci
Eckharta nezajimaji. Uz proto ne, Ze mu z jejich bytostné dialektiky vy-
chazi, jak feéeno, predevéun ,hicota®, aspekt ,nicoty*“. Véci jsou ,,in
seipsis‘ ,,nicotné‘. -

Obsahové se Eckhart v této negativni charakteristice nevycerpava. To
je ziejmé z dalsich tezi. ,,Buh* je byti, jde tu vidycky o dialektiku ,byti“
a ,nicoty*, ,jedinosti“ a ,rozmanitosti“, ,,jednoty* a ,,mnohosti“.

A pravé zde, v téchto — kategoridlné zachycenych — pdlech, se ukryva
ona hybnd podstata svéta, onen divod k pojeti svéta jako vé&éného tvir-
¢iho aktu. Eckhart se snaZi vymezit, v jakém vztahu jsou véci k bohu a bih
k vécem, v jakém vzajemném vztahu jsou kategorie ,svéta® — | véci“ —
»boha®; Ze jsou vlastné obsahem, vyplni, ale i formou a podobou byti, které
je ma jedné stran& absolutné a nepropustné vykazatelné, parmenidovsky
pevné a vylutujici jakoukoli negaci, ale které se na druhé strané bez ne-
gace nemuzZe obejit (creatio ex nihilo) pravé ve své dynamiénosti, pohybo-
vosti, tvofeni. ,,Nihil“ je vyraz pro diskrétnost, absolutni pfetrZitost, jedi-
neénost kvality. V tomto smyslu oviem vyvazuje ,,esse”“ vcelku. Proto
i,,bah*, jakoZto ,esse“ je ,vie a nic“ zaroven.

Byti je tedy bytim jen v souhfe obou svych stranek: statické a dyna-
mické, Eckhart své zavéry vyjadfuje v tomto pi{padé stejné tak dobfe
aristotelovskou pOJmovou vyzbroji — v té dobé modernimi vyrazovymi
prosttedky — Jako starymi teologickymi kategoriemi ,,boistvx“, ,buh*.
A dokazuje tim, Ze snad Zadny filozof-teolog té doby, operujici s timto
béznym kf‘estansk)"m vyrazivem, nevytdsnil z né&ho veSkery teologicky
obsah a nenahradil jej snad bezezbytku filozofickou abstrakci, jako on sam.

Uzité pojmové dvojvydani nebylo tehdy ostatné nic neobvyklého. Scho-
lastické mysleni s nim operovalo b&iné jiZ od okamziku, kdy se vibec
setkala ki'esfanskd ideologie, opffené povytce o novozakonni zakon, s Feckou
filozofickou literaturou a zvlast® od okamziku, kdy byla nucena — na jeji
recepci — stravit maximalni miru své analytické energie (13. stol.).

V této souvislosti se tvrdivalo, Ze Eckhartova ontologie dik tomu, Ze
zastava scholastickou ekvivalenci ,,esse est deus*, stoji zcela na pidé scho-
lastiky (Heinrich Denifle). Dnes oviem musime pfipustit, Ze Eckhart tuto
tezi promysli s takovou intenzitou, jakou dosud nevyvinul zidny scholastik
prfed nim. ,,Monotonnost“ Eckhartovych ontologickych spekulaci na toto
téma je umyslna, je vyrazem aZ enormniho zaujeti a uhranuti spekulativni
latkou, vyrazem vZzdy obnovovaného pokusu zmocnit se problému co mozna
nejvice, v nejhlub$im ponoru a zaroven nejsir§im tematickém zabéru. Tim
spiSe proto Eckhartovi nevadi trvald zdména pojmovych aparatd, tim spise
jeho tvahy nabyvaji Zivota, lesku a rozkvétaji v pojmech, vyrazech a ka-
tegoriich (byf i zatiZenych ideologickou minulosti), které jsou blize vSedni-
mu Zivotu a nesou téZ emociondlni, normativni i pedagogicky naboj. Je
to v pravém slova smyslu Zivel, v némZz je mozné se volné pohybovat,
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voln& spiddat sekvence spekulaci aZ k paradoxnim z4vérim; ty nelze vy-
luéovat ¢i oslabovat ani z duvodiu dobové ,sludnosti;® je naopak spise
nutné je zdurazilovat, aby se ze souvislosti neztratilo strukturalni napéti,
dynamika i metodick4 inspirace a invence. Z né&meckych Eckhartovych
praci bychom sem snesli na desitky piikladu.

Eckhart postupuje v Fet&zeni takovychto sekvenci psychologicky velmi
dovedné, hromadi diraz jednostrannym zpusobem aZ k vyslovenému za-
véru (paradoxu) (,,a jé tvrdim, Ze...“) a — uzn4-li za moZné a vhodné —
Sokuje posluchade ¢&i ¢tenédfe zdvérem zcela protikladnym. Dusledek této
metody je svym zpisobem pozoruhodny: -trvale se ji obnovuje ,,udiv* nad
latkou, pfedivem i osnovou filozofické spekulace, udiv, jenZ musel mit
zvlasté v kruzich Zenskych posluchadek, v kruzich mysticky podbarvené
meditace Zenskych klastert, velky dopad a Siroky ohlas.

K vychozi (Eckhartové) tezi ,esse est Deus“ se fadi i dalsi scholasticka
myslenka — ,,esse purum et plenum“> v ném2 nepfipadé v. uvahu ani po-
det, ani mnohost, ani negace, toliko ¢isté vykazovani a plnost, tak jako se
pravi — , jsem, kteryZ jsem‘ (,,nec cadit numerus nec multitudo nec ne-
gatio, sed mera affirmatio et plenitudo esse, secundum illud: ego sum qui
sum‘ {col. 128]). ,,Byti* i ,podstata* (essentia) spadaji v bohu vjedno,
podle zndmého scholastického predpokladu, Ze v bohu je totéZ ,Ze je®
(quod est) a ,,¢im je“ (quo est), coz neplati ovéem pro stvofené véci. Bih,
toto ,,plné vykdzané“ byti, stoji nade vSemi kategoridlnimi rozdily, ,in-
cludens perfectiones omnium generum‘ (col. 58, 118). Toliko ,,substance*
a ,,vztah‘ (relatio) (col. 58)6 se v bohu neztraceji, jimi bih v&énd, nekone¢né
a bez promény (immobilis) (col. 34, 122), a® sam je podkladem a predpo-
kladem veSkerého pohybliva, trva. Blih je dalek ¢asu a pohybu, tkvi ve
,»vééném okamZiku‘ (nunc aeternitatis) (col. 144). (Ipse est esse; esse autem
hon novit preteritum, nec futurum, sed tantum presens... Non ergo tem-
pus, sed extra tempus est.)

Ale jiZ v tvrzeni, pochopitelng a evidentné& tomistickém, ,deus est actus
purus’’ se Fiti a unikd cela ta pracna, propoéitand a promyslené rozvriena
stavba na opa¢ny po6l, pél absolutni mobility, ryzi a nezkalené procesuality.

A zde se ukazuji ty pravé metodické potiZze uZivanych kategoril. ,,Essen-
tia in se“, kter& — jak potvrdil oficidlné 4. koncil v Laterdnu — ,nerodi*
(essentia non generat [col. 58]),% se musi pfece jen vidycky ,,vyrovnévat*
s faktem ,rozeni“ (generatio/productio verbi) ,bez pohybu® (sine motu).
Zde proto pfichazi na pomoc (ale popravdé zrovna tak do novych, kon-
sekventnich a sloZitych problému) rozvrh (boZ) ,Trojice*, jednotlivych

4 ,Ergibt sich ihm (= Eckhartovi) als ‘natiirliches Darstellungsmittel die Parddoxie,
wihrend die Scholastik bemiiht sich, das Paradoxe begrifflich aufzulsen oder we-
nigstens abzuschwiichen* (Fr. Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philo-
sophie, Bd. 11, Basel—Stuttgart.

5H.Denifle, Archiv II, 437, col. 138, 165.

6 H Denifle, Archiv II, 438; strov. Thomas Aquinvus, Summa theol. I, qu. 28,
a. 2ad. 1.

7H.Denifle, Archiv 11, 448.

83 H. Denifle, Archiv II, 588 (Bl. 15, col. 58): ,Propter quod optime dicunt sancti
et doctores, quod in divinis essentia non generat. Dicunt etlam doctores commu-
niter, quod ratio generandi non est essentia, sed essentia cum relatione. Quid autem
principalius, nodosa guaestio est."
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»080b“ [ Trojice (essentia cum relatione), které jsou s boZi podstatou
,identické«.9

»Prostota (simplicitas) této ,,vztaZné podstaty’ zaruéuje rozdilnost ni-
koli ve smyslu redlném (a parte rei), nybrZz ve smyslu idedlnim (secundum
modum intelligendi [col. 43]), ale zaruduje téz zdroven, Ze cely odtud vy-
vozeny vztah ,vlastniho sebepoznavani“ boiské podstaty v bozi ,, Trojici*
nabude dal§iho charakteristického uniku do pohybliva: , modus intelligen-
di* ziskd, umérn& své ,,boZské absolutnosti®, téZ absolutni miru dialektic-
kého napéti, nebof se stava ,,jedinou mozZnou cestou®, jedinou ,,pfistupovou
chodbou“ k bohu, k byti, jedinym zptsobem ¢&erpani a vyéerpéani jeho-on-
tickych hlubin. A jako takovéto perspektiva se stane téZ bodem Eckhartovy
vyluéné pozornosti.

Rozbor eckhartovské spekulace o ,,svété ideji“ pak jen témto charakte-
ristickym uUnikim ptihrava, nebof ideje nejsou v redlném svété niéim
jinym neZ vécmi a tyto v&ci nejsou v bohu opét ni¢im jinym neZz jeho
vlastnim, podstatnym, bytostnym obsahem, jejZ ,,bih-otec* nazird (intel-
lectualiter ut in mente artificis [col. 80]) v obraze svého ,syna“ a jemuz
propujéuje, udili, séim sebou byti, a to pravé z opaéného pélu — ,,z nicoty”
(ex nihilo) (,,Omnis creationis actio est collatio esse... creatio est rerum
ex nihilo productio* [col. 144]).

A tezi, kterd odtud jesté vyplyva — ,,udéleni byti vécem znamend udrie-
ni véci v byti” (conservatio creaturarum in esse [col. 33])¥ — se vracime
opé&t k puvodnimu obecnému tématu ,,svéta‘, jeho struktury, vnitfni dy-
namiky, k exponovanému problému jeho vé&nosti & dodasnosti,*! vietné
ustfedniho problému ,,svobody* (tj. programové svobody), nebof ,,(s)tvo-
Feni“ je svobodny é&in boZi milosti (col. 149).

Jaka mohutni tematickd gravitace se v tomto starém Zivlu nalézi!
V zZivlu, v ndmzZ je mozné zadit tivahu z kteréhokoli bodu (byti — buh —
esence — existence — nicota — dobro apod.), v némz je vSak zadroveti nutné
projit cestou dialektickych konsekvenci aZ ke konci, ktery se rovna po-
¢atku, vychozimu bodu. Je nutno projit cestou bez ohledu na dusledky
kroku, je nutno traktovat vSechny stranky aZ za meze, omezeni, hranice,
chéipat se neuchopitelného, zachytit nezachytitelné i za cenu rezignace na
systém!

Eckhart jiZ od samého poldtku, problémove i metodicky, stoji na opozi-
tech a poéitd s nimi (,,opposita juxta se posita magis elucescunt)!2 V celém
Sirokém zabéru (,,de ipso termino — de eiusdem termini opposito®), do

9 Thomas Aq., Summa theol. I, qu. 28 a. 2; qu. 29 a. 4.

I Thomas Aq. Summa theol. I, qu. 104 a. 1.

11 Eckhart uvaZuje takto: protofe v bohu neni Z4dné ,prius“ anebo ,posterius®, je
akt ,(s)tvofeni“ stejn& vé&iny jako bih sam; ,non enim imaginandum est falso,
quasi deus steterit expectando aliquod nunc futurum, in quo crearet mundum;
simul enim et semel, quo deus fuit, quo filium sibi coaeternum, per omnia aequalem
deum, genuit, etiam mundum creavit“ (col. 12, Denifle, Archiv II, 553). Tato
povéstnd Eckhartova teze se prostfednictvim kolinskych a avignonskych inkvizié-
nich protokold dostala aZ do papeZské buly z r. 1328 ,,In agro Dominico“, oficidlneé
odsuzujici Eckhartovo kacffstvi (uvefejnéna n&kolikrat; srov. M. H. Laurent,
Autour du procés de Maitre Eckhart [Les documents des Archives Vatican, Divus
Thomas, Placenza, 39/1936, 430—447]).

12 Prologus in Opus tripartitum (LW 1, 35, 20; 149, 1); In Sap. (LW 2, n. 104); srov.
Aristotelés, De caelo et mundo, 289 a'7; Soph. elenchi I, c. 14 (174 b 5).
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néhoZ ma byt zahrnuto: byti, jsoucno a nicota, jedinost a mnohost (In Gen.
I, n. 91), pravda a le%, dobro i zlo (In Sap. n. 16, 120), laska a milosrdenstvi,
hiich a ctnost (honestum, virtus, rectum) a nefest (vitium, obliquum), ce-
lek, ¢ast, nerozliSené spoleéenstvi a rozlidenost, hierarchicky svrchovana
jsoucna (natura superioris) a jsoucna podfadna (inferioris) (In Gen. I, n. 14,
25, 63; In Exod. n. 262; In Eccli. n. 13; In Sap. n. 2, 39; In Ioh. n. 279, 593),
prvotnost i posledek (primum, novissimum) (In Ioh. n. 42), idea i bezbreha
zbavenost (idea, ratio, privatio), vykézini (quo est) a poukdzini (quo est)
(In Exod. n. 85), bith a nebyti (In Gen. II, n. 179), podsiata a piipadek
(In Sap. n. 95). ‘

TrebaZe zde neni samo sefazeni protikladi patrné presné planovano,
ukazuje se jasné, Ze i tak prvoradé etické kategorie jako ,laska“, ,milo-
srdenstvi®, ,hfich“ ¢i ,,ctnost” a ,nefest” maji své misto v povytce onto-
logické osnové tvah, Ze jsou vidy a nejdriv ontologicky chapany. Dokonce
i ,radost“ m4& tuto orientaci.!3 Eckhart zde jen vlastnim zpusobem opakuje
a provétuje vysledky, ke kterym dosli Platén, Aristotelés a jejich nasle-
dovnici. Teologicka osnova téchto kategorii se u ného tim Uplné vytraci.

O co vzdy béZi, to nepatfi do roviny teologickych, teologickoktestanskych
pripadki, ale do roviny ontického nositele, subjektu. Zde Lkvi téZisté byti,
byti samo, vibec a vcelku. Zde je bod, misto, v némzZz vznikaji, déji se
i hynou promény (transmutationes), veSkeré — uré&ité i ur¢itelné — pohyb-
livo. Subjekt, byti, je onim pfedpokladem piedpokladd, jenz vzdy jiz pfed-
chazi a nikdy se prost® nepiidava (est prior omnibus in rebus [In Ioh.
n. 172]).% V n&m spoéiva uskuteénéni a naplnéni (actus et perfectio),s
rozvinuta aktualita, vé¢éna a urditd piitomnost (Sermo XV, 2 n. 153, LW 4).

Chceme-li vykonat vstup do byti, k subjektu, je nutné, abychom to udi-
nili disledné, az k jeho ,,ryzosti“ k ryzi ,,nahoté* (quia ens nudum absque
omni ratione contrahente et etiam concipiente seu etiam apprehendente
beatificat et salvat, dans vitam aeternam, fructum et finem beatorum
[Sermo XVII, 2, LW 4, 169, 11]). Intelekt sim totiZ, maje jsoucno za sviij
prvni objekt, obsahuje jsoucno nejdfive ze vSech véci (ens cadit primo
omnium)® a jeho vlastni tlohou je odhliZet ode vieho vné&jsiho a dodasného
(In Ioh. n. 318; Sermo XI, 2, n. 121), dosdhnout hlubiny ,,bo%i moudrosti*,
tam, kde je ,,moudrost”, ontologicky korelat byti, ,,moudra sama sebou*
(se ipsa sapiens est) a kde ,,mysl vidi samotného boha tak, jak jest (,,mens

13 Srov. K 27: ,,Jak ale vysvétlit, jak sdélit nepochopitelné a nepoznatelné? Pokusim
se néco malo (Fici): ,radost pana‘ je p4n sdm (Diu fréide des herren daz ist der
herre selber). Nic vic. A ,padn‘ — to je Zivouci, hluboky, jsouc{ rozum (der herre ist
ein lebende, wesende istige verniinftikeit), ktery sdm v sobé& sdm sebe chdpe a tak-
to — ujednocené — Zije (diu sich selber verstét, und ist und lebet selber in im
selber). Nic¢, Z2ddny rys mu tim nepfisuzuji, naopak mu je vSechny odnimam, nebot
on je rysem nade viechny rysy, $fasten tim, Ze jest (er selbe ist wise d&ne wise unde
lebet und ist fré daz er ist). — V tom tedy spodiva ,radost pana‘; sama je ,pa-
nem‘..." (Pfeiffer II, Pr. LVIII, 188). -

14 LW 1, 37, 11; 154, 4 an.; srov. téZ Aug. Daniels, Eine lateinische Rechtfertigungs-
schrift des Meister Eckharts, BGPhMA, Bd. 23, Miinster 1923, 9, 23.

15 Daniels, Rechtfertigungsschrift, 9, 18; Thomas Aq., Summa theol. I, qu. 4
a. 1 ad 3; In Sap. n. 80."

16 Srov. Avicena, Metaf. I, c. 6 (72rb 32—34); LW 1 154, 10 an.
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ipsa deum videt in se ipso per essentiam® [Sermo XXII, n. 216]),17 nebot
nazira sebe.

Ze zaklad této pouZité osnovy patfi feckym predchudciim, neni, jak jiZ
fedeno, z4dné tajemstvi. Ze si viak z tohota nového pojmového a obsaho-
vého zékladu ¢&ini Eckhart zase jen vychodisko pro jiné cile a perspektivy,
patii jiZ k jeho vlastni a osobité zasluze.

Vy33i jsoucna, ktera v posloupnostech piedchézeji, nepfijimaji od niZdich
a nasledujicich nic, Zddnou obsahovou vypli a nejsou jimi dotfena (,,uni-
versaliter priora et superiora nihil prorsus accipiunt a posterioribus, sed
nec ab aliquo afficiuntur quod sit in illis“); naopak, sama se jich ,.doty-
kaji“, sestupujice a zpodobiiujice se v nich (ipsa sibi assimulant).’® Subjekt,
prvni dokonalé a svrchované byti, je bohaty sam sebou a v tom, ¢im je
bohaty a &m se ,dotyka“ rozmanitych jsoucen, nezna rozdil a mnohost.
Postupuji-li niz8i véci pravé k této svrchovanosti, postupuii k jednoté¢,
jedinosti a zbavuji se ndhodnych pfidatki (In Gen. II, n. 203; In Exod.
n. 91).19 Vyssi ,,usebira® (colligit) a ujednocuje rozdé&lenost.

,Cesta doli* a ,cesta nahoru“ jsou obsahové totoiné, le¢ vyznamoveé
se zcela odliSuji. Cesta ,,dolu“ je spdd do nicoty, kdeZto cesta ,nahoru”
je ontologicky zdivodnénou perspektivou k smyslu.

Mozn4, Ze by nés ,,aristotelstvi® této koncepce na prvni pohled zmaétlo
a Ze bychom pfijali nanejvys dobrozdani o tomistické teorii ,,participace*
véci na byti. Tato obsahova vyplii neni ostatné vylouéena, ba tvoii — svou
konsekventnosti — souvisly retéz byti, jeho souvislou, nikde neporusenou
hierarchii, harmonicky $ik vzdjemné navazujicich jsoucen. To viak je pouze
jedna stranka pojeti, jeden jeho aspekt, aspekt kontinuity, onoho svrcho-
vaného ,,sliti*“ esse, stav, v némz je jiZ vS8echno hotovo a dino (perfectum
et terminatum [LW 7, 160, 1-5]) a bez pohybu, bez divodu k jakémukoli
pchybu vibec, spoéiva a tkvi.

Druhy, dopliujici aspekt ma vSak zcela opaéné znamenani. A ve své
radikalité se dostal aZ do -eckhartovskych inkviziénich protokold: ,kdyby
btih prestal jen na chvilku tuto stavbu, tuto harmonickou hierarchii drzet
v rukou, zfitila by se a zhroutila do absolutni nicoty* (omnia sic dependent
a deo, quod si ea ad punctum non manuteneret, in nichil deciderent — Vota,
art. V1), kdyby se od nich jen na okamzik odvratil, zavladla by ve vesmiru
beznadéj pusté a prazdné negace (,,esse creaturarum dependent ex pre-
sentia dei. Si deus ad ictum oculi se averteret tunc creature redigerentur
in nichilum* — kolinska apologie IX, art. 43). :

V celém vyznamovém rozsahu to signalizuje protipél absolutni konti-
nuity: absolutni diskontinuitu, nahlost a okamZitost pfechodu od byti k véci
(o sobé) a naopak. Byti nelze néjak piihodné , kouskovat® a d&lit, nelze je
prikladat k véci jen ,,z8asti” (,,nedostatek® jeho aktuality musi byt vyvazen
jeho potencialitou): ,,esse totius est et totumn unum est. Propter hoc et
totum dicitur fieri et esse, non partes“.? A to znamen4, ,,quod generatio

17 Srov. Thomas A q., De veritate, qu. 13 a. 2; srov. In Gen. I, n. 218; In Ioh., n.
376 (Eckhart, LW 1, 2, 3).

18 In Gen. 1, n. 272; In Sap., n. 39, 77, 139; In Ioh., n. 219, 264, 266, 318; K 37: ,Buh
plyne do v3ech stvofeni, zustiva jimi vak nedotéen. Nepotfebuje je.“

19 LW 1, 155, 3 an.

20 Srov. Aristotelés, Metafyzika, 1033b, 16—19.
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est instantanea non successiva, nec motus, sed terminus motus“.2! A v da-
sledku to znamena, Ze kaZd4 vic, i ta nejniZ8i a nejbidnéjii v sob& mé
a zdrZuje absolutni hloubku byti, to jest — absolutni hloubku boZskosti. —
V jednom ze svych vrcholnych kazéni (K 32) Eckhart ¥ika: ,, KdyZz pak
vznikla stvofeni a pfijala své stvofené byti (D6 die créatlren wurden unde
aneviegen ihr geschaffen wesen), pfestal byt bih bohem v sob& samém
a poéal byt bohem v téchto stvorenich (dd was got niht in im selber got,
sunder in den créatiren was er got). Tvrdim proto, Ze buh"jakoZto bih
neni nejvy$$im cilem stvofeni, nebof ho pfestupuje svym bytim i nejmensi
z nich (NQ sprechen wir, daz got ‘nich disem, daz. er got ist, s6 enist et
niht ein volmahte ende der créatiire und alsé groze richeit, s6 da hit diu
minste créatire in gote). Tvrdim, Ze by buh i se viim tim, co ho tvofi,
nepostaéil ani mouse, kdyby méla rozum a kdyby mohla pochopit vé&¢nou
propast boZského byti, z ného% vy$la (Und wére daz, daz ein fliege vernunft
héte unde méhte vernunftecliche suochen daz éwige abegriinde gotliches
wesens, Uz dem si komen ist, s6 sprechen wir daz got mit allem dem, daz
-got ist, mohte niht erfiillen noch genuoec tuon der fliegen). 22

A na jiném mist& tomu pfizvukuje: ,,Prvni zptsob, v némZ byti spoéiva
nejvice a z néhoz viechny véci pfijimaji své byti, je substance. Posledni
zpusob (naopak), ktery obsahuje bytf nejméné&, se nazyva vztah. Ale ten
je tomu, co je v bohu nejvétsi a co obsahuje nejvice byti, roven. V bohu
maji totiz stejny obraz, nebof v bohu jsou si obrazy viech véci rovny,
i kdyZ jsou to obrazy nestejnych vé&ci. Nejvy8si andél, duse, komér majf
v bohu stejny obraz (sie hant ein glich bilde in gote. In gote sint aller dinge
bilde glich; aber sie sint unglicher dinge bilde. Der hoehste engel und diu
séle und diu miicke hant ein glich bilde in gote).”®

Rik4-li totéZ Eckhart latinsky (In Sap. n. 99 [LW 2]: ,In deo enim im-
paria sunt paria, inaequalia sunt aequalia. Propter quod doctores dicunt
quod in deo rerum inaequalium aequales sunt ideae*) a f{ka-li to zdrovern
jakoby nezaujat® a bez vlastniho rozvedeni, jde o zcela oficidlni nézor,
nad nimZ se nikdo nepozastavi. Jakmile ov8em pfinuti stit nejvyiiiho
andéla v jedné fadé s komérem, jakmile &ini boha bezmoecnym vic¢i mouse,
je to neslychana véc. A pfece nejde o nic jiného, neZz o pouhé oZiveni sta-
vajiciho materialu spekulace, oZiveni oviem, které se neobdva paradoxnich
a extrémnich vysledku, disledki, které s nimi naopak poéitd, ¢ini je onou
pravou ozivujici silou.

A jaka sila to je, vysvitd aZ tehdy, dopadne-li na spoledenskou piidu,
promitne-li se, projektuje-li se na tu nejvice zamyslenou plochu (boho)lidské
kultivace: ,,Tvrdim, Ze i v ubohém a povrZeném ¢&lovéku je , lidstvi‘ prave

21 LW 1, 174, 5175, 3: ,,Ex his manifesie apparet error illorum, qui ponunt gradus
quosdam quasi medios formales inter essentiam materiae et formam essentialem
mixti (= frantidkanska Skola, ktera tehdy zastdvala udeni o pluralit® meziforem);
igitur si forma omnis essentialis totam materiam essentialli penetratione immediate
totam se tota investit et informat, potissime hoc verum erit de ipso esse, quod est
actualitas formalis omnis formae universaliter et essentiae.”; srov. In Ioh., n. 409;
Aristotelés, Fyzika, 2258, 25—-27; Thomas Aq. In De anima I, c. 3, lect. 6,
XXIV 24a; De verit, qu 26 a. 1.

2 pfeiffer II, Pr. LXXXVII, 281.

23 DW 1, 147-148, pozn. 1, 2.
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tak dokonalé jako v papeZi a cisafi; a ,lidstvi‘ samo o sobé je mi milejsi
neZ ,Clovék’, kterého na sob& nosim* (K 38) (,,Jch spriche: menscheit ist
an dem ermsten oder versmaehesten menschen als volkomen als an dem
béabeste oder an dem keiser, wan menscheit in er selber ist mir lieber dan
der mensche, den ich an mir trage* [DW 2, 18, Pr. 25)). -

Neni v tomto okamzZiku nijak nesnadné si uvddomit, kam aZ v této dia-
lektické osnové vlastné dosahuje tradi¢ni piedstava ,creatio ex nihilo“,
tvoreni véci z niéeho, uvedeni kvalit do byti. Bih zde nabyvad poznovu
onu délnou charakteristiku, stivd se — ve svém filozofickoetickém ozvu-
deni — aktuélni pohnutkou vyusténi véci a bytosti do kvalitativné novych
vztahl a novych struktur (,quod ipse deus est semper novus, semper
gignit, semper creat, semper operatur“ [In Sap. n. 162, LW 2]. ,,Sic deus
totus in qualibet creatura, in una sicut in omnibus. Igitur opus dei et di-
vinum in quantum huiusmodi fructificat in flore... Hinc est... quod
omne opus dei semper novum est... est illud Gen. 1: ,in principio creavit
deus...‘. ,Creavit‘: finis et fructus in praeterito: ,in principio‘: flos est et
novum. Hinc est... quod, ubi deus operatur in se ipso, si opus dici debeat,
semper filium genuit et gignit, semper natus est, semper nascitur: flos
est fructus, flos in fructu, fructus in flore (Sermones et lectiones super
Eccli. {C 24, Lectio I, n. 20-21, LW 2]).

Eckharta proto nezajimaji ontologické sekvence samy o sobé, i kdy% by
se to na prvni pohled zdalo. Subtilita iivah o jsoucnu, byti, vé&cech, o vniti-
nim uspofddani svéta by patrné nikdy nebyla provedena se vii naléhavosti
a dukladnosti, kdyby se nekoncentrovala na vzestupnou perspektivu, kdyby
netfhla do oné ,,cesty vzhiru“, do bozské, bytostné a svrchované jednoty,
v niz jiZ neni Z2addné oddéleni, Zddné povySovani ¢i poniZeni, Zidny rozdil
v bytostech anebo skutcich (,,In uno enim nulla est distancia, nihil inferius
altero, nulla prorsus distinctio figurae, ordinis aut actus“ [LW 1, 156, 2—3]).

Jaky zévér se zde pifimo nabizi?

‘Asi ten, ktery — s neomylnou jistotou postihnout a potlaéit viechno,
co né&jak piispivalo k destrukci dogmatu — vytudila a pedlivé podchytila
jiz kolinska inkvizi¢ni komise: ,,bah-otec’ se vtéluje zcela a Uplné, s celym
svym boZstvim, svym "ontickym bohatstvim, do svého ,jednorozeného
syna* a tento ,jednorozeny syn“, bth, spoluv&ény (coaeternus) s ,,otcem*
a stejné tak spolumocny, ,,pfijal lidskou pfirozenost“ (,filius assumpsit
non personam humanam, sed naturam®).2

V lidské pfirozenosti, tj. v ¢lové&ku jakoZto ¢lovéku, v jeho sildch a schop-
nostech je, aby se stal ,,roven bohu“, aby se sdm stal bohem, bo%im spolu-
tvircem (,,Quicquid proprium est divinae naturae, hoc totum proprium est
homini justo et divino: propter hoc iste homo operatur quicquid Deus

2 Daniels, Rechtfertigungsschrift, 32 (VIII, art. 7); tato otdzka se v kolinskych
protokolech pfetfdsd napofdd. Stoji za to ocitovat podstatnou &4st 7. artikulu: ,Ex
quo humana natura communis est et eque propria omnibus, tunc pater dedit
michi in humana natura omne illud quod unquam dedit filio suo. Hic nichil exci-
pitur. Quidquid est hoc est michi proprium sicut sibi. Plus dico: quidquid ei pater
dedit in humana natura in hoc prius respexit me et plus intendebat de me quam
de homine Christo et plus dedit michi quam sibi... Propter hoc quidquid pater
dedit filio, in hoe intendebat me et dedit michi ita bene sicut sibi...“; srov. téz
Vota, art. XXI, bula, art. 11. .
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operatur et creavit una cum Deo coelum et terram, et est generator Verbi
aeterni, et deus sine tali homine nesciret quicquam facere” — Vota, art.
XXIII, bulla, art. 13). Jakkoli je tedy ,,syn boZi*, z ontologického hlediska,
»Zjevenym®, stvofenym a neustile tvoienym svétem, jeho adekvatni, vlast-
ni a pravou podobou ¢&i ztélesnénim je kultivovany é&lovék, kultivovana
lidsk4 du3e a jakkoli je ,,bth-otec” onou véénou pohnutkou tvofeni svéta
a udélovani bytostné, kvalitativni originality tomuto svétu, je jeho pravym
sidlem nikoli ontick4 generatio, nybr% &inny, sebeuvédomély a svrchovany
lidsky rozum,® jenZ patfi kultivovanému, zuslechténému ¢lovéku,

To je jidro Eckhartovy spekulace, druhé t&Zisté — vedle problému ,,byti“
— vZdy obnovovaného, s upornosti az osudovou, pokusu vyjadfit pomoci
i tradiéniho noetického inventafe kol a podstatu lidského sebezhodnoceni.

Svym zplsobem se zde vSak objevuje nezamysleny paradox v samém
vyznéni eckhartovskych spekulaci. Eckhart je myslitelsky pronikavéjsi
a revoluén&j§i tam, kde pouZiva staré teologické kategoridlni vyzbroje.
Jeji vyznamovy néboj byl tak mnohostranny a mnohoznaény, Ze byl scho-
pen vyjadrit — nékdy skoro uispornéji, i kdyz emfaticky — viechnu tu tihu
projektu, kterou sem tvirce kladl.

Je ovSem na druhé strané pravda, Ze tento paradox pfedpokladal ana-
lytické zazemi, pfedpokladal ptisnou aristotelskou diairezi; tim spiSe se
mohly, s tim vétsi jistotou, sekvence promyslet a domyslet, volné doplio-
vat pfihodnym materidlem. Eckhart rozhybal aristotelsko-tomisticky ves-
mir ¢irého rozumu platénsko-augustinskym duchem tviréiho skutku
a sméle prohlasil, Ze tento program je v kazdém okamZiku redlny a usku-
teénitelny. Byla to svym zptusobem syntéza, kterd rezignovala na soustavu.
Bylo to odvrZeni soustavy samé, nebot $lo pifedeviim o otdzku, jak ji pro-
vést!

Provedeni soustavy za téchto okolnosti pfedevSim znamenalo soustredit
se na prostfedky takového pocinu. Jak fedeno — tato koncentrace nabyla
u Eckharta neobyéejné intenzity a stala se druhym programovym tézistém.
Badateltm je tato okolnost dobie znama.2

Na prvni pohled mame v Eckhartové noetice opét co ¢init s tomistickym
pojetim. Du3e je formou téla, jeho oZivujicim principem. M4 tu vlastnost,
Ze je nedélitelnd a v kazdé ¢asti téla, v kaZdém udu — celd.?’” Nejde vak

25 Pr. 9 (DW 1, 150, 35—38 {K 10]): ,,Als wir got nemen in dem wesene, s6 nemen wir
in sinen vorbiirge, wan wesen ist sin vorblirge, di er inne wonet. WA ist er denne
.in sinen tempel, d& er heilic inne schinet? Verniinfticheit ist der tempel gotes.
Niergen wonet got eigenlicher dan in sinem tempel, in verniinfticheit“; a v opaé-
ném smyslu, le¢ s totoZnym vyznamem Eckhart ffka (Pr. 22, DW 1, 382, 27—383, 34
[K23])): ,,,In principio’. Hie ist uns ze verstinne geben, daz wir eine einiger sun
sin, den der vater éwicliche geborn hat 1z dem verborgenen vinsternisse der éwigen
verborgenheit inneblibende in dem érsten beginne der érsten laterkeit, diu da est
ein viille aller lQterkeit. Hie han ich é&wicliche geruowet und geslafen in der ver-
borgenen bekantnisse des éwigen vaters, inneblibende ungesprochen. Uz der later-
keit hat er mich éwicliche geborn sinen einbornen sun in daz selbe bilde siner
éwigen vaterschaft, daz ich vater si und geber den, von dem ich geborn bin.“

26 J Quint, Meister Eckharts Predigten, s. 26; Konrad W ei 3, Die Seelenmetaphysik
des Meister Eckharts (Zeltschrift fiir Kirchengeschichte, Heft 1V, s. 499—-500; Kiite
Oltmanns, Meister Eckhart, Philos. Abhandl.,, Bd. II, Frankfurt 1957, 2. vyd.,
s. 102 a nasl.

??” Daniels, Rechtfertigungsschrift, 57, 29, art. 47.
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o prostinkou symetrii anebo pfehlednou strukturu, nybrz o bytostnou jed-
notu (,,corpus meum et anima mea unita in uno esse sunt“), jednotu bez
jakéhokoli zprostfedkovani & mezi¢lanku. DuSe je vlastné vyraz pro zive
t&lo, pro to, co pusobi, Ze Zivé t&lo je pravé Zivym, tak ¢i onak jednajicim
celkem, organismem (Pfeiffer II, 98, 36). Takto uzpusobena musi byt zcela
uvniti téla, ale musi byt zdroveti i zcela vné. Touto podvojnosti prozrazuje
duse své bytostné (boZské) znamendni, které se plné projevuje az v jejich
nejvysSich silach. Ve svém vnitinim uspofddani dusSe jaksi zrcadli onu
zmihovanou svétovou fadu, sietézeni jsoucen ke smyslu, k bohu, k byti.
A aékoli se jedna povytce o problematiku poznani, je zfetelné, jak dokonale
je ukotvena ontologicky: duse musi sméfovat k bohu pravé uz svou by-
tostnou skladbou;® a jen v této d&lné perspektivé, povytce eckhartovské
a nikoli prosté tomistické, anebo augustinské, nabyva jeji tradi¢ni skladba
(sensitivum — rationale — rationale superius)® neobyéejné, energické di-
raznosti. Pfitom se ov8em Eckhart ani zde nevyhyb4 staré teologické vy-
zbroji — biblické parabolice a velmi dovedné ji vyuzivd. Roviné senzitivni
odpovida ,,had”, tedy vSechrio to, co m4 lidska duSe spole¢ného se zviraty.
Raciondlni roving, zameéfené navenek, odpovida ,Zena“ a posléze vy$si
racionalité, zamérené vylu¢né na boha — ,muZ“ (Adam). — Tato hruba
struktura m4 v3ak své dalsi odstupiiovani, vypln&né takovymi kategoriemi,
jako je ,,empiricky rozmysl" (bescheidenheit, redelicheit), bézné ,,smysle-
ni* (gemiete, ziirnerin) a ,,zamér* (begerunge) a kromé toho pak ,,pamé&f‘
(gehiicnisse) a ,,viile* (srov. K42). Sadm ,,vy$8i rozum“ (verstentnisse, be-"
kantnisse) je chdpdn — pies svou vyznamové jednoznaénou zameérenost —
tak volné, Ze té2ko rozhodneme, zda vibec bézi o né&jakou strukturu &i
nikoli. Spi§ viak plati negativni alternativa, jsouc- zaroven nazornym pri-
kladem toho, jak Eckhart v exponovanych okamzicich a na exponovanych
mistech rezignuje na systematiku.

Dulezité pro Eckharta je zaméfeni duSe — rozumu k bozské sféfe; zamé-
feni spjaté s otdzkou — a hned také s kladnou a velmi uréitou odpovédi —
zda a jak a do jaké miry se na této sféfe oba podileji. A naopak. Eckhart
vi, Ze ,,homo id quod est, per intellectum est*“ (In Gen. II, n. 113), ale ne-
sta¢i mu pritom jen konstatovat, Ze jde o néjakou prehlednou participaci
rozumu vzhledem k bohu, a tedy o participaci rozumem obdaienéhn élo-
véka na bozskych vécech. Clovék sdm, rozum sam, duse sama v sobé pod-
statné a bytostné bozskou charakteristiku, boha, uzaviraji. A v této éasti,
ktera je vibec nejvyssi (daz hoehste teil der sele) a ktera je v eckhartov-
ském okruhu spekulace s oblibou nazyvana ,,jiskrou du$e‘ (Funklein), ¢
jesté jinymi metaforami (,hrad”, ,, méste¢ko®), se bohu uplné a bez vyhrad
vyrovnaji. Ba dokonce je moZné a mutatis mutandis nutné pfijmout, Ze
buh jakoZto buh — ¢innd a tvorici, sebe sama védom4 inteligence (LW 5,
Quaestiones parisienses; In Sap. n. 24 [LW 2]; In Gen I. n. 168) — neni
nikde jinde neZ prévé jen zde, v lidské dusi, v dusi zkultivovaného, zboz-
§t&ného ¢lovéka, bez néhoz — pravé z tohoto divodu — nemiZe bih nic

28 'W e i3, Die Seelenmetaphysik, s. 472.
29 W eiB, Die Seelenmetaphysik, s. 472; Pfeiffer II, Pr. XIV (70), &esky K 16; Pr. XC
(297) — ¢Cesky K 12.
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¢init (Vota, art. XXIII, bula, art. 13), ba ani, jak doddva Ockham ve svych
pamfletech na Eckharta, ,,tvofit hvézdy*.®

Nepochybné to byla jedna z nejvét¥ich uraZek, jaké se kdy dogmatu
dostalo, ackoli formalni divody této revolu¢ni teze byly tidajné (jak ve své
obrané Eckhart uvadél) charismatické a teze sama chtéla byt nejzazsi moz-
nou sekvenci novozakonni zvésti (,,Istum verificat [= Eckhart] quia Chris-
tus caput et nos membra [srov. 2 Kor. 13, 3], cum loquimur, in nobis lo-
quitur. Item in Christo tanta fuit unio verbi cum carne, quod communicat
sibi idiomata, ut Deus dicatur passus et homo creator celi et ipsi Christo
proprie competit quod dicatur iustus, inquantum iustus; li inquantum re-
duplicacio excludit omne alienum a termino. In Christo autem non esse
aliud ypostaticurn nisi verbi, in aliis autem hominibus verifficatur plus
et minus. Iustus eciam dicitur generator verbi eterni et hoc dicit Augusti-
nus [Conf., De trin., L. 15, c. 11]* — Vota, art. XXIII). Znéla viak povytce
filozoficky a pridrZovala se vyluéné filozofické spekulace.

Stoji za to pfipomenout si na tomto mist& znovu, co Eckhart o ,,boZim
stanku“ vlastné& fika: ,,Bih je bohem vyludnd® v dusi; viechna stvoieni
maji z boha €ast; aviak jedin& v dusi je bih boZsky; due je mistem jeho
spoédinuti“ (K 33).31

Bezpochyby je i v problematice poznani zfetelnad analogie k problema-
tice byti, a to prédvé analogie vztahu programového zaméfeni k systema-
tickému inventd¥i, kterého zde Eckhart, spolu s celou scholastikou, béZnea
pouzival. Jde totiZ o to, Ze celd ta jemn4 diairese neplni opé&t 2adnou jinou
ulohu ne% ulohu materiélu, jenZ teprve ¢eka na zpracovani. Ale ani to neni

30 Dvakrat polemizuje O ck ham, velky nominalista, nevybiravym zplisobem s Eck-
hartem v ,,Traktditu proti Benediktovi XIL.“ a v ,Dialogu magistri“. V ,Traktatu*
fika: ,,Aycardus publice tenuit, predicavit et docuit, quod mundus fuit ab eterno.
et quod quilibet homo iustus converteretur in divinam essetiam... et quod quilibet
homo talis creavit stellas et quod Deus sine tali homine nesciret quidquam face-
re..." (otiskl Richard Scholz, Unbekannte kirchenpolitische Streitschriften aus
der Zeit Ludwig des Bayern, Bd. X, Rom 1914, Bibl. des kdnigl. press. Histor. In-
stitut in Rom, s. 407—408); a v ,Dialogu magistri“ uvadi: , Absurditates autem
quamplures praeter illas concludunt per scripturas posse sequi ex constitutione
praedicta. Dicunt plures inferri ex gestis temporis nostri; quarum una est, quod
nullus Frater Minor quantumcunque literatus et doctus debet amodo asserere nec
approbare, quod mundus non fuit ab aeterno, nec etiam quod fuerit ab aeterno.
Alia est, quod nullus Frater Minor deberet approbare amodo, quod in divinis sit
aliqua distinctio in personis. Alia est, quod nullus eorum debet approbare, quod
homo quantumcungque iustus non convertitur in divinam essentiam, quemadmodum
in sacramento altaris panis convertitur in corpus Christl. Alia est, quod nullus
eorumn debet asserere amodo, quod beatus Petrus nec aliquis alius homo, qui non
est Christus verus Deus et verus homo, non creavit stellas, nec quod sine tali
homine Deus sciret quicquam facere. Alia est, q(uod) nullus eorumn amodo debet
asserere, quod creaturae Dei non sunt purum nihil. Quod omnes illae absurditates,
et quamplurimae aliae consimiles sequuntur ex constitutione praedicta, probant
ex hoe, quod omnia praedicta et alia similia absurdissima opinabatur quidam
Magister in theologia de ordine fratrum Predicatorum nomine Aycardus Theuto-
nicus...“ (otiskl Melchior Goldast, Monarchia S. Romani Imperii (Hannoviae
1612, Tomus II, Dialogus magistri, III, tr. 2, lib. 2, cap. VIII, s. 809). — V celé
ockhamovské polemice se zra&i staré spory mezi frantiskdny a dominikény, a to

* jak ve sféfe intelektualni, tak ve sféfe politické, ideologické.

31  Niene ist got als eigenlich got als in der séle, In allen créatdren ist etwaz gotes,
aber in der séle ist gotlich, wan si ist sin ruohestat* (Pfeiffer II, Pr. LXXIII,
230).

=1
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tak zcela pfesné, nebof na mnoha mistech Eckhartovych kézani zjistime,
jak je jeho usili zaméfeno spife na to, aby se vieho mnohého a rozmanitého
v poznéni — tedy vEeho, co v ném hraje podstatnou a duleZitou roli a bez
¢eho fakticky poznéni neni poznanim, tim méné uspofédanym procesem
poznani — stfdsl jako nepohodlné pfitéZe a prekaZky, kterd brani uskuted-
nit bytostnou identitu duse a boha, bréni jeji obnové. Eckhart presvédéené
tvrdi: ,,Chram, v némz chce bih ze své vile panovat, je lidska duse, kterou
stvoril a zpodobnil pravé tak, aby mu byla rovna... Bih chce mit chram
¢isty proto, aby v n&m byl jen on sdm a nic jiného“ (K 1).32 A na jiném
misté: ,,Rozum a vile jsou dusevni sily, které nemaji s t&lem nic spole¢-
ného. Plsob{ mimo &as. O, kdyby tak duSe méla o&i a mohla jasné pozni-
vat pravdu! Takovy ¢lovék by opoustél véci asi tak, jako by opoustél
hrach nebo &olku... V ,otci‘ je ,slovo‘’ naprosto tife, kdo je chce slyset,
musi byt tichy, zbaveny obrazi i forem... Kdyby tak du$e mohla spoédivat
toliko v hloubi! Byla by ucastna viech véci, — V du$i je uréiti sila, ale
nejenom sila, nybrz byti, a opét nejenom byti, nybrZ néco, co se i z byti
uvolfiuje: ryzi, svrchované a samo v sob& uslechtilé; Z2adné stvofeni v ném
nemiiZe piebyvat, jediné bih. Ba ani buh sam, dokud je bohem na jisty
zpusob* (K 39).33

Eckhart skutetné nemd a nevidi dostateény diivod pro to, aby celou tu
jemnou a strukturovanou stavbu béZného lidského pozndni protéZoval,
doporudoval ¢&i spekulativné rozvijel. A pfece si poznani, ve viem a se viim
viudy, ceni vy$ nez vile anebo lasky a neviha o tom vést s frantiSkdnem
Gonsalvem velkou disputaci (Quaestiones parisienses, 1. quaestio — ,,utrum
in deo sit idem esse et intelligere* [LW 5]; 2. quaestio — ,,utrum intelligere
angeli, ut dicit actionem, sit suum esse“ [LW 5]), a pfece na mnoha mis~
tech, pfi kazdé vhodné piileZitosti o stavbé poznani hovoii, probiraje vie-
chny jeji vazby a stupné.

Abychom se v3ak nemylili: i pro jeho pojeti poznéni plati dialekticka
metoda, dialektika. I hlubinni noetickd kultivace muZe byt smysluplné
provedena jen za predpokladu, Ze se stane udinnym voditkem a kliéem
kultivace pragmatické. Jde opét o vzdjemné se vyvaZujici, dopliujici i ne-
gujici protipdly, které tvori absolutni meze v ¢ase a prostoru rozprostfe-
ného poznéni a poznavéni véci, bytosti, stvofeni vibec, a které predstavuji

32 | Dire témpel. da gott inne herschen wil gewalticliche nich sinem willen, daz ist

des menschen séle, die er s6 rehte glich niAch Im selber gebildet und geschaffen
hét... Her umbe wil got disen tempel ledic hdn, daz ouch niht mé dar inne si
dan er aleine“ (DW 1, 5, 28—86, 38); srov. téz Sermo XXIV (LW 4, n. 249): ,,Domus
mea. Nota primo quod domus dei est ipsa essentia animae cui solus deus illabitur
et ipse nudus.*

»Die séle hat zwo krefte, die enhnt mit dem libe nihtes niht ze tuonne, und daz
ist verniintticheit und wille: die wiirkent obe zit. Ey&, wan waeren der séle ougen
afgetén, daz diu verstaninisse klaerliche aneschouwete die wérheit! Wizzet: dem
menschen waeren alliu dinc als lihte ze 1Azenne als ein erweiz oder ain linse oder
als niht... Ey&, der nG diz wort hoeren sol in dem vater-dA ist er gar stille-, der
mensche, der muoz gar stille sin und gescheiden sin und gescheiden sin von allen
bilden, j4, und von allen formen... Ach, und wonete diu séle inne, 80 haete si
gegenwertic allius dinc. Ez ist ein kraft in der séle, und niht aleine ein kraft, mér:
wesen, und niht aleine wésen, mér: ez loeset wésen — daz ist s6 lGter wesen und
86 hoch und sd edel in im selben, daz dar in niht enmac kein créatlre, sunder got
aleine der wonet dar inne. J4, bi guoter wérheit: und got selber der enmac dar
in niht, als er nAch wise ist... (DW 2, Pr. 42, 305, 25—308, 22).

3
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jeho hybny moment. Jde tedy zaroveh o ,,verbum* a zérovern o ,,productio
verbi“, zvla3f a ve vlastnim smyslu v dusdi. Viechna stvoieni jsou totiz,
a to je opét tradi¢ni pfedstava, le¢ jiZz netradiéné pojatd, télesnym ,,slovem*
bozim, je% ,,bih-otec vé&éné ,vyslovuje“ v ,,bohu-synu*, tj. ve svété a také
v ¢lovéku. Pfitom tato stvofeni — slova maji pro poznavajiciho élovéka
hodnotu ,,oteviené knihy*, kde — jako ¢tendf — patra po skrytém hlavnim
smyslu, ¢te jej. ,,Slovo* je tedy onim situaénim pldnem, rozvrhem a ukaza-
telem postupu élovéka k nejvy$sim vytéenym cilum. ,,Porozumi-li kdo
(b&hu) véci (der niht dan die créatiiren bekante), nepotiebuje navody v ka-
zani, nebot kaZdé stvofeni je plné boha, je knihou (wan ein ieglichiu créa-
thre ist vol gotes und ist ein buoch* [K 10, Pr. 9, DW 1, 156, 33—35]).

-Ackoli zde fakticky Zidna zjevn4 konsekvence neni a sama tradice ma
za sebou prili§ dlouhé ¢asové rozepéti a prili§ mnoho vnitfnich modifikaci,
aby byla opravnénd, je pfesto moZné fici, 2e se zde Eckhart v problému
a pojeti ,slova“ pfibliZuje éistym feckym (hérakleitovskym) predlohdm
a ze mu vychazeji uré¢itd konstatovani, kter4 mohou mit pravé jen tyto
predpoklady. Kresfanské pojeti a kfesfansk4 ideologicki tradice je zatla-
dena daleko do pozadi a hraje v tomto okamziku jen tulohu rezondtora,
kterou hrala, anebo kterou zac¢inala hrat, ve filonském synkretismu.

»Proépak se pravi — ,slovo‘, kdyz bylo ,skryté‘? Slovo (pfece) skryté véci
zjevuje? Otevird se pfrede mnou a zafi, zjevujic véci i boha; (av3ak) praveé
proto se nazyva ,slovem‘! Skryt b{yl pro mne jeho kradmy pfichod, po-
Septmé a tiché zjevovani* (K 57).3% Jak nevzpomenout vzapé&ti Héraklei-
tova zlomku, v némZ vzpomina delfského Apoléna, ,ktery ani nemluvi
(UTE LEGEI), ani neskryvd (UTE KRYPTEI), nybrZ naznaduje (ALLA
SEMAINEI) (22 B 93)“; jak ale nejit zaroven dal, aZ k ondm ,kratylov-
skym‘ hlubindm relativity v&ci a déni, hlubinidm, kde se mléi a pouze
»poukazuje®“?

,sJakmile ¢lovek kond vnitfni dilo, je nutné, aby usebral viechny své
sily na jedno misto duSe, aby se skryl viem obrazim i formam. Vejde do
zapomnéni a nevédéni. A zde, v tichu a klidu nasloucha ,slovu‘, Jediné
tichem a mléenim tomuto slovu prospéjeme, jediné zde, v nevédéni je
zaslechneme a spravné mu porozumime,. ,Slovo‘ se ukazuje a zjevuje tam,
kde nic nevime* (K 58).3

Mize byt radikaln&j$i rezignace na usporiddany systém hodnot, vaci
a vztahG? MuZe byt pfitom radikélnéjsi vychodisko soub&iného zamysleni
a promysleni tohoto systematického celku co do smyslu, hodnoty a uspo-
tadani?

¥ | Wie meinet er ez: wort, dd ez verborgen was? Des wortes nétdre ist, daz ez offen-
baret daz verborgen ist. Ez offente sich unde glenzete mir vor, daz ez etwaz wire
offenbirende, und ez was mir got kunt tuonde, di von heizet ez ein wort. Mér:
ez was mir verborgen, waz ez wére. Daz was sin verstolnlich komen in eine ge-
riune und in einer stille, umbe daz ez sich offenbéret* (Pfeiffer II, Pr. I, s. 3,
1 an.). :

3 _Swenne der mensche ein indwendic werc sol wirken, s6 muoz er alle sine Kkrefte
in ziehen, rehte als in einen winkel siner séle, unde sich verbergen vor allen bilden
unde formen, und aldd mag er wirken. Hie muoz er komen in ein vergezzen und
in ein nihtwizzen. Ez muoz sin in einer stille und in eime swigenne d& diz wort
sol gehoeret werden. Man enmac disem worte mit nihte baz zuo komen denne mit
stilheit unde mit swigenne: d4 manz hoeren und aldé verst&t manz rehte in dem
unwizzenne* (Pfeiffer II, Pr. II, 14).
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Zde Eckhart vydava snad nejskvélej§i pofet ze své dialektiky, ktera
poéita, vyuZivd a zahrnuje do svého metodického obzoru vSe, co bylo po-
znano a dosaZeno, vie, co se vykazuje, klade a predestlré kters se viak
od toho vSeho zéroveﬁ energicky osvobozuje ve jménu hlubokého (onto-
logického) prezkumu a prestavby. ,,Védéni‘‘ a ,,nevédéni“ spolu uzce sou-
viseji a navzajem se zastupuji, nasobi, dopliuji a kultivuji. ,,Mohl bys
namitnout: mistfe, ty klade§ velkeru nasi spasu do nevé&déni! To v3ak je
nedostatek! Bih (pfece) stvofil élovéka pro znalost!... Kde prebyva nevé-
déni, tam prebyva nedostatek a prazdnota! A takovy ¢lovék je zvifetem
nebo opicf, anebo blaznem! — Ma% pravdu: (avSak jen potud), pokud (ta-
kovy ¢lovék) v nevédéni setrva, Je nutné, abychom nabyli zu$lechténého
v&dé&ni, aby nale nevédéni pochézelo z védéni a nikoli z néjakého (jiného)
nevédéni. — A zde zvime, v boZském vé&déni, zde své nevédéni zkraslime
a zhodnotime védénim nadptirozenym‘ (K 58).36

A o to Eckhartovi béZi neustile, to je koneény svod vSech jeho tvah
o poznani, svod, jenZ jde ruku v ruce s pojetim (bozZského, dobrého a spra-
vedlivého) ¢lovéka.

Z predmétu filozofie, filozofické spekulace nelze ,,éinit kozu“, kterou by
bylo moZno krmit planymi reflexemi, ,listim slov‘‘ (vzpomerime Akvin-
ského ,,prazdnou slamu“!) a kterou by bylo moZno proménovat v ,,mas-
karu“, ovéSenou ,starymi hadry“, byf hyfivymi; hadry umnych systémua
(,,Isti faciunt capram de deo, pascunt ei foliis verborum. Item faciunt deum
histrionem, dant sibi veteres viles vestes suas‘ [In Sap. n. 61]).

Plan, prOJekt »boholidské kultivace* v reflexivnim i pragmatlckem
smyslu je mozno zadéit jen na ¢istém poh, »pusting bozZstvi“, v niz se
véci, jevy a vztahy vykazuji tak, jak jsou a nikoli tak, jak se zdaji byt,
v niz slova, nazvy, Jména pojmové odpovidaji pravé tomuto vykazovam
ovSem i za cenu své vlastni, momentalni neanalyzovatelnosti, vynucupm
si parabolicky zpusob mampulace

Kromé toho tento plin také predpokladd, Ze ona vydobyt4d svoboda
v myslence i v &nu bude trvale vyvaZena odpovédnosti za né, odpovéd-
nosti pfed bohem, tj. pfed sebou samym, za celé uvédomeélé ,,dilo stvoreni*
(srov. 31).

A tak se také dialekticky stykaji cesty, jimiZz ¢lovék kraé¢i ke svému je-
dinému cili — ,,cesta mySslenky, ducha* (via contemplativa) a ,,cesta na-
plneneho skutku, zivota* (via activa) (K 28), pro néZ neznamenaji viibec
nic vSechny ty bézné kvietistické a oficialné schvalované pomucky (posty,
sebetryznéni apod.) (K 2),37 pro néz neznamenaji nic ani plané, vyumélko-
vané spekulace, plné zbyteénych syntéz tam, kde se ma spiSe a v prvé
Fadé analyzovat, pro néz je pottebi pravé jen jednoho — programové veér-
nosti a dislednosti a filozofické odvahy.

36 Nu mohtent ir sprechen: herre, ir setzent allez unser heil in ein inwizzen. Daz
latet als ein gebreste. Got hat den menschen geschaffen, daz er wizze; ...Swi ein
unwizzen ist, di ist gebreste und ist itelkeit. Er ist ein vihelicher mensche, ein
affe, ein tore, unde daz ist war, alse lange er in dem unwizzenne belibet. Man sol
hie komen in ein tiberformet wizzen, noch diz unwizzen ensol niht komen von
unwizzenne, mér: von wizzenne sol man komen in ein unwizzen. Danne sullen wir
werden wizzende mit dem gotlichen unwizzenne unde danne wirt geadelt unde
gezieret unser unwizzen mit dem iibernatiurlichen wizzenne* (Pfeiffer II, Pr. I,
s. 3 an.).

37 J. Quint, tamtéz.
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Die Studie will die Leser — im abgekiirzten Abri3 — mit den Hauptproblemen der
Philosophie des Meisters Eckhart von Hochheim, eines der griSten Dialektiker vor
Hegel, bekannt machen. . :

Sie betont:

1. Die Eckhart-Philosophie ist bisher noch nicht befriedigend gewertet und inter-
pretiert worden. Sie entgeht stets den erschépfenden Beschliissen. Interpretations-
schwierigkeiten bewirkt da vor allem die angewandte Methode der philosophischen
Spekulation, und zwar wegen ilhrer Folgerichtigkeit, die, in ihrer Zeit ungewohnt,
extreme Beschliisse ausniitzt. Es ist eine dialektische Erlduterungsmethode und iiber-
dies eine Methode, die blo8 ein abstrakter Ausdruck der wirklichen, realen Welt-
dialektik sein will. Eckhart ist iiberzeugt, da8 die Welt und auch das Menschenleben
darin von Gesetzen, die auf realen Gegensidtzen beruhen, gelenkt wird. Er ist {iber-
zeugt, diese dialektischen Gegensiitze seien Triebkraft des gesamten Geschehens, der
Bewegung, die eigentlichen Ursachen der Weltdynamik. Der Forschung der grund-
legenden (ontologischen) Eigenschaften der Welt, deren Sein und Dinge, widmet
Eckhart die erstrangige Aufmerksamkeit.

2. Das Hauptschwergewicht der Eckhart-Spekulation ruht aber in der Problematik
des menschlichen Erkennens und der moralischen Lebensveredelung. Alle seine Be-
schliisse aus dem Bereich der Ontologie dienen nur als Orientfierungsleitmittel und
Anweisungen, wie, zu wie hohen und edlen Zielen das Erkennen zu richten ist, wo
und worin der Sinn des Menschenlebens ruht. Da flir Eckhart, im Einklang mit dem
gesamten mittelalterlichen Denken, Dasein, Welt und Summe von Dingen darin zu-
gleich Gott ist (Pantheismus) und da Gott seinen ,rechten Sitz“ nur in der ,Men-
schenseele hat, ist es Pflicht eines jeden Menschen, sein ,gtttliches Inneres* mit
eigenen Kriften zu durchforschen und sich dessen zu bemiichtigen. Auf diese Weise
erlangt der Mensch ,gottliche Fahigkeiten®, ,gottliche Macht“ und ,gottliches Wis-~
sen“, er wird zu einer edlen und kultivierten Persdnlichkeit, fliir die Welt, Weltall
bloB8 ein Ausgangsstoff fiir ein neues Schaffen ist. In diesem hohen Schaffen und
Bearbeiten von Dingen und Daseinformen sieht Eckhart das Endziel des Menschen-
lebens, den hohsten Endzweck.

Ubersetzt von Fr. Rybnikd#



