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ANTONIN JASEK

SOUCASNA TEORIE VZTAHU ORGANISMU
K PROSTRED{ A DIALEKTIKA

Teorie vztahu organismu k prostiedi pat?i k nejvyznamné&jsim bioligic-
kym teoriim vilbec. Je bezprostiedné spjata s evoluéni teorii, teoriif dédie-
nosti a proménlivosti, mutadn{ teorif, vyrazn& ovliviiuje vyvoj celé Fady
teoretickych i uZitych oboru biologie, jako je napfiklad genetika, ekologie,
viechna odvétvi Slechtitelstvi, n&které lékafské obory, dotyka se tvorby
zivotniho prostredi atd.

Teorie vztahu organismu k prostfedi maA proto neséfsiné mnozZstvi
aspektl, problému, hledisek apod. Jeji jidro vBak stale tvol{ ustledni otéz-
ka, jestli rozhodujiei pti#inu zmé&n biologickych druhd je nutné hledat vné,
nebo uvnit# organismu.

VSechny predchézejici teorie vztahu ‘organismu k prostfed{ lze proto
rozdélit z tohoto hlediska na teorie autogénetické a ektogenetické.. Ob&
skupiny teorii sehrily ve vyvoji vé&dé&ni o variabilit& biologickych druha
znaénou- pozitivni Ulohu. Teorle autogeneze obratily pozornost biologi na
studium vnitfnich mechanismd dédi¢nosti a proménlivosti organismd,
teorie ektogeneze zase na studium ulohy vnéjsich faktord v procesech dé&-
di¢nosti a proménlivosti.

Problém vztahu organismu k prostfedf je od svého vzniku spjat s ideou
evoluce, ktera se objevuje jiZ v antické filozofii. Vztah organism® k pro-
sttedi je zde chapdn jednosmérn& — v teleologickém smyslu. Organismy
jsou jakoby dokonale piizpusobeny k prostiedf, v némz %ij{ a prostiedf ne-
hraje v tomto vztahu 24dnou ulohu. Nejvyraznéji je tento princip vyjédfen
v Aristotelov® filozofii. Aristoteles vychdz{ z principu, 2e svét je ve své
podstaté materidinf, ale materie je pasivni, moinost zmény je pouze po-
tencidlnl. Aby se mohla tato mo%nost realizovat, je nutné pusoben{ formu-
jiciha impulsu — tj. entelechie.

Aristotelovo teleologické pojeti se v riiznych odmé&nich dochovalo az do
18. stoleti. Zde nachéazi své teoretické zdiivodnéni v metafyzickém vykladu
plirody jako stilé, neménné, podiizujicf se principu téelnosti. Podle fohoto
vykladu nic znovu nevznik4, pohyb v pfirodé neni vnitfni vlastnosti véci,
je to vysledek pusobeni prvotniho podnétu, ktery nelze vysvétlit ze sa-
motné piirody. Ukolem ptirodovédy: je proto zkoumat pohyb v prestoru,
ale ne v &ase.
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I zde, stejn& jako v Aristotelové filozofii, idealisticky princip u¢elnosti
nutné vyplynul z riedokonalosti metafyzického materialismu, nebot jsou-li
viechny druhy rostlin a Zivoéichi stdlé, neménné, Ize jejich ptivod vysvétlit
jen zasahem ,, Tviirce* a jejich diferenciaci Uéelem, kterému slouZi!

Tato etapa vyvoje biologie je spjata pfedeviim se jménem K. Linného.

Vyznamnym meznikem ve vyvoji ndzord na vztah organismu a prostredi
se stala prace G. Buffona , Histoire naturale et particuliére (Paris 1749).
G. Buffon uz jednoznaéné vychazi z principu vyvoje Zemé i vesmiru. Zmé-
?y Zemé se musely nutn& projevit ve zmé&ndach Zivoéisnych a rostlinnych

orem.

Podle Buffona rozliéna potrava, klima, kiiZeni, uréuji jak individualni
vyvoj, tak i proménlivost v ramci rasy a také vznik novych ras v ramci
druhu. Vytvareni novych odrid je podle Buffona dlouhodoby proces.

Nejvyznamné&j$im momentem ve vyvoji teorie vztahu organismu s pro-
stfedim v preddarwinovském obdobi bylo bezesporu evoluéni uéeni J. B.
Lamarcka. Lamarckovo pojeti vztahu organismu s prostfedim lze povaZovat
za jadro jeho ufeni o vyvoji biologickych druhi, nebof jim se dé vysvétlit
zékladni problém evoluce — tj. pfiéina zmén organisrnu, které se v dalsich
gegeracich dédi¢né fixuji a na jejich zdkladé se vytvafeji nové odridy
a druhy.

Podle J. B. Lamarcka pusobi prostfedi na organismus bud pfimo nebo
neprimo. Povaha pusobeni je ddna kvalitou organismii. Na organismy, které
nemaji nervovau soustavu, pisobi prostiedi (sv&tlo, vldha, teplota atd.)
primo. Zmény, které vznikaji v organismech timto zpisobem se stdvaji
dédiénymi, jestli faktory vné&jiho prostfedi plsobi dlouhodobég, tj. jestli
plisobi v Fad® pokoleni. Tyto zmény maji vidy prizplusobivy charakter,
uéelnost je vnitfni podstatou procesu proménlivosti.

Organismy s nervovou soustavou se pfizpusobuji k vnéj§im podminkam
nepfimo. Se zménou vnéjiich podminek se méni Zivotni potfeby organismu
a tyto vyvolaji zmé&nu jejich chovani. Pusobi-li zméné&né podminky v mno-
ha generacich, nové navyky se fixuji a pod jejich vlivem Zivoéich pouziva
jedny organy téla méné, jiné vice. Organ, ktery neni dlouhodobé& pouZivan,
zvlasté u mladych organismu sldbne, aZz aplné atrofuje. Naopak orgén, ktery
je pouZivan castéji a aktivnéji, mohutni a sili. Zmény, ziskané organismem
v prubéhu individudlniho Zivota se preddvaji dédiéné, jestli se dlouhodobé
opakuji a mnoZenim se stdvaji druhovym znakem.

Princip pfimého (adekvatniho) piizpuisobovéani se organismu vnéjsim
podminkam prostfednictvim uZivani nebo neuZivadni télesnych organi
musel byt tedy nutn& doplnén o schopnost organismu dédit v dalSich poko-
lenich anatomické a fyziologické zmény. Jinak nebylo mozné vysvétlit
progresivni vyvojovy proces.

Dal3im vyznamnym krokem v rozvoji ndzord na vztah organismii a pro-
stredi byly usp&chy srovnévaci anatomie a paleontologie na konci 18.
a v prvni peloviné 19. stoleti. Byly to price G. Buffona, F. Vicq d’Azyra,
F, Blumenbacha, ale pfedeviim dvou velkych francouzskych anatomu
a paleontologi E. G. Saint Hilairea a G. Guviera.

Pod tlakem novych fakti a prohlubujicitho se v&d&ni o nejruznéjsich
strankich vyvojového procesu jak individuilniho (ontogenetického), tak
druhového (fylogenetického) se postupné vytvari situace, kdy se stava
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vychozi, nosna mechanistick4 koncepce vztahu organismu s prostfedim, ktera
po mnoho desitek let optimaln& vyhovovala pii vysvétlovani procesu evo-
luce, brzdou daldiho rozvoje poznani. Je to zvla§té zjednodusené, jedno-
znadné, mechanistické pojeti determinismu, ndhodnych a nutnych vztaha
v procesu evoluce, které bylo nutno piekonat, aby vibec bylo mozné for-
mulovat skute¢né& védeckou teorii vyvoje biologickych druht a s ni bez-
prostiedné spjatou teorii o vztahu organismu a prostredi.

A protoze problém zmény jeva v ¢ase zacinaji od poloviny minulého
stoleti. intenzivn& studovat také jiné védni obory (geologie, kosmogonie,
historie lidstva), objevuje se i Fada filozofickych ideji, které postupné,
i kdyZ prevdiné na idealistickém zédklad&, pfipravovaly pudu pro vznik
dialektickomaterialistického pojeti svéta, které by vyjadfilo obecné teore-
ticky ne pouze samotny princip vyvoje véci a jevi, ale také viestrannost
a mnohotvarnost vztahii mezi vzdjemné pusobicimi procesy a jevy. V této
atmosféfe vznikd zcela nova koncepce vysvdtleni vztahu organismu a pro-
stfedi, v jejim% zdkladé leZi dialekticky princip vyvoje, Tvirce této teorie,
Ch. Darwin, dospél k materialistickému a dialektickému pojeti zmén
v Zivé prirodé Ziveln®, neuvédoméle, o to je jeho zasluha vé&tsi a vyznam-
né&jsi.

Prevratnost Darwinova dila se pfed nimi objevi v plné velikosti teprve
tehdy, uv&domime-li si, Ze stavi otdzku zcela jinak nez Lamarck, jehoz
uceni bylo zdanlivé potvrzovéno praxi (selekce) a jehoZ pojeti vztahu orga-
nismu a prostfedi bylo povaZovano za zcela evidentné pravdivé. Velikost
Darwinova dila je v pfevrathosti samotného zplsobu myslen{ a hodnoceni
zkoumanych jevid; to pozdéji umoZnilo zkouméni procesu evoluce také
nebiologickymi (matematickymi, fyzikalnimi, chemickymi, kybernetickymi
atd.) prostiedky.

Darwin podobné jako Lamarck vidl hlavni pfi¢inu individudlni promén-
livosti organismu ve zménach Zivotnich podminek pusobicich v fadé poko-
leni. Na rozdil od Lamarcka vSak chape vztah mezi organismem a prostre-
dim jako sloZitou, vzdjemnou korelaci obou faktori, kterou nelze vyjadfit
prostym monokauzalnim vztahem ve smyslu mechanického materialismu.

Darwin se podrobnéji témito otdzkami nemohl zabyvat, nebof v té dobé
chybély i nejzékladnéj$i poznatky o vnmitfnich faktorech dédinosti i pro-
ménlivosti. Skuteé¢né védecké objasnéni vlivu vné&jfich podminek na vznik
a povahu individudlnich odchylek a jejich tlohy v evoluénim procesu, se
objevuji teprve po sto letech.

Darwin jako prvni odhalil alesponi v hrubych rysech mechanismus vzi-
jemného plisobeni organismui s okolnim prostfedim, zduraznil oboustranny
charakter tohoto vztahu, jeho sloZitost a dialektickou povahu.

Se vznikem Darwinovy vyvojové teorie pochopiteln& nemizi sporné
otézky, ona vytvofila pouze precizni zdklad pro jejich v&decké feleni. Jak
jsme jiz uvedli, biologie musela projit jeSté skoro stoletym vyvojem, neZ
se prostfednictvim spojeni vyvojové teorie s moderni teorii dédiénosti
a zavedenim chemickych, fyzikalnich a jinych metod do biologického vy-
zkumu podatfilo vytvoEit ucelenou teorii vyvoje biologickych druht a tim
zaroven vytedit problém vzéjemného vztahu organismu a prostfedi.

Na zakladé nedostatkt Darwinovy teorie vznikd fada opozi¢nich smért,
z nichZ nejvyznamné&jiimi byly neolamarckismus a neodarwinismus.
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Filozofickym zékladem neolamarckismu byl mechanicky materialismus,
moc!ifikovan)'r ve Spencerové ,teorii rovnovahy*. Tato teorie tvrdi, Ze or-
ganismus je urgitym zpisobem vybudovany agregdt jednotlivych &asti, to
jest organi. V organismu, stejné jako v kaZdém jiném agregédtu, se proje-
vuje stdl4 snaha po zachovani pohyblivé rovnovahy. Funkce orgdnu jsou
tak uzpilsobeny, %e vyrovndvaji vné&jsf vlivy pisobici na organismus. Ale
vnéjdi sily mohou nékdy uplné narugit vnitin{ rovnovéhu organismu, kterd
miZe zplsobit zmé&ny v jeho anatomické stavbé a v jeho funkcich, ale po-
tom znovu pod vlivem rovnovéAZné sily pfechdzi organismus do stavu rov-
novahy. Cili Zivot je vlastn® neustdlé prizpisobovani se vnitfnich stavti
organismui k vné&jiim podminkidm. H. Spencer rozlifuje pfimé vyrovnavani
rovnovahy, to jest pfimé piizpiisobovéani organismi vnéjdim podminkam,
kdy pifi¢ina, kterd naru$ila rovnovéhu organismu, sama obnovuje novou
rovnovihu a nepiimé vyrovnavani rovnovéhy, kdy pfeZivaji ty organismy,
jejich% t&lesnd stavba a fyziologické funkce budou v nejtésn&j§im souladu
se zménénymi vné&jiimi podminkami. V tomto bodé& své teorie se snaZi
H. Spencer pfibli%it k principu pfirodniho vybé&ru. Oviem na rozdfl od Ch.
Darwina se Spencer domniv4, Ze v prib&hu evoluce se uloha pfirodniho
vybéru na zikladé stale sloZitéjSich podminek Zivota pozvolna sniZuje.

Tento filozoficky zdklad neolamarckismu byl dile precizovan némeckym
biologem K. Nigelim v jeho meechanistickofyziologické teorii. Zikladem
jeho teorie je tvrzeni, %e struktura buiiky je pfisné rozdélena na tzv. idio-
plasmu, jejimZ prostfednictvim jsou pfeddvany dédiéné vlastnosti orga-
nismu, a trofoplasmu, jejiz funkeci je pouze vyZiva organismu.

Vné&j3{ prostfedi, podle Nigeliho, miiZe pusobit pouze na idioplasmu
somatickych bun&k a mi%e tedy vyvoldvat pouze ned&diéné individualni
modifikace. Ale dlouhodobé podraZdéni idioplasmy somatickych buné&k
muZe byt fyziologicky pfedano idioplasmé pohlavnich bunék, a tak mohou
vzniknout zmény vlastnosti organismu, které se v dalSich pokolenich dé&di.
Tento proces vede ke vzniku pfizpisobitelnych zmén. K. Nigeli viak vedle
zdUraznéni tohoto jednostranného mechanistického principu zduraziuje
i druhou neblahou strdnku Lamarckova uéeni, ovSem jiZ ve své vlastni
modifikaci. Podle jeho ndzoru se mizZe idioplasma ménit bez vlivu vnéjsich
podminek pouze na zdklad® vnitfnich pfi¢in, které jsou bliZze neuréitelné.
A tyto zmé&ny hrajf hlavni tilohu v evoluci organismi.

Posledni ze zakladateld neolamarckismi E. Kope, nez pfedel na pozice
tzv. psycholamarckismu (psychické faktory hraji v evoluci hlavni ilohu),
byl zastdncem pi{fmého (adekvatniho) pfizptisobeni organismi vnéjsim pod-
minkam, Podle jeho nizoru i individualni proménlivost organismi mé pfi-
zpusobitelny charakter, je vidycky uéelnéa.

Zakladatelem a nejvyznamnéjiim pifedstavitelem druhého protidarwi-
nistického sméru, neodarwinismu, byl némecky biolog A. Weismann. Jeho
uceni vznik4 na zaklad® nespokojenosti s neolamarckistickym vysvétlenim
organické evoluce (objev sloZitosti chromosomového aparitu, vyjasnéni
principu oplozovéani u Zivo&ich\ a rostlin atd.), ale vyrista ze stejného filo-
zofického gékladu jako neolamarckismus, tj. z mechanistického, zjednodu-
Seného pojetf vztahu mezi organismem a prostfedim.

A. Weismann prakticky uplné odmitd ulohu vnéjSiho prostfed{-v evolici
organismi. Podle jeho nazoru somatické bunky, které jsou ve styku s vnéj-
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§im prostiedim, maji funkci pouhého stavebniho materidlu individudlniho
organismu. Nositeli dédi¢nosti jsou pouze pohlavni builky, na néz neméa
vnéjsi prostiedi 24dny vliv. Zmény vlastnosti organismi jsou moiné pouze
na zékladé procesi probfhajicich uvnitf pohlavnich bunék.

Také nézory H. de Vriese, zakladatele teorie mutaci, jsou silné pozname-
nany tehdy jest& velmi vlivhymi metafyzickymi, mechanistickymi filozofic-
kymi vychodisky: Tato metafyzickd jednostrannost se projevila pfedeviim
v jeho ostrém rozdé&leni obou typu individudln{ proménlivosti organismu
na fluktuaci (neptetrzitd proménlivost mezi nejsiln&j¥im a nejslabsim pro-
jevenim se pfiznaku. Odchylky jakoby fluktuuji okolo stfedniho typu, jsou
vyvoldvény vnéjiimi podminkami a nejsou dédiéné) a mutaci (takové zmeé-
ny, kdy mezi odchylkou a stiednim typem nejsou 24dné prechody. Tyto
zmény jsou dédiné a jsou vyvoldvdny vnitfnimi pi{¢inami, vné&jii pod-
minky zde nehraji 24dnou ulohu).

Tak se na podtku stoletf vytvéareji dva protidarwinistické sméry, z nichz
jeden piecenil jednostranné vliv vnitinich — autogenetickych faktorti na
vyvo)j organismi (A, Weismann, H. de Vries), a drauhy jednostranné zdua-
raznil vliv vné&jSich — oktogenetickych podminek v evoluci (K. Nigeli,
H. Spencer, E. Kope).

Po ,,znovuobjeveni* G. Mendela v roce 1901 se vét§ina tehdejSich biologu
piiklani v otdzkdch evoluce k Weismannovu uéeni. Pozdé&j8f spojeni Weis-
mannovy teorie s mendelismem, doplnéné piipadné& Galtonovou ,, Theory
of stirps“, odvrétilo na dlouhou dobu pozornost biologu od otéazek evoluce.
Princip vyvoje nebyl a ani nemohl byt popiran, ale stdv4 se v té dobé sa-
moziejmosti. Za vydlerpédvajici pfié¢inu vyvoje jsou povaZovany faktory
obsaZené v zdrodeéném plasmatu, to jest geny. Tento ptedpoklad je zvlasté
na konci prvniho desetilet{ nadeho stoleti pfijimén vétiinou biologd auto-
maticky, skoro podvédomé& a slou2{ jim, obrazné& Feleno, jako ochranni
hradba pied tlakem problémuy, které v té dob& biologové nechtéli a ani ne-
mohli Fedit, protoZe nebyly vytvofeny :pro jejich studium pfedpoklady
v jinych védéch (chemie, fyzika) a hlavné proto, e se zékladni proud
nauky o dédi¢nosti ubiral jinym smérem. Mendel i jeho pozdé&jsi nasledov-
nici (Betson, Correns, Morgan a dalii) védomé& opustili tradiéni evolucionis-
ticky pfistup, nezabyvali se studiem mezidruhové hybridizace, ale délali
pokusy s odridami kulturnich rostlin, aniZz by brali v avahu jejich fyloge-
neticky vyvoj, abstrahovali se od problému vzniku novych druhd a odrad.
Zaroven viak nen{ z &eho usuzovat, Ze G. Mendel a jeho nésledovnici stavéli
svou teorii proti evolucionismu. Je pouze zajimala jind strdnka problému —
tj. obecnd pravidla d&déni znaku a jednoduché metody jeho studia. V této
dobé zlstalo jen malo obhéjct teorie pFimého dé&déni ziskanych vlastnosti.
Jsou to predevsim né&ktefi angli¢ti akademiéti biologové, kteti piijali bez
vyhrad Darwinovo udenf o tom, e se evoluce uskutedfiuje ve formé malych,
skoro neznatelnych, plynulych zmén znak\, pfi¢emZ se ka?d4d nésledujici
generace lidf od puvodniho druhu trochu vice neZ generace predchézejici,
a to vidy ve stejném sméru. Mezi zasténce teorie d&di¢nosti ziskanych
vlastnost{ patFili také n&ktef{ némeéti biologové, ale zvlasté rakousky
zoolog P. Kammerer.

Obé krajni vysvétleni vztahu organismu a prostfedi se opirala vedle
biologickych hypotéz také o filozofické postulaty. Pochopitelné se dusledky
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téchto biologickych teorii prosazovaly zpé&tné ve filozofickych a dokonce
i sociologickyeh néazorech své doby.

Toto silné oboustranné ovlivnéni je samozi'ejmé podminé&no nejen ideo-
logickymi zdjmy nositeld uvedenych nazory, ale také tim, Ze ob& krajni
pojeti méla spekulativni charakter, nemohla byt ov&fena bé&Znymi empi-
rickymi metodami. Jejich interpretovatelnost byla neomezena a proto vy-
hodna dokonce i pro zdiuvodiiovéni a obhajobu ideologickych a politickych
Zajmua.

Teorie absolutni nezavislosti organismu na prostfedi, kterd, jak jsme jiZ
uvedli, nala své nejvyhranéné&jsi vyjadifeni v dile A. Weismanna, byla
vyjimedn& vhodné pro biologicka zdivodnéni rasistickych i jinych reaké-
nich socidlnich teorii. Mnohym rasistickym teoriim se hodilo tvrzeni, Ze
rasa je zcela nezdvisld4 na prirodnim a socidlnim prostfedi, Ze hodnoty
¢lovéka nepodléhaji zménam pod vlivem prostfedi, ale pfedévaji se stile
stejné z pokoleni na pokoleni. Také neolamarckistickd teorie byla vyuZi-
véna rasistickymi ideology. Pfesto vSak se mnozi demokraticky smy3lejici
pfirodovédci a sociologové spiSe pfiklanéli k tomuto vysvétleni, tj. k teorii
primého d&dgni ziskanych vlastnosti, nebof mnozi iehdejsi biologové ji
povaZovali za neoddélitelnou souc¢ast darwinismu, jenz mimofadné odpovi-
dal zpusobu mySleni konce 19. stoleti. Jen vyslovené reakéni filozofické
sméry a reakdéné smyslejici biologové se hlisili oteviené k antievolucio-
nismu.

Hlavni pfiéinu této slozité situace je tfeba hledat ve spekulativni povaze
vychozich ideji, na nichZ bylo zalozeno vysvétleni faktorii a mechanismu
evoluéniho procesu a v naprostém nedostatku pfimych, empirickych zna-
losti o téchto jevech. Experimentilni evolucionismus se tehdy teprve za-
¢ind formovat. Price F. Galtona, N. F. Levakovského a daldich byly pouze
epizodické, roztiisténé vyzkumy. Nebylo mozné vytvotit védeckou teorii
hnacich sil evoluce v dobé, kdy chybély znalosti o zdkonitostech promén-
livosti, o podstat® d&diénosti, o pusobeni biocenotickych vztahi na evoluéni
proces apod. Ale pfesto poznavani zakonui proménlivosti se i na zékladé
jednostrannych, nesystematickych vyzkumi, zaloZenych na metodologic-
kych postupech mechanistického materialismu (absolutizace nahodilosti
v procesech dé&difné proménlivosti) dralo kupfedu a prokliadalo cestu dia-
lektickému, mnohostrannému, védeckému pojeti tohoto procesu.

Uvedené obdobi bezesporu pfipravilo pozdéjsi mohutny rozvoj klasické
genetiky, ktera s postupem é&asu shromazdila ohromny material a formulo-
vala mnoho cennych zobecnéni, kterA umoznila vznik prvnich pokusi
o prekonini metafyzického pojeti vnitfnich a vné&jsich faktoru dédiéné
proménlivosti i nedialektické protikladnosti ndhodnych a nutnych aspekta
pfi¢in proménlivosti.1)

Oviem to byly pouze prvni kroky. Stale je$té vedle téchto progresivnich
tendenci mély i v teorii d&diéné proménlivosti pevné pozice idealismus,
metafyzika, vulgarizace faktd atd. Pro vétfinu tehdejich biologli exis-
tovalo dialektické vysvétleni zdkladnich problému tohoto sloZitého pro-
cesu pouze jako skrytd moznost. Obé krajni, metafyzické pozice mély své

1 Mame na mysli pfedevdim price T. G. Morgana.
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presv&dédené obhdjce ptesto, Ze se k Weismannovu (autogenetickému) vy-
svétlen{ problému klonila vét§ina tehdej$ich biologu.

Skute¢né vé&decké feSeni otdzky vztahu organismu a prostfedi umoznil
teprve vznik a rozvoj molekuldrni a biochemické genetiky, genetiky po-
pulaci, prudky‘rozkvat ekologie, embryologie, biotyziky a uplatnéni novych,
zv148té matematickych a kybernetickych vyzkumnych metod v biologickém
vyzkumu. Prokéizalo se, e faktory a mechanismy d&di¢né proménlivosti,
jez lezi v zdklad& tohoto vztahu, jsou mimofidné sloZitym komplexem
procest probfhajicich na riznych Grovnich organizace Zivych systémi.

Stéle siln&ji se prosazuje tak zvand ,syntetickd teorie evoluce,“ v ni%
se podafilo spojit zdkladni princip Darwinovy evolu¢ni teorie — udeni
o pf{rodnim vybéru — s molekuldrni a populaéni genetikou. Tim se zéro-
veh vytvotily podminky pro disledné uplatnéni dialektické metody v teorii
dédiénosti a proménlivosti a v daldich otdzkach obecné biologie.?)

Tento synteticky pfistup k otazkdm ‘evolute je spojen se zmé&nou sumot-
ného stylu my$leni. PfedevSim opouiti tak zvané organismocentrické hle-
disko, vychéazejici z predpokladu, Ze problém d&di¢né proménlivosti 1ze
postihnout na zékladé studia izolovaného jedineéného organismu, nebot
evoluéni zdkony maji v naprosto prevazujici mife statistickou povahu, t;j.
nevztahuji se na kaZdého jedince zvlast, ale pouze na velkou mnozinu
jedinct. PH studiu jedineénych organismi nebylo proto moZné pouzit
pravdépodobnostnich piedstav, teorie informaci, teorie strukturnich trovni
Zivého systému atd. Synteticky pristup otevird cestu ne pouze témto spe-
cidlnim metodam a postuptim, ale také umoZiiuje Siroké uplatnéni zdklad-
nich postuldtd dialektické metody, zvlasté pti feSeni otdzky vztahu sta-
tistickych a dynamickych zakona, vztahu priéinnosti a nahody apod.
Soudasnd biologie vychézi z pfedpokladu formulovaného jiz Darwinem,
%e procesy proménlivosti organisma nelze studovat oddélend od procesi
dédidnosti. A zakladni problém dédi¢nosti, otdzka jaké hmotné elementy
buiiky jsou nositeli d&di¢nych pfiznakd druhu, je povaZovéna v hrubych
rysech za zodpovézenou. Vé&tiina biologi dnes nepochybuje o tom, Ze ele-
mentarni jednotkou dédinosti je éast molekuly DNK (gen), kterd uréuje
prostfednictvim sloZitého mechanismu syntézy bilkovin vyvoj elementar-
nich priznakl jedincd. Vysvétlen{ téchto fakti usnadnilo také soudasné po-
jeti pfidin, faktort a mechanismi dédiéné promé&nlivosti, nebof zakladnim
postulatim molekul4drni biologie odpovidd i pfedstava o povaze mutaci,
jeZ jsou dnes vé&t$inou biologi chdpany jako libovolnd dédiénd zména na
rozdil od tak zvanych modifikaci (zmé&n fenotypu),.které nejsou dédi¢né
preddvany dal§im pokolenim. Soulasni biologie tak piekonala protidar-
winistické pojeti mutaci jako velkych, nenadilych d&di¢nych zvratl, ne-
zévislych na vnéjdim prostfedi. Na zadklad® analyzy intermolekuldrnich
vztaht v Zivych systémech, providdéné slozitymi experimentalnimi meto-
dami bylo ustanoveno, Ze mutace uzce souvisi s chemickymi zménami gene-
tického materidlu. Mutace jsou soudasnou biologii chédpdny jako porufeni

2 , Syntetickd teorie evoluce", jak ji chédpe napt. sovétsky biolog K. M. Zavadskij
nebo G. Uschmann a H. Stubbe z NDR a dals{, nemé nic spoleéného se ,syntetic-
kou evolucf* J. Huxleyho. Ptesto viak tento nizev vyvoldvd u nékterych biologl
a filozotu urditou nedavéru. Srov. napi. L. S. Davitasvili, Sovremennoje sosto-
janije evoljucionnogo udenija na zapadé, Moskva 1966.
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biochemické vazby v molekule DNK. Vznikaji na zékladé nahromadéni

dostate¢ného mnoZstvi energie (dostatetného k poruieni vazby), kterd je

vysledkem vnitrobun&¢nych chemickych reakci, ale také proniki do orga-

nismu zvenéd{ (pfirozené fyzikdlni a chemické mutageny). Velky p#inos

k objasnéni mutaéniho procesu znamenalo experimentélni a®pozdé&ji i pri-

x;yslo;;é vyuziti umélych mutageni, zvlasté. chemickych prostiedkii a ra-
iace.

Pfes tyto nesporné tspéchy zistavd v mutaénim procesu fada temnych
mist. Pfedev3im nejsou dosud dostateén® znamy korelace mezi molekulérni
a bunéénou urovni mutaci. Biologie sice zn& v hrubych rysech Zivotni po-
chody v burice, znd také princip narusen{ chemické vazby v molekulach
genetického aparatu buriky, zatim viak neni zcela znéma povaha informace,
postupujici od narulené molekuldrni vazby k naruleni syntézy bilkovin,
to jest ke vzniku individuilnich odchylek znakd — mutaci. N. P. Dubinin
fikd, Ze molekuldrni genetika se dobrala ke studiu kli®dovych faktorld Zivych
systému, ale ridit Zivot znamena i{dit zdkladni procesy v bufice i zakladni
procesy probihajici v celém organismu a ,,z&éhada vyvoje jedince, bunééna
diferenciace nemize byt odhalena, pokud nepochopime systémové zmeény
v burik4ch*.%)

Prosté Feleno, genetika doséhla zna¢nych aspéchll ve vyzkumu vnitinich
molekuldrnich procesd, které zajidtuji syntézu bilkovin, ale stile zlstava
fada nejasnosti pokud jde o prenos genetické informace od genu k pfi-
znakdm,

Pres tyto oteviené problémy se soulasné biologii podatilo vytvofit uspo-
kojivou predstavu o tiloze mutaci v dédiéné proménlivosti organismil, k niZ
dospéla na zéklad® matematickych (hlavné statistickych) metod, metod
teorie informace, pravdépodobnostnich piistupti a hlavné& teorie urovni
organizace Zivych systému. Znaény vyznam v objasnéni mutaci jako za-
kladu evoluce mé&] také dialektickomaterialisticky pfistup k re3eni téchto
problému, zv1asté k feleni vzijemnych vztahi mezi metodami a pfistupy
pouzivanymi ve vyzkumu téchto problémd.

Vyvoj biologie postupné dospél k vypracovani obecné biologické kon-
cepce ruznych urovni organizace Zivych systémi. Komplex biologickych
disciplin studuje Zivot na molekuldrni a buné¢né urovni, na drovni crga-
nismu, populace, druhu biocenozy. Vzdjemné vztahy jednotlivych udrovni
Zivych systémi jsou z nejobecné&jiiho hlediska vysvétlitelné dialekticko-
materialistickym principem hmotné jednoty své&ta a zdkony jeho pohybu.

Souéasnd biologie predeviim odhalila povahu vztahu miezi fenotypem
a genotypem. Podle N. P. Dubinina je moZné tuto vzajemnou souvislost
uréit nasledujicim zpusobem: ,,Fenotyp je jev a genotyp je podstata vnitiné
pfindleZejici organismu. Zména podstaty — genotypu se lomi prostfed-
nictvim celkového vyvoje a vede k uréité zméné jevu — fenotypu. Zmény
genotypu pusobi na fenotyp prostfednictvim systému organického deter-
minismu, coZ vede k objeveni se neadekvatnich muta¢nich zmén.*5)

3 Srov. napf. N. P. Dubinin, Molekuljarnaja genétika i déjstvije izlufenij na na-
sledstvennost, Moskva 1989; Problémy radiacionnoj genétiky, Moskva 1961, a dals{.

1 N. P. Dubinin, Molekuljarnaja genétika i déjstvije izlufenij na nasledstvennost,
Moskva 19483, 8. 233,

5N.P. Dubinin, Jeile raz o vegetativnoj gibridizaciii u rasiénij, Citologlja | ge-
netika, 1868, No. 2, s. 158.
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Soucasnd biologie FeSi uspokojivé na zékladé vyhodnocovani d&diénych
zmén také otdzku vlivu fenotypické proménlivosti na genotyp organismd.
Nézor, ze mutadni proces je usmérifiovan vnitini zdkonitou tendenci k od-
povidajicimu prizpusobovéani se organismii podnétim prichizejicim z vnéj-
$fho prostfedi, neodpovidd skuteénosti, i kdyZ tento nazor byl pozdéji
doplnén o myslenku, Ze tendence k pfizpdsobeni je zaprogramovéna v ge-
notypu kaZdého organismu. N. P. Dubinin pife, 2e tato domnénka je ne-
spravnd, nebof nelze prokéizat ptedpoklad z néhoZ vychazi, tj., Ze kvalita
pEizpusobitelnych zmén odpovida kvalité plisebicich faktord prostiedi.

Tento piedpoklad popird existenci jednoho z nejtypi¢téjdich rysd evolué-
niho procesu — pusoben{ objektivnich, ndhodnych faktori v zdkonitém
utvéteni ptizpusobivych vlastnosti druhii.%)

Vysvétlen{ mutaéniho procesu jako zékonitého jevu, jenZ piimo vede
k pfizpisobitelnym zménédm organismi, je svého druhu recidivou aeola-
marckistické ideje o p¥imém, adekvatnim pfizpisobovani se organismi ke
zméném prostfedi a s ni spojenou myS$lenkou d&déni ziskanych vlastnosti,
jeZ, jak se ukézalo, neodpovid4 skuteénosti.

Snad 24dn4 jina strénka teorie vztahu organismu s prostfedim neukazuje
lépe a zfeteln®ji Gzké propojeni ptirodovédné teorie s filozofickymi, meto-
dologickymi principy, jako pravé vyvoj zpusobll vysvétlovdni proménli-
visti Zivych organismi.

Otdzka mechanisml proménlivosti se v biologii, jak zndémo, objevuje
v souvislosti se vznikem evoluénich teorii. Kaid4 vyvojov4 teorie musi
nutné redit otdzku zmény jevid. MiZe ji oviem FeS§it pouze pomoci tach
prostfedki, které byly vytvofeny védou daného obdobi. Piedlamarckistické
i Lamarckovo pojet{ proménlivosti Zivych organismi md k dispozici na-
prosto primitivni pfedstavu o d&di¢nosti, chybf solidné;jsi znalosti prakticky
viech ostatnich strdnek a souvislosti jak piidin vzniku, tek i mechanismu
proménlivosti. Tento stupefi védéni{ mohl najit odpovidajici filozofické
vychodiske pouze v mechanistické metodologii a filozofii. A také je zde
nachézi. Principy fyzikdinich v&d o pohybu téles, vyjddiené v zikonech
statiky, kinematiky a dynamiky, s jejich pfesné uréenym pomérem impulsu
a dusledku, s jejich pojetim vnitintho a vnéjiiho, s jejich snahou po jedno-
znatném vyjadfeni moZnosti atd. optimdln& odpovidaly i danému stavu
biologie.

V mechanistické vé&tvi lamarckismu se potom tyto principy projevuji
v samotném pojeti organismu jako inertniho, vnitiné neaktivniho télesa,
které se pasivné méni na zdkladé pusobeni aktivity vné&jStho prostfedi.
Principy mechanicismu se v biologii projevuji pfedevS§im ve formé& tohoto
jednosmérného, linearnfho, nerozporného zpusobu vysvétlovdn{ organic-
kych jevi, jejichz skuteéna povaha a chovani je naopak velmi sloZité
a protikladné. Rozpor mezi objektem a metodami zkoumdéni se oviem
projevi a? na dal§im stupni védeckého poznini. Ve své dobé& si vétSinou
tento rozpor nikdo ani nemize uv&domit.

Vratme se viak k otdzce proménlivosti biologickych objektu, Pokusme
se ukézat na piikladu lamarckistické teorie dédiénosti ziskanych vlastnostf,

6§ N. P, Dublinlin, Sovremennaja genetika v svété marksistsko-leninskoj filosofii,
Sb. Lenin : sovremennoje jestéstvoznanije, Moskva 1989, 8. 301,
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jak se jeji mechanistickd metodologie dostiva postupné do rozporu s no-
vymi poznatky biologie aZ se stane nevyhovujici a musi byt nahrazena
metadologii dialektickou.

Ziskanym znakem, byla nazyvina anatomicka nebo fyziologick4 zména
Zivého jedince na zédkladé pisobeni prostiedi, nebo na zikladé sniZeného
nebe zvySeného uZivani télesného organu. Pfitom tyto ziskané znaky byly
vidy uéelné, vidy znamenaly dokonalej&i pfizpusobeni se organismu k pod-
minkdm prostfedi. Jak zndmo, celd Ffada biologl se snaZila experimentalné
potvrdit tyto teze (P. Kammerer, M. Stout-Juss, E. Fischer, A. Pihtet,
B. Diirken, v neddvné dobé& T. D. Lysenko a dalsi).

K nejznAmné&j$im patfi pokusy P. Kammerera s mloky (salamandra
maculosa). Tito Zivoéichové méni barvu téla podle barvy prostredi, v ném
ziji. Uvedené schopnost se u nich vytvorila v procesu historického vyvoje
jako ochranné ptizptisobeni. P. Kammerer se pokou$el dokézat, Ze svétlejsi
nebo tmav§{ odstin zbarveni mlokid, vyvolany pusobenim barvy prostredi,
se pfedava dédi¢n& jejich potomstvu.

Podobné pokusy dévaly nékdy pozitivni vysledky proto, Ze vybrani
jedinci nebyli genotypicky stejnorodi, ale pfi opakovani pokust s genoty-
picky ovérenymi jedinci se tyto vysledky nepotvrdily.

Z nedé&vného obdobi jsou zndmy pokusy T. D. Lysenka a jeho spolupra-
covniki s tzv. ,pfemé&nou povahy rostlin“. Jejich cilem bylo dok&zat
moznost pfemény ozimu (pSenice, je¢men) v jafiny a obracené.

Pokusy byly zalozeny na tom, Ze se napf. jafiny sely v podzimnich
podminkach a obracené. Zmé&néné podminky mély po nékolika generacich
zménit povahu semen natolik, Ze by je bylo moZné povaovat za novou
sortu.

Nejprve se ukézalo, Ze v piipadé kultur, u nichZ ozimé formy neexistuji,
naptiklad kukurfice, byly vysledky vzdy negativni. Opakovanymi pokusy
v presné definovanych podminkich bylo déle ustanoveno, %e pfi¢inou
,.premény* neni vznik nového znaku, ale prosté prirozeny vybér, nebot
v kazdé generaci pSenice i je¢mene se nachézeji rostliny schopné dospivat
v raznych terminech vegetaéniho obdobi.

Tak postupné biologickd v&da prokazala neudrZitelnost této teorie, za-
lozené na zjednoduseném, jednostranném pojeti vztahu organismu s pro-
stfedim a na jednoduchém, nevédeckém pojeti samotného organismu. Jedinci
stejného druhu byli povaZovani za zcela identické, nemohlo mezi nimi
dochazet k né&jakym rozporim nebo dokonce protikladim. Stejné tak
crganismus a prostfedi tvofi podle této teorie nmaprostou jednotu. Odtud
prameni vira v adekvétni pfizpusobovani organismu k ekologickym pod-
minkam, které je jakoby neustilou obnovou rovnovéhy v Zivé pfirodeé.
Také pojeti organismu jako jednolitého celku, v némz vSechny urovné
organizace zasahuji stejné do vSech zékladnich Zivotnich procesd, se
ukdazalo jako naprosto neodpovidajici skuteénosti. Jak ukazuje N. P. Du-
binin,’) organismus (bufika) je jednota morfologické i funkcionalni stranky,
coz je vlastni kaZdému systému, ne pouze biologickému. Ale nelze pfedpo-
kladat, Ze v8echny é&asti systému jsou rovnocenné. Je nelogické predpokla-

7 N. P. Dubinin, Genetika i neolamarkizm, Jestéstvoznanije i marksizm, 1928,
No. 4.
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dat, Ze jednota organismu znameni naprosto rovnovainé, stejné hodnotové
vztahy, Ze jedna &aist organismu nemiiZe byt fizena jinou atd.

Chépe-li .soutasné biologie proménlivost jako sloZity proces, jeho% po-
¢atek je -ve zménd genetického zdkladu organismu a konec ve zméné
vlastnosti genotypu, musi nutn& dosp&t k z&4véru, Ze moZnost déd&ni zis-
kanych vlastnost! je naprosto neprokazatelni. Genotyp organismt neni
pouhé suma gent, ale slozZity koordinovany systém. A genotypicky piznak
se vyviji pod vlivem celého genotypu.

Zmény genotypu mohou byt vyvolany pomérné silnym pisobenim
faktorl, s nimiZ se organismus v normdalnich podminkéch nesetkavi, nebo
proti nimZ si nevytvotfil ochranné létky. PfivrZenci teorie dédi¢nosti ziska-
nych vlastnosti se viak snaZi zménit dédi¢nost -plisobenim faktord, s nimi2
se organismus b&zné setkdva a proto si vytvofil proti nim ochranné latky.

Proto kvalita pfizplsobovéani se organismi ke zmé&nam prostfedi (na-
priklad zmé&na chemické rovnovidhy prostiedi, vyvoland é&innosti é&lové&ka
apod.), neodpovida piimo kvalitdm pusobiciho faktoru. V3echny tyto evo-
luéni procesy jsou zaloZeny na existenci novych ,,objektivné ndhodnych
mutaci“,8) z nichZ pfirozeny vyb&r vyhledava pfizpusobivé genotypy.

Néhodny charakter mutaéniho procesu se teprve prostfednictvim pfi-
rodnfho vybéru méni v nutny pfizpisobitelny proces, v némZ puvodni
nepfizpisobivost mutaci se projevuje jako hluboce pfizpusobitelnd schop-
nost. Vzijemné pisobeni genetického systému s prostfedim se neuskuteé-
nuje ve formé prostého, linedrniho pfi¢inného vztahu, ale ve formé sloZité
determinovanosti. Faktory vnéjsiho prostfedi se lomi ve specifické povaze
%ivé soustavy. Jinak fedeno, Zivd soustava si sama aktivné transformuje
prostiednictvim metabolickych procesi podnéty pfichazejici z vnéjstho
prostiedi.

Toto pojeti mechanismu dé&diéné proménlivosti i jeho ulohy v evoluci
bylo do znaéné miry podpoieno dialektickou koncepci uUrovn{ Zivych sou-
stav. Tato koncepce pomohla pfedeviim uréit Uroveti, na niZ probiha evo-
ludni proces. Uké&zalo se, Ze jednotkou evolu¢niho procesu neni jednotlivy
organismus, ale populace a druh, to jest systémy vy338i drovné& organizace.

Déle se ukazalo, Ze zdkony, uplatfiujictf se na urovni populace a druhu,
se kvalitativn® odliduji od z&kond pusobifcich na urovni jednotlivého
organismu. Na drovni populace vznikd nové celostn{ organizace, jejiz
vlastnosti se li3i od vlastnosti jedine¢ného organismu. Tento fakt vy-
znamné piispél k vytvofeni fady hypotéz vysvétlujicich dosud neteditelné
problémy. Predevsim se podafilo objasnit problematiku vzijemného vztahu
n&hodnych a nutnych jevi v evoluénim procesu.?

6 Timto terminem oznaluje N. P. Dubinin, I. I. Smalgauzes i néktefi dals{
biologové prvotnf, individudlni nepatrné mutace, jeZ vznika)i ndhodné a také se
nahodné projevuj{ ve fenotypu — ndhodné ve vztahu k evoluci na urovni populace
nebo druhu.

9 Otézka vztahu ndhody a nutnosti v evoluci je stdle stfedem zZ4jmu fady marxistic-
kych filozofd a 1ze Fci, 2e byla pomérné uspokojivé vytelena. Viz nap?. I. 1. Smal-
gauzen, Organizm Kak celoje v individualnom { istorifeskom razvitiji, Moskva
1942; N. N. Zukov-Vereinikov, Téorija genétifesko) informaciji, Moskva
1966; E.F. T j ur tik o v, Dialektika sootnokenija néobchodimosti 1 slulajnosti v pro-
cesse izmendivosti orgenizmov, Vésnik ‘Moskovskogo universitéta, serija VIII, Filo-
sofija, 1868, No. 1; I. N. Smi rn o v, Materialistifeskaja dialektika i teorijo evolju-
ciji, Filosofija 1 sovremennaja biologlja, Moskva 1973, a dalsf.
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Individudlni mutace, vznikajici na zaklad® fyzikalnich, chemickych
a mechanickych impulst, pfichazejicich z vnéjdiho prostfedi jsou z tohoto
hlediska chapany jako nutné (ale ne uUcelné) nepatrné zmény genetického
zakladu organismu. Chépeme-li individudlni mutace jako vysledek uréi-
tého fyzikalné chemického procesu, je nutné priznat, Ze jejich vznik neni
nahodny. Uréity fyzikalné chemicky podnét vyvolava nutné dusledek, jenz
miZe byt pfi zachovani pfesné vymezenych vychozich podminek pfedem
predvidan.10

Mutaéni zmény, probihajici na molekularni a buné&éné urovni, se nam
oviem z hlediska vy3%i drovné, tj. organismu jevi jako ndhodny proces.
Nahodnost tohoto procesu je ddna skuteénosti, Ze mutagenni faktory pusobi
pravé na tento a ne na néktery jiny organismus, a Ze mutaéni zmény ne-
jsou udelné smérovdny.

Ale situace se opét zméni, sledujeme-li muta¢éni zmé&ny ne na trovni
jedineénych, izolovanych organismd, ale na drovni populace nebo na trovni
biologického druhu. Bylo zji§té&no, Ze na této urovni jsou mutace podfizeny
urcité statistické zdkonitosti, jeZ se jako nutnost prosazuje na této vy3si
drovni (v ramci populace nebo druhu) a ne na vrovnich nizsich. Na zikladé&
experimentélnich ddaji bylo vyvozeno, Ze interval mutaci je v prib&hu
evoluce uréovan pilsobenim pfirodniho vybéru, jenz podporuje optimélni
polet mutantu v populaci. Jak se ukazuje, je pocet mutaci v populaci pod-
fizen specifice biologického pfizplsobeni se dané populace ke zmé&nénym
podminkam prostiedi. Norma genetické proménlivosti je zAdvisla na stupni
proménlivosti prostfedi. Tato norma dovoluje populaci jakoby s pfedsti-
hem pfizpusobovat se k moZnym zménAm prostfedi. ,,Dialektika udalosti
je zde takova, Ze vychozi nepfizpusobenost individualnich mutaci se na
této urovni populace projevuje jako hluboce zafixovana evolu¢né prizpl-
sobitelna vlastnost. Objektivni ndhodnost mutaci, ktera se lomi v ohnisku
vybéru, vytvari nutnost ve form& prizpusobivosti pfiznakd,” piSe v této
souvislosti N. P. Dubinin.!

Vzajemné pusobeni genetického systému s prostiedim se neuskuteéiuje
ve formé jednoduchych mechanickych vztahti a spojeni, ale ve formé
sloZité biologické determinace. Faktory vnéjsiho prostfedi se transformuji
prostfednictvim metabolickych procesit a potom se jeSté& méni podle spe-
cifiky Zivé soustavy. Vysledkem je proud riznorodé genetické informace,
jenZ se vzhledem k vychozim faktortim prostfedi jevi jako nidhodny proud
nepiizptisobenych mutaci. Ulelné pfizpisobeni mutaénich zmén je potom
vysledkem pusobeni piirodniho vyb&ru. Moderni biologie tak potvrdila
pravdivost nejzadvaZngjii teze Darwinovy evolu¢ni teorie, Ze pfirodni vy-
bér je nejvyznamnéjsim néastrojem prizpusobivosti organismu v evoluénim
procesu.

10 Toto tvrzeni lze v8ak zatim pFipustit pouze v obecné teoretické virovni, nebof zatim
je znam jen maly pofet mytagenu, vyvoldvajicich shodné mutace. Naproti tomu je
znamo, ze zvlastnosti mutaci jsou urfovany genotypickymi vlastnostmi organismu,
vétiina geni ma schopnost ménit se mnohotvdrng a mnohosmérné& na zikladé
pusobeni kvantitativné i kvalitativné stejnych mytagennich faktori. Podle minéni
N. P. Dubinina je tato schopnost geneticky zaprogramovana. (N. P. Dubinin,
Sovremennaja genétika, gen i sovremennoje jestéstvoznanije, Moskva 1989, s. 301.)

1 N. P. Dubinin, Sovremennaja genétika v svété marksistsko-leninskoj filosofiji,
Moskva 197 , s. 301.
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Zajimavym zplsobem vyjadfil tento princip A. Mayer: ,,Evoluce je pro-
ces zavisly na faktorech. Prvni stadium je zaloZeno na vytvofeni genetické
promé&nlivosti. Na této urovni mé nejvys§i moc ndhoda. Druhé stadium
je zalo%eno na vybéru genotypi, které uskuteéni nasledujici doplnéni. Na
této trovni zale# nejvyssi moc prirozenému vybéru a néhoda hraje daleko
men&{ dlohu (aékoliv ji nelze zcela prezirat),*“12

Snahy popsat pfirozené mutace jako adekvatné prizpisobenou odpovéd
na pusobeni vné&jsich faktort prostfedi je skuteénosti neodpovidajici vulgari-
zace mimoiadné sloZitych zavislosti a vztahu.

Mnoho aspektl1 vztahu organismui a prostfedi se jiz podafilo biologickym
védam objasnit, ale je§té¢ vimi mnoho zistdv4 pro né nevyfeSenou hiadan-
kou. Co v3ak je dnes jiZ pevné ustanoveno, je fakt, Ze mechanismus dé-
di¢né proménlivosti i ostatni aspekty a irovné vztahu organismu a prostiedi
nemohou byt objasnény na zékladé krajnich jednostrannych hledisek
autogeneze nebo ektogeneze, piesto, Ze, jak jsme se jiZ zminili, sehrdla obé
tato hlediska ve vyvoji védéni o organické proménlivosti zna¢né pozitivni
ulohu.

Vyvoj biologie dospél v t&chto otdzkich k mezniku, ktery nelze piekro-
éit bez Sirokého, viestranného uplatnéni dialektické metody. Tento vyvoj
si vynucuje viestranné rozpracovani dialektiky ,,organického determinis-
mu*, otazek dialektického vztahu ndhodnych a nutnych jevi a procesu,
dynamickych a statistickych zékonitosti, dialektické vysvétleni vztahu
celku a é&asti v jednotlivych trovnich biologickych soustav, rozpracovani
systémové strukturnich poznavacich postupid, zdokonaleni teorie virovni,
a mnohych dalSich problému. Dialektickd metoda si i v téchto problémech
biologickych véd razi rychle cestu, ale je tfeba Fici, Ze mechanick4, jedno-
strannda hlediska maji stile jesté uréity poéet pfiznivel.

Jak uZ bylo feéeno, povahu filozofického zdkladu teorie vztahu organismu
a prostfedi lze uréit pfedeviim podle zpisobu feSeni takovych problémil,
jako jsou otdzky vztahu determinismu a n&hodnosti, pohybu, vyvoje,
vztahu jednotlivych drovn{ hmoty, subordinace a korelace jednotlivych
casti systému atd. Zplsobim feSeni té&chto otazek potom odpovida nejen
volba metod a vyzkumnych postupl, ale také vybér objektt zkoumani
a nékdy také zplisoby popisu a vysvétleni vlastnosti a struktur zkouma-
nych objektd. To znamen4i, Ze filozoficky zdklad se neprosazuje pouze
v zavéredné fazi vyzkumu, tj. v samotné tvorbé teorie, ale ve vice nebo
méné zjevné forme& prolina celym procesem poznani daného problému od
jeho poéatkd, tj. od shromazdovani zdkladnich udaji (védeckych dat), pres
viechny zplsoby zpracovani téchto dat, aZ po formulaci teorie.

V teorii, jako vysledném stupni daného poznavaciho procesu, miuzeme
najit vliv filozofickych principi v obou jejich ¢astech — v zdkladni ideji
i v argumenta¢nim aparatu.

Teorii, jak znémo, tvori idea (ustfedni myslenka) nebo princip objas-
nujici vlastnosti, strukturu nebo vyvojové procesy dané tfidy jevd a souhrn
védeckych faktl, zduvodfiujicich tuto zdkladni myslenku. Védeckd pres-

12 A, May er, Zoologifeskij vid i evoljucija, Moskva 1968, s. 179.
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nost teorie je pfitom uréovina pfedevEim stupném exaktnosti argumentac-
niho aparitu a také stupném korespondence zékladni ideje s timto apa-
ratem.

Vytvoreni védecké teorie je sice zavrSenim jedné etapy poznéni, ale
také potatkem etapy néasledujici. Nova teorie si vynucuje shromaZdovani
dalgich védeckych faktd, upozorfiuje na nové problémy, jejichz FeSeni
vyzaduje Fizeni v&édeckého vyzkumu novymi sméry atd.

V mnoha pfipadech se vSak v této etap& objevi védeckd fakta, kterd
jsou bud v rozporu se zdkladni tezi (nebo tezemi) teorie, nebo odhaluji
vlastnosti zkoumaného jevu, jeZz nepostihuje zékladni teze. Tento rozpor
je nejéastéjsi priéinou modifikace zikladni ideje teorie nebo jeji zamény
jinou. Tento rozporny, stdle se upravujici vztah mezi zdkladnimi elementy
teoretického systému je vlastné také jednou z hlavnich hnacich sil pozna-
vaciho procesu ve specidlnich védach. Se zménou ideje dané teorie se také
méni jejich filozofickd vychodiska, nebof logikd védeckého poznéni nuti
ptirodovédu vychédzet pfi formulacich zékladnich ideji svych teorii z ta-
kovych filozofickych postulatd, které témto novym idejim konvenuji,
upresnuji a precizuji je. Ne tedy libovolny filozoficky princip byva pojat
do jednotlivych pfirodovédnych systémi, ale naopak pouze ten, jenz nej-
lépe odpovida danému stupni prirodovédnych znalosti.

Z dialektického pojeti vztahu filozofie a pfirodnich v&d, zvlasté z prin-
cipu oboustranné vzijemné podmin&nosti obou komponent tedy vyplyva,
Ze kaZdému stupni vyvoje pfirodnich véd také pfibliZn& odpovid4 stupen
vyvoje filozofickych postulatl, jeZ plni v dané védé jak funkci svétonazo-
rovou, tak metodologickou.

Toto pojeti tedy predpoklada pfiznani historického vyvoje ne pouze spe-
cidlné védnym teoriim, ale také metodam, pomoci nichZ byla ziskana fakta
nezbytné k jejich vzniku a take vyvoj filozofickych postulatli, tvoficich
vice nebo méné zjevna vychodiska zakladnich ideji pfirodovédnych teorii.

Princip boZského tvoieni v biologickych védach je zaménén idejemi me-
chanistického materialismu ne nihodné, objevuje se jako nutny disledek
novych tendenci vznikajicich ve védé v samotnych polatcich novovéku.
Stard idea stalosti biologickych druhi, v jejimZ zéklad® lze lehce nalézt
filozofickondboZenskou kreaéni ideu, se stale vice rozchazela s konkrétnimi
poznatky jednotlivych biologickych véd, jak jsme jiZ uvedli. Dokonce
i hlavni pfredstavitel teorie stidlosti biologickych druhli K. Linné se dostal
do nesnazi s kiasifikaci tzv. odrad.

V této souvislosti vyvstiva otdzka, pro¢ pravé ideje mechanicismu a me-
tafyziky vystiidaly stvofitelsky princip v biologickych v&dach. Tvrzeni,
ze biologie jako nevyvinutd védecka disciplina je nucena prejimat zidkony
a kategorie z tehdy jiZ vysoce rozvinuté mechaniky, je zfejmé pouze polo-
vinou pravdy. Druhou polovinu tvoifi fakt, Ze ideje mechanistického mate-
rialismu a jemu odpovidajici metafyzickd metodologie optimélné odpovi-
daly povaze a potiebam daného vyvojového stupné biologie.

Biologickad véda konce 18. a prvni poloviny 19. stoleti se rychle rozviji.
V tomto obdobf dosahuji viechny teoretické obory biologie znaénych uspé-
chil, hromadi se mnoZstvi novych poznatkid, v jednotlivych oborech bio-
logie vznik4 Fada specidlnich teorif. Hlavnimi metodami poznéni, se vedle
pozorovani a klasifikace stdva experiment, stdle vyrazné&ji se v biologic-
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kém vyzkumu uplatiuje matematika. Soubéiné s timto empirickym
proudem, a do ur¢ité miry zdvisle na ném, se formujif obecné pfedstavy
o povaze organické ptirody, a o jejich vyvojovych zménéch.

Oba tyto proudy, jakkoliv se od sebe lisily, vychézely ze stejné, mecha-
nistické (metafyzické) metodologie, ktera s nimi optimélné korespondovala.
Specidlni biologické obory shromaZduji empirické tidaje o jednotlivych
vlastnostech riznych 1irovni organizace biologickych soustav (butika, orgén,
organismus, odrida, druh). Nezajimaji se pfili¥ (ani se nemohou zajimat)
o vztahy mezi vlastnostmi zkoumanych objektd, ani o vztahy mezi jednot-
livymi dGrovnémi organizace, nebot logika vé&deckého pozndni umoZiiuje
poznat povahu vztahd mezi riznymi jevy pouze tehdy, zndme-li povahu
jevi, mezi nimiZz vztahy existuji. Proto i specidlnévédné teorie jsou vét-
Sinou zobeciujicim vysvétlenim dil¢ich problémui, nekladou si za cfl po-
stihnout pfedmeét zkoumédn{ z riznych hledisek ani ve vzéjemnych vztazich
s jinymi objekty. Nen{ to prosté mozné a bylo by nesmyslné vytykat védé
tohoto obdobi jednostrannost, metafyzi¢nost atd., i kdyZz to z hlediska
pozdé&jiiho vyvoje védy jednostrannost samozfejmé byla.

Teoretick4 linie v biologii uvedeného obdobi je pod tlakem logiky védec-
kého poznani nucena pfijmout mechanisticka, metodologickd vychodiska.
Znalosti o jednotlivych strankach vyvojového procesu, procesu dédi¢nosti
a proménlivosti, vztahu organismu a pffrodniho prostfedi a daldich se
teprve shromaZduji a jsou mnohdy roztFi§téné, ndhodné, neddavaji moznost
vytvofeni integrovaného pohledu na zkoumany problém. Né&které problémy
dokonce nejsou vysvétleny wvibec (napf. otdzka mechanismi dé&diénosti
a proménlivosti). Proto obecné biologické teorie tohoto obdobi nemohou
mit jinou povahu neZ mechanistickou. Jind materialistick4 metodologie se
v dané etapé vyvoje biologickych véd nedala pou%it, i kdyby uZ existovala.

B. Engels v této souvislosti ukazuje, Ze mechanisticka pfirodovéda byla
z hlediska pozdé&jifho obdobi jednostranna, ohraniend, ale ve svém obdob{
byla nutné a progresivni. Bez této vyvojové etapy nemohla vzniknout mo-
derni pfirodovéda, zaloZend na dialektickém pojet{ vztahd celku a @&asti
zkoumanych systém\, na dialektickém pojeti pfiinnosti, zdkonitosti, nut-
nosti, nahodilosti atd. ’

Soudasnd biologie dospéla do stadia, kde se prost& neobejde bez dialek-
tické metodologie. Tato nutriost sepéti védy s dialektikou neplyne z néja-
kych subjektivnfch pfanfi filozofl, ale vyplyvd z vnitfn{ zadkonitosti sa-
motného procesu védeckého poznani. Tak jako metafyzicka metodologie
odpovidala urovni biologické védy do prvni poloviny 19. stolet{ a v mno-
hych odvétvich jeS§t& dlouho potom (pievainé analyticky, diferencovany
plistup ke zkoumanym problémum), tak i moderni biologie (ve zna¢né
mfife synteticky, integrovany zp(sob pozndni Zivych systémid) si nutné
musi volit odpovidajici metodologické principy a pravidla a tdmi mohou
byt jediné principy a pravidla dialektiky.

Tento proces se tyka biologie jako celku, ale zvla§té vyrazné se prosa-
zuje v obecnych biologickych teoriich — pfedeviim v tun&e¢né teorii, genové
teorii  dédi®nosti a proménlivosti, evolu¢éni teorii, v teorii metabolismu
a v teorii vztahu organismu a prostfedi.

Soudasny stav téchto (a n&kterych daldich) zdkladnich biologickych zo-
becnéni pfedevdim ukazuje, Ze jakkoliv se od sebe Zivé organismy liii,
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pl'-est? maji je@en a tentyZ ziklad a ddle, %e tato zobecn&ni na sebe vza-
Jemné navazuji, podminuji se apod. Napfiklad moderni teorie evoluce
zivych soustav mohla vzniknout tehdy, az byly vysvétleny zékladni biolo-
gu;l_ge mechanismy procesu dédi¢nosti a promé&nlivosti, konkrétné napiiklad
pFi¢iny vzniku mutaci genového aparitu a funkce mutaci v evolu¢nim
vyvoji biologickych druht apod.

Pr"efistavy o jednoduchych, pfimych vztazich mezi jednotlivymi trovnémi
organizace Zivych organismu, organismu a abiotickym prostfedim apod.,
musely ustoupit dialektickému, vSestrannému zptsobu v&deckého myéleni.

VystiZné postihl tento tehdy se rodici zptisob mysleni v pfirodovédé
B. Engels: ,,Na takovy stuperi nazirani na pfirodu, kde splyvaji viechny
rozdily v stfednich stupnich a vSechny protiklady jsou pfeklenuty spojo-
vacimi élanky, nestac¢i uZ stary, metafyzicky zpusob mysleni. Dialektika,
kterd pravé tak neznd Zadné hard and fast lines, Zddné bezpodmineéné
vidy platné ,bud — anebo“, ktera stile navzdjem smifuje metafyzické
rozdily a mimo ,,bud — anebo!* znd na sprdvném misté i ,,jak to — tak ono*
a zprostfedkuje protiklady, je jedinou metodou myéleni v nejvy3si instanci
primé&fenou fomuto stupni nazirdni na pfirodu. Pro denni potiebu, pro
védecké hokynafeni zistavd metafyzick4d kategorie v platnosti.’“13

Dialektika jako obecnd metodologie védeckého poznani nachézi své plné
uplatnéni zv14$té v moderni védé, kterd na zaklad® poznivani nejzakladnéj-
Sich struktur zkoumanych objekti dospiva postupné k jejich systémovému
a strukturdlnimu vysvétleni.

Pravé systémové strukturni pfistup umoziiuje pfedisponovani metodolo-
gickych principl z jedné teorie do druhé, nebof obecné teorie systémi do-
voluje abstrahovat se od konkrétni kvalitativni specifity objektii a predsta-
vit si je ve formé abstraktni soustavy, podléhajici obecnym zakonitostem.
Proto Ize napfiklad principy chemie, fyziky, kybernetiky, teorie informaci
a dal§i pouit pfi studiu Zivych systému, stejné jako pfi studiu systému
nezivych.

Z daldich dlouhodobych vyvojovych tendenci védy, které nachazeji své
efektivni vyjadfeni v systémové strukturni metodé poznéni je tfeba jme-
novat princip relativismu (ktery V. I. Lenin povaZoval za jeden z vyznam-
nych principa dialektiky), princip jednoduchosti (nebo také okonomicnosti)
védeckych znalosti a princip urovni organizace.

Moderni véda nahromadila fadu problému, které dnes nelze Feit jinak,
nez prostfednictvim systémové strukturniho pfistupu.

Systémové strukturni pfistup nelze samoziejmé ztotoZriovat s dialekti-
kou, i kdyZ se podobné snahy v marxistické literatufe objevily.t

Dialektika je obecnou metodou poznéni, jejiz principy se prosazuji ne
pouze v systémové strukturnim pristupu k objektim zkoumani, ale takeé
v pristupu historickém i v mnoha dalSich méné obecnych metodich. Syste-
moveé strukturni pfistup stoji tedy na niZ8im stupni obecnosti, nez dialek-
ticka metoda a nelze je proto vzijemné sméSovat nebo zaméiiovat.

Je viak tfeba na druhé strané fici, Ze ne pouze dialektika urcuje povahu
systémové strukturni -metody, ale Ze se také vyrazné uplatiiuje vliv opaény.

13 B, En g e ls, Dielektika pFfirody, Praha 1850, s. 161.
14 Srov. 1. V. Blauberg, Materialistifeskaja dialektika 1 sistémnyj podchod, Sb.
Problemy filosofii i metodologiji nauénogo issledovanija, Moskva 1973.
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Rozpracovdvani teorie systémi i systémové metody zkoumédni pfin4si
mno#stvi podné&tl k rozpracovavani filozofickych kategorii struktury, for-
my, obsahu, kvality a kvantity, samovyvoje, vnitinich a vné&jsich faktorl
atd. Jinak fedeno, v této roviné se konkrétné realizuje t&sné sepéti special-
nich v&d a marxistické filozofie.

Takto se v soudasné dobé& realizuje zndmé vyzva V. L. Lenina: ,,Opirajice
se o to, jak pouZival Marx materialisticky pochopenou Hegelovu dialektiku,
my muiZeme a musime rozpracovévat tuto dialektiku ze viech stran.*15

15 VY. 1. Lenin, Sebrané spisy 45, s. 30, Moskva (ruské vyddni).
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DIE ZEITGENUSSISCHE THEORIE DER BEZIEHUNG
DES OBRGANISMUS ZUM MILIEU UND DIE DIALEKTIK

Die Theorie der Beziehung des Organismus zum Milieu hat eine unziihlige Menge
von Aspekten, Problemen, Gesichtspunkten u. & Darum wurden in ihr deutlicher als
in anderen biologischen Theorien die philosophischen Gesichtspunkte durchgesetzt,
die der erreichten Stufe der Erkenntnis der Grundeigenschaften der lebenden Orga-
nismen am besten entsprachen.

Die wirklich wissenschaftliche Ltsung der Frage der Beziehung des Organismus
und des Milieus wurde erst durch die Enstehung und Entwicklung der molekularen
und biochernischen Genetik, der Genetik der Populationen, durch den gewaltigen
Aufschwung der Okologle, Embryologie, Biophysik und durch die Durchsetzung neuer
besonders mathematischen und kybernetischen Methoden in der biologischen Erfor-
schung erméglicht. Durch Vermittlung der sogenannten synthetischen Evolutions-
theorie gelang es den Grundprinzip vom Darwinismus — die Lehre iiber die Natur-
auswahl — mit der Molekular- und Populationsgenetik zu vereinigen. Dadurch wurden
zugleich die Bedingungen tiir die konsequente Durchsetzung der dialektischen Me-
thode in der Theorle der Erblichkeit und Verinderlichkeit auch in den weiteren Fi-
chern der gemeinsamen Biologle geschaffen.

Die gleichzeltige Biologie gelangte zum Stadium, wo sie die dialektische Methodo-
logie nicht entbehren kann. Die Vorstellungen von den einfachen, direkten Beziehun-
gen unter den einzelnen Niveaus der Organisation der lebenden Organismen, der
Organismen und dem ablotischen Milieu u. 4. mufiten der dialektischen, allseitigen
Weise des wissenschaftlichen Dénkens Platz machen. Der dialektische Begriff vom
Determinismus, der zufiilligen und notwendigen Anderungen, des Ganzes und der
Teile, des Wesens und auch der AuBlenduflerungen des Organismus u. fi. wurde zum
Grundausgangspunkt bei der Lésung der Beziehung der Erblichkeit und Veréinderlich-
keit, des Qenotyps und Phenotyps, der zufiilligen Mutationen und der zweckmiBigen
Anpassung der Organismen u. &.

Allgemein kann man sagen, da8 nicht nur die gemeine Biologie, aber auch eine
Reihe der speziellen biologischen Fdcher das Niveau erreichte, wann die dialektische
Methodologie zum allgemeinen Grundprinzip der Erkenntnis wird.



