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hlédnuti je vic (a ted' o n& nejde). Ziejm& jde o znaky jistého sp&chu pti pHiprave textu k tisku.
Vzhledem k tomu, Ze kniha typograficky piisobi dobfe, je to $koda.
Publikace se opiré o velmi bohatou (pfedevim kniZnf) literaturu z Fady jazyku. Jejim kladem
je, Ze se dobfe te.
Milo§ Dokulil

Ivo Pospi8il: Fenomén Sflenstvi v ruské literatufe 19. a 20. stoletf. Masarykova univerzita, Bmo
1995, 152 s.

Zdénlivé Foucauitovou stopou se vydal ve své zatim posledni monografii na$ pfedni rusista
profesor Ivo Pospi3il. Jeho price mé pfinejmensim dv& roviny — literémévédnou, kdyZ zkoumé
vztahy mezi motivem a tématem 3flenstvi a jeho prom&nou v kategorii, tedy tvarovou a Zinrovou
dominantu a nastroj literdmi transformace, a filozofickou, ve které téma Silenstvi Gstici v etickou
transcendenci prokazuje, Ze literatura se znovu stévé vysledkem i nastrojem ,feSeni nebo pseudo-
feSeni zasadnich lidskych otdzek” (11), a zvléSté ruska literatura v ném pFesahuje nérodnf hranice
a stdvd se ,,vielidskym poselstvim o existencidlnim tlaku, touze po Gniku a vytvofeni jiného svéta“
9). quéna tuto filozofickou rovinu Pospf3ilovy price zde chci pfipomenout.

Autor si podle mého soudu spravné poloZil otdzku, z &cho vyrista filozofickd povaha ruské li-
tertury. Neni to jen tim, Ze ruské uméni tradi¢ne pfesahuje esteticky rimec k etickému ideélu,
k utopii, supluje filozofii, politiku a v&dy. Ivo Pospisil presvédtivé ukazuje, Ze tento filozofujici
raz ruské literatury a jeji antropologickou konstantu urfuje i jeden ze zvlastnich rysi ruského
my3lenf a ruské kultury vibec — podvojnost, dualita, paralelnost, sémantické opozice (Rusko-
Evropa, pohanstvi-kfestanstvi, zipadni-vychodn{ kFestanstvi, starovérectvi-ortodoxie, patriar-
chalni-nové (Petrovo) Rusko). Tato dualita, kterd se projevuje v nevyvaZenosti, nerozhodnosti,
kolisavosti, vahéni, souvisi s enklavni povahou Ruska a vyplyv4 podle autora z apriorni nedivéry
k individuélnosti a ze snahy dospé&t k ,,objektivnimu®, nadindivuduainimu. AvSak prév€ dualita,
ktera obsahuje pro ruské myslenf tak typicky princip vyb&ru, pfin3i eticky presah, transcendenci,
kterd je soutasng novou dualitou. Ivo Pospisil zde uvadi, Ze eticky pfesah se projevuje jednak
v proslulé ruské pasivit®, jednak v prozfeni, a pfipomind, Ze cely fetézec dualita — vyb&r —
mravni pfesah — nové dualita ma své kofeny ve vychodnim mysleni, které se do kfestanstvi do-
stavalo prostfednictvim gnédse.

Prave silenstvi jako uték z tohoto svéta, jako obrana pfed jeho krutosti, je pak jednim z disled-
ki ruskych dualit a transcendence a jeho opakem je prozfeni, nové videni svéta. Autor dokldda, Ze
znadny polet ,3flenych® postav v ruské literatufe nevyplyvé z psychologickych kategorif, ale spile
z enlévni povahy ruského mySlenl, z jeho duality. Pfipomind stfet staroruského a novoruského
pojeti flenstvi jako dal3[ antinomii ruské kultury, kterd se v literatufe 19. stoleti objevila v n&koli-
ka podobdch — jako destrukce racionality, rozumné a mravni uspofédanosti svéta pod existenci-
alnim aderem, jako sociélng eticka substituce a jako vnucend, kompromitujicf socidinf role. Tyto

oby ,Silenstv(“ jsou ilustrovany na fad€ autord a jejich literdrnich d&l (mj. Puskin, Leskov,
ukovskij, Gogol, Gontarov, Sa]tykov-Sc‘.edrm, Gorkij, Gribojedov, Cechov, Gardin, Andrejev).
Zastavme se u poslednf z nich, mj. proto, Ze ji 1. PospiSil dokumentuje i na postavé Petra Jakovle-
vite Caadajeva. ,,Prvnfho ruského filozofa“ zasazuje do Sirokych dobovych spoletenskych, politic-
kych a ideovych souvislosti, charakterizuje jeho myslitelsky profil, okolnosti vzniku a vydéni jeho
Filozofickych listd a Apologie bliznovy a ptesv&dtuje o tom, e Caadajevovo blaznovstvi jako
vnucend maska i jako vysledek psychické schizoidnosti je plodem ruského prostfedi a mentality,
stejné jako Cist& rusky je ,,paradox jeho odporu k moci, ktery s sebou nese jejf jesté vétsi prosazo-
vani*“ (68). Pfipominam, Ze obséhlé kapitoly jsou v praci v€novéany Tolstému a zejména Dostojev-
skému, z literatury naSeho stolet{ pak Alexandru Grinovi a tzv. ruskému postmodernismu, pozoru-
hodna je i kapitola Pozndmky k srovnévéni tématu Sflenstv{ v ruské a &eské literatufe.

Inspiraci Foucaultem, o které jsem se v tivodu zminil, autor nezamltuje, vychézf viak z mnoha

dal3ich podnéti a pFinasi origindln{ vidéni celého tématu. PospiSilova Siroce poutend a &tiva mo-
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nografie je dokladem vysokych kvalit samotného autors, ale i Grovn€ celé brnénské¢ rusistiky
a slavistiky. Prina3f vyznamné podnity nejen pro badatele v oblasti literdrni vEdy a estetiky, nybrZ
i pro historiky ruského my3len| a filozofie.

Jan Zouhar

JiF Gabriel a kol.: Ceska ﬁlozbﬁe ve 20. stoletl, 1. a I1., Masarykova univerzita, Bmo 1995, 359 s.
al186s.

Dva svazky &eské filozofie 20. stol. (L- Sméry, osobnosti, problémy; Il.-Biograficko-
bibliograficky slovnik), které dostavé &esk4 filozofickd obec na knihkupecky stdl, pfedstavujf své-
ho druhu ojedin&lé dilo. ,,Cesk4 filozofie* jako titul v sob& zahmuje nejistotu, zda filozofie, jeZ
svoji povahou je v&d&ni o celku, tedy v&deni vielidské, unese ono tzké regiondini pojednéni.

Titul ,,éeské filozofie“ mohi mit (a tasto m&l) vyznam jen pro n&¥ desetimilibnovy nirod ve
stfedu Evropy, jehoZ d&jinné osudy rozhodné nepatt{ k velkym a klitovym.

V obdobi od listopadu 1989 se viak stile pfesvédlivéji prokazuje Zivotaschopnost ¢eskych fi-
lozofi: napk. pisobenim nasich filozofii na zahranignich univerzitich, dila nadich badatelti vycha-
zejicl v cizich jazycich. Tak se celkové rozsifuje zvla&f v euroamerické civilizaci pov€domi o Ze-
skych filozofech. I na pozadi tohoto obratu (jehoZ jednotlivé kroky byly uginény samozfejmé u2
pfed rokem 1989) posuzované dilo miZeme jen uvitat, nehled€ na to, Ze dopliiuje jiné star¥f price
z této oblasti.

20. stoleti je v Eeské spoleCnosti stoletim zm&n a ,,pfevrati*. Pfichézeji ve vinach (1918,1938—
39,1945,1948,1968,1989), a tim vymezuji i obdobi, v nich? nach4zime promény filozofovéni.
Soustfed’me pozornost nejprve na I. svazek. Je &lenén do tH kapitol. 1. kapitola je kli€ova, protoZe
naznatuje rozhodujicl zdroje teskych filozofd vlastné a2 do dneska. 2. kapitola je v&novéna pro-
méné& marxistické filozofie, navratim k Masarykovi, oZiven! strukturalismu, filozofim v emigraci
a konedné filozofii po r.1989. 3. kapitolu autofi nazvali ,,N&kolik sond“. Jsou to uzavfené studie
vénované jednotlivym némé&tdm jako pozitivismus a etické mySleni, prdvni a normativni teorie
v Bmg, filozofie d&jin, filozofie a technika, filozofie a krdsné literatura, pl‘ekladové literatura, filo-
zofické Easopisy a mezindrodni filozofické kongresy v CSR.

Prvni dvé& kapitoly plisobl seviendji a vylerpavajicim zpiisobem zpfehledituji osudy &eské filo-
zofie od zat4tku stolet{ do dneska. 3. kapitola je jakymsi apendixem (s vyjimkou poslednich t¥f
oddild, které organicky k dilu naleZeji pfedeviim svym informatickym zam&fenim), v n&m? se
autofi pokusili explikovat ndmaty ,.pfirozen&™ obsaZené uZ v kapitolach 1. a 2. Dilo by, myslim,
pisobilo seviendji, kdyby byla 3. kapitola (kromé& poslednich t¥i oddili) vyloZena v rédmci koncep-
tu pFedeslych &astl. Za §Pastng zvolend témata 3. kapitoly povaXuji zejména filozofii d&jin a pro-
blém techniky v &eské filozofii.

Vrat'me se alespoit letmo k 1. kapitole. Zahajuje ji kapitola o Masarykovi, ktery do vinku nase-
ho stoletl poloZil diraz na mravnost, humanitu a soutasn€ védu. Masarykiyv cit pro eské i svétové
problémy, schopnost pronikavé analyzy a reflexe deské otézky v nejSir$im slova smyslu pozname-
nava &eské mysleni ve 20. stoleti n&kolikrat, naposledy je aktudlnf i dnes. Poté autofi pledstavuji
pozitivismus jako ,konsolidaéni“ tendence filozofovani, &imZ rozumim prvni soustavny pokus
vyrovnat se s filozofii evropskou. Nebyt pozitivismu, t&Zko by v3echny dal3i filozofické aspirace
byly moZné. Kone&n& &esky pozitivismus diky Masarykovi byl schopen postavit vlastni korektury
a tim zabranit tomu, aby ,.filozofii byla ut'ata hlava“ (Husserl). Spekulativni idealistick4 kritika
pozitivismu proto spi¥e neZ odsouzeni hled4 nové orientace. Nachazl je jednak v Zivotni sile, jed-
nak v totdlnim osvobozenl filozofujici osobnosti od determinujicich vliva; metafyzika, naboZen-
stvi, hodnoty jsou kli¢ova slova kritického postoje k pozitivismu. Jeden z vrchold pfedvalené
filozofie ptedstavujl protestanstf filozofové, zejména E. Réd|, jehoZ dilo je dnes znovuobjevovéno.
Radl sice nasleduje Masaryka, pokratuje vSak mnohem radikdlnéji v asilf odloutit pravdu od na-
Sich intelektuainich vykonu a spojovat ji s pojetim, které chépe ,,pravé” jako to, co ma ¢lovéka.
Vedle Radla je tu J. L. Hromadka a J. B. Kozdk. Zatimco protestant! filozofové byli osobitymi



