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IVANA HOLZBACHOVA

STEPHEN TOULMIN — OBJEKTIVNOST
A RELATIVITA VEDECKEHO POZNAN{

Do fady filozofti a v&dci, ktefi se v poslednich &tyfech aZ péti desitkach let
zabyvaji d&jinami v&dy a zejména problémem jeji zmény, patfi bezesporu i Ste-
phen Toulmin (* 1922). '

Vyjdeme-li z jeho rozsahlé prace Lidské poznani, pak miZeme jako hlavni
Toulmintv problém oznadit problém relativnosti. On sam jej chape jako charak-
teristicky pro 20. stoleti a domniva se, Ze se s nim setkdvdme nejenom v souvi-
slosti se stykem s cizimi kulturami, nybrZ i mezi lidmi Zijicimi na stejném misté
a ve stejném &ase. ProtoZze mezi lidmi existuje na tutéZ v&c mnoho nazori, obje-
vuje se otazka, jak rozhodnout, jaké pfedstavy maji byt pro nas platné. Toulmin
se domniva, Ze to je stary sokratovsky problém hledani ,,nestranného* stanovis-
ka pro rozumny soud. Tento problém se viak ve 20. stoleti objevuje v nové
a obtizné podobé, a to proto, Ze jsme ztratili viru v to, Ze existuji neménna pra-
vidla lidského poznéni. Jak tedy mame najit nestranné féorum rozumu udrZitelné
ve svété mysleni 20. stoleti?!

Toulmin se zabyva primamné vé€deckym poznanim. Nechépe je viak jako odtr-
Zené od ostatnich typi lidského poznavani nebo jako principidlné odlisné. Na-
opak, ¢asto se pokousi vysvétlit jeho vyvoj pomoci odkazii na jiné typy poznani.
S oblibou se odvolava na zplisoby uvazovani v anglosaském soudnictvi s jeho
vyuZivanim precedenti.

To odpovida jeho ostré kritice toho zptisobu vykladu védeckého poznani, kte-
ré podavaji filozofové a hlavné logikové. Zakladni teze jeho knihy v tomto
smyslu zni takto: ,,Ve védé i ve filozofii bylo vyhradni zabyvani se logickymi
systémy vrcholn€ $kodlivé jak pro lidské chapani, tak pro rozumnou kritiku.
Clovek neprokazuje svilj rozum tim, Zze své pojmy a pfedstavy fadi do formal-
nich struktur, nybrZ tim, Ze reaguje otevienymi smysly na nové situace...?

1 Toulmin, S.: Kritik der kollektiven Vemnunft, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1978 (némecky
pfeklad Human Understanding), s. 66-69.
TamtéZ, s. 9.
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Toulmin se domniva, Ze je tfeba zbavit se poZadavku logické systematiky. Ro-
zum nelze ztotoZiiovat s logikou, racionalita nema co délat se systémem, nybrz
se zplisoby a podminkami, za nichZ lze danou doktrinu b&hem doby kritizovat
a ménit.3

Toulmin star§im filozofim a d&jepiscim védy vy€ita, Ze ,,misto, aby uznali
teorie jako formalni umélé produkty nebo abstrakce, které vznikaji z historicky
se vyvijejici ¢innosti, jejizZ rozumnost je predev§im v jejich postupech zmény
teorii, pochopili ... d&jiny védy jako kroniku po sob€ nasledujicich systéma vy-
povédi, jejichZz logick4 koherence je jedinou mirou pro jejich piijatelnost.«4
Toulmin zde uz tedy reaguje na modernéjsi pozitivistické pojeti védy. Tvrdi, Ze
pro toto chdpani vyvoje védy byly diivody nahrazeni jedné teorie druhou ryze
pragmatické a toto feseni jej neuspokojuje.’

Druhou strankou pFecenéni logiky, bylo podle jeho nazoru ztotoZné&ni
»hestranného féra“, objektivity, s pfedstavou jediného urdujiciho systému ideji
a nazord, jejichZ vzorem byly abstraktni systémy logiky a geometrie. ,,Tak byla
>objektivita< ve smyslu nestrannosti ztotoZn€na s >objektivitou< ve smyslu
nad&asovosti pravdy.“¢ Tuto chybu vytyka dokonce i Popperovi v souvislosti
s jeho tvrzenim, Ze kritéria v&decké racionality jsou obecn& platna.” Domnivam
se, 2e zde nebere pfili§ na védomi zvla§té pozd€jsi Popperova dila, v nichz Pop-
per postupuje podobné jako on a zdiraziuje pfedevsim adaptaéni funkci po-
znani.

Toulmin se snaZi rozsifit pojem rozumnosti z formalni logiky tak, aby byl
opét pouzitelny na zménu teorii. Jde mu o to, ukazat, ,jak formalni struktury
a vztahy vyrokové logiky mohou byt vibec postaveny do sluZeb rozumného
podnikani.“® Rozumnost intelektudlnich vykoni nemé&fime podle Toulmina
vnitini nerozpornosti obvyklych my$lenek, nybrz podle toho, jak se mé&ni véd-
civ postoj, kdyZ se setkd s novou a nepfedvidanou zkuZenosti.? Tento postup
oznaduje Toulmin nékde jako proceduralni interpretaci. Jde mu o to, co védec
déla, kdyz pozndva, a jak to déla. Pritom je dilezité, Ze Toulminovo chépéni
védeckého poznani se v této souvislosti zapojuje do diouhého proudu nejprve
novopozitivistickych a pak postmodernich filozofii: Toulmin zdirazfiuje ulohu
pfedpokladd, s nimiz védec pracuje a které podle jeho ndzoru nevypovidaji
pravdu nebo nepravdu o objektivnim svété a skutednost, Ze je také nelze pomé-
fovat standardy logické klasifikace.!?

TamtéZ, s. 105-106.

TamtéZ, s. 553.

Tamtéz, s. 553,

TamtéZ, s. 59.

Toulmin, S.: Kosmopolis (Die unerkannten Aufgaben der Moderne). Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 1991, s. 145.

Toulmin, S.: Kritik der kollektiven Vernunft, s. 554,

TamtéZ. s. 562-563.

10 Toulmin, S.: Celoveteskoje ponimanije. Progress, Moskva 1984 (rusky, neiplny, preklad
Human Understanding), s. 174.
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To souvisi i s jeho tvrzenim, Ze pojmy maji plivodné spi§ pomocnou funkci
pro interpretaci a souviseji s teorii, kterda nema primarné pravdivostni, nybrZ
metodologicky vyznam: ukazuje, jak je mozné skutednost vnimat. Teoretické
terminy ziskavaji empiricky obsah spi$e nepfimo, pfi aplikaci. Pfitom, podle
Toulmina, ¢im je dany vyraz pfesnéj$i teoreticky, tim vice se jeho empiricka
relevance stava otazkou aplikace a ne pravdivosti.!!

Podle Toulmina star$i ztotoZnéni racionality s logikou a pojeti vyvoje védy
z toho plynouci vedou k tomu, Ze chapani védy se dostava do konfliktu s déji-
nami antropologie.!? Zde se uZ objevuje zakladni intence jeho dila o lidském
chapani — zapojit pojeti vyvoje védeckého mysleni do $irokého kontextu vyvo-
je lidského mysleni vibec, pfipadné i do kontextu zvifeciho poznavani.

Toulmin tvrdi, Ze pouZitelnd teorie mySlenkové zmény musi odpovédét na
nasledujici otazku: Z jakych pfi€in a jakymi procesy je jeden systém kolektiv-
nich predstav (ve védé nebo jinde) nahrazen jinym? Odpoveéd’ se musi vyrovnat
s problémem kontinuity a diskontinuity a se vztahem pfiCin a diivodi. Misto
analyzy zdiraziujici rychlé revolu¢ni zmény — jak tomu bylo napf. v piivodnim
Kuhnové pojeti — poZaduje Toulmin evoluéni analyzu, ktera vysvétluje pomaly
vyvoj ,,populaci myslenek“.13 Domniva se, Ze jako model pro jeho pojeti vyvoje
védy miiZe slouzit Darwinova teorie. Ta pFisla pozdé&ji nez lamarckismus, hege-
lianismus a marxismus a zaroveri znamenala rozchod s nimi: NeuvaZovalo se uz
o n€jaké vnitini pfedem dané nutnosti, nybrz o mechanismu vyzvy a pfizpiso-
beni. Podle Toulmina se tato teorie li§i od pfedchozich i zptisobem popisu: za-
timco dfive §lo o pokrok, Darwinovi jde o pivod. Tomu odpovidé i skute¢nost,
Ze u Darwina jsou vSechny druhy rovnocenné. Z jeho teorie podle Toulmina
nevyplyva absolutni stupnice pfizpuisobenosti.!

Darwinova teorie ma Toulminovi slouzit jenom jako model moZného pfistupu
k vyvoji. Toulmin popira, Ze by jeho teorie v sob& mé&la prvky biologismu,!3
astimto jeho tvrzenim lze souhlasit. Toulmin pouziva rozlifeny pojem
»ekologie®“ — _intelektualni ekologie®. Tvrdi, Ze existuje analogie mezi dualis-
mem disciplinamich a lidskych aspektti a dualismem ,,ekologického* a ,,gene-
alogického* pfi objasnéni organického vyvoje.!® Vyvoj Ize vykladat pouze jako
pfizpiisobovani se urlitym situacim a poZzadavkim z nich plynoucich. Proto také
nemiizeme vyvoj védy predvidat. NemiZeme védét, jak bude vypadat situace
v budoucnosti a v lidském poznani nejde o rozvijeni n&jakych zarodku, které
byly dany ptedem.!” Ukolem historika sledujiciho vyvoj védy je ,,pochopit, jak
lidska &innost vlastni jakékoli racionalni iniciativé uréuje >intelektualni niky<,

1T Tamtéz, s. 175.

12 Toulmin, S.: Kritik der kollektiven Vernunft, s. 59.
13 Tamigy, ss. 148--149.

14 Tamtéz, ss. 382, 389-390.

15 Toulmin, S.: Celoveteskoje poznanije, s. 143.

16 Tamués. s. 311,

17 Toulmin, S.: Kritik der kollektiven Vernunft, s. 386.
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ve kterych vznikaj{ problémy jak disciplinarniho, tak profesionalniho charakte-
ru, a ukazat, jak mohou byt oba dva typy problémi v souladu s >ekologickymi
poZadavky< odpovidajicich nik.“!® Timto spisobem je moiné zabyvat se d&ji-
nami védy jak z hlediska jejich obsahu, tak z hlediska instituci, které jsou s vé&-
dou spojené.

Toulmin, pravé proto, Ze pracuje s déjinami védy z ,.ekologického® hlediska,
Ze tedy bere ohled i na jeji okoli, si je védom toho, Ze je tfeba zapojit védu do
celku spole¢nosti. Zatimco v Lidském chapani se zabyva spi$ problémem vyvoje
obsahu v&deckych teorii, v Kosmopolis se zamé&fuje spiSe na vztah mezi vyvo-
jem evropské védy a filozofie v jejich spolecenskohistorickych podminkach;
prave zde se viak setkdvame s dost vyraznymi znadmkami sociologismu.

V Lidském poznani naopak Toulmin vyjadfuje svou obavu, aby vyvoj védy
a véda sama nebyly chapany ptili§ sociologicky. Sociologické chapani védy vidi
jako pfistup, ktery pfili§ zapojuje védu do spole€nosti jako jeden z jejich pod-
systému a pfecefiuje hledisko rovnovahy. Zde zfejm& vidime uréitou reakci na
anglosaskou funkcionalistickou sociologii. Aby se Toulmin vyhnul pfecenéni
systémovosti, k némuZ podle jeho nazoru toto pojeti vede, chce pouZivat pfi
zkoumani vyvoje védy pojem ,,populace*.1?

S klasickou otazkou po vztahu mezi intelektualnimi a spoleCenskymi faktory
ve vyvoji védy se vyrovndva tvrzenim, Ze spoleenské faktory jsou nutné, ale
intelektualni rozhodujici. Zejména pfi vyb&€ru uvniti védecké discipliny ma inte-
lektuélni stranka rozhodou pievahu.20

Jednim ze zakladnich Toulminovych metodologickych postupii je hledani
analogii mezi védeckym poznénim a ostatnimi ¢innostmi, které se odehravaji ve
spole¢nosti. Toulmin tyto praktické oblasti zkouma podobnym zpisobem, jakym
chce zkoumat v&du a dochazi k zavé€ru, ze zplsoby lidské &innosti ve viech
téchto oblastech vykazuji napadné podobnosti. To mu pak umoZiiuje vyuZivat
nékterych praktickych oblasti (prava, techniky) jako vzoru pro vysvétleni tohe,
co se déje ve vyvijejici se véd&. 1 zde Toulminovi pomaha jeho odmitnuti zto-
toznit rozumnost s logi¢nosti a to, Ze ji spojuje spiSe se zamé&fenim na kriti¢nost
a zmé&nu. Pak totiZ miize v podstat€ vSechno lidské chovani interpretovat pomoci
takto chapané racionality.

Lze Fici, Ze tento Toulmindv postup se zafazuje do posloupnosti postupi, se
kterymi se v angloamerické filozofii a historiografii védy v poslednim pulstoleti
setkavame: Kuhn zdtiraznil, Ze spoletenské mechanismy se uplatfiuji pfedevsim
v momentu vyb&ru nového paradigmatu. Je fakt, Ze pravé ony oznadil za mimo-
védecké, a vynal je tak z kritérii racionality, ale byl to prvni krok na cesté dii-
slednéjiho zafazeni védy do spoledenskych souvislosti. Toulmin vytvéfi ana-
logie mezi v&dou a spole¢nosti a poméah4 si zménou kritéria racionality, které se

18 Toulmin, S.: Celoveteskoje poznanije, s. 151.
19 Tamtéz, ss. 267-268.
20 Tamtéz, s. 222.
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stava misto logickym spiSe pragmatickym. Kone&n& Feyerabend uvaZuje o pro-
cesu vyvoje védy v kategoriich moci.

Jestlize Toulmin chape vyvoj védy jako soudést a variantu vyvoje spole¢nos-
ti, je jasné, musi odmitnout myslenku jakéhokoli apriorismu. Kritice apriorismu
vénuje Toulmin poméme rozsahlou &ast Lidského poznani. Zabyva se zejména
Kantovou teorii apriornich forem, ale i modernim apriorismem, ktery naléza
zejména ve strukturalismu. Pomémé dost mista napt. vénuje Chomského pojeti
gramatiky; nevyhovuji mu ani Piagetovy pokusy vnést do strukturalismu dyna-
miku. ‘

Toulmin zpochybiiuje myslenku, Ze je nutné zdvodnit lidské poznani né&ja-
kymi pevnymi zaklady. Nechdpe, pro¢ by se mél stalym pojmim pfipisovat veétsi
vyznam?! a koneckonci pochybuje o tom, Ze n&jaké stilé pojmy existuji. Dom-
niva se, ze viechny zdanlivé neménné predstavy jsou pouze ty duchovni formy,
které jsou nejdokonaleji odstinény proti pisobeni zmény a vyvoje, protoZe jsou
vSudypfitomné a nemaji specializované funkce.

Toulmin se také musi vypofadat se star§im pojetim né&kterych pojmu, které se
objevuji ve véde&. Opét tvrdi, Ze zakladni nespravnost jejich chapani je dana uz
tim, Ze prace o filozofii poznani a védy byly tradi¢né dilem logiki a filozofi,
a nikoli védci. SnaZi se ve svém dile pfistupovat k problematice védeckého po-
znani z hlediska védecké praxe, tj. vysvétlit, co védec pfi svém zkoumani vlast-
né déla.

To se tykd pfedev§im pojmu zikona. Toulmin odmita tvrzeni tradované
v u€ebnicich, Ze zdkon vznika jako zobecnéni empiricky pozorovanych pravi-
delnosti. Tvrdi navic, Ze zejména ve fyzice védciim nejde o to, aby tyto pravi-
delnosti hledali. O jejich existenci se vi uZ pfedem: ,,V&dec vi zrovna tak dobfe
jako my vSichni, Ze tyto v&ci na sob& né&jak zaviseji, a proto se nepta .'sox na
sob& zavislé?, nybrz Jak na sob& zaviseji?*22 Nebo jinak: ,,Fyzici se nepokouseji
vystopovat pravidelnosti v priibéhu jevii, jde jim o formu takovych pravidelnos-
ti, jejichZ existenci uz zndme.“23

Toulmin tvrdi, Ze existuji rizné druhy zakond, které vytvafeji celé stupnice
od zdkonl popisujicich jevy (Boyliv) aZ po zdkony, které nevyjadfuji pfimo
formu pozorovatelné pravidelnosti. Ty pak tvofi jakési leSeni, do kterého lze
prvni zakony zafadit. Nejabstraktné&j$i zakony se bliZi principdm. Tyto zikony
se od sebe zna¢né lidi. Plati viak, Ze vypovidaji o formé& pravidelnosti (a ne pfi-
mo o n&jakém jevu), a proto se na n¢ nevztahuje otizka pravdivosti, nybrz otaz-
ka po rozsahu jejich platnosti.24 Podle Toulmina maji zdkony pfedeviim vysvét-
lovaci funkci, tj. uréuji, jak se mizeme na véci z dan¢ho okruhu skute€nosti di-

21 Toulmin, S.: Kritik der kollektiven Vernunft, ss. 479—480.

22 Toulmin, S.: Einfohrung in die Philosophie der Wissenschaft. Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen (rok vydan{ neudén), s. 45 (zdiraznil S. T.).

23 TamtéZ s. 44.

24 Tamtéz, ss. 88-90. V tomto smyslu nejsou podle Toulmina Keplerovy zikony zékony.
(Tamtéz, s. 90.)
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vat. Zde potom pfevazuje hledisko plodnosti, tj. nejen schonosti vysvétlit zndmé
jevy, ale také klast nové otazky a pokouset se na né odpovidat.

Podobnym zptisobem chépe Toulmin védecké teorie.

Z hlediska védecké praxe odmita Toulmin i jiné pojmy, které se uplatiiuji
v u¢ebnicich napsanych logiky a filozofy. Jednd se zejména o pojem pfiCiny
a o princip uniformity pfirody.

Problém determinismu, ktery se objevil napfiklad v diskusi mezi kodariskou
Skolou a Einsteinem, plyne pry z filozofické pfedstavy, ktera je pfijata tehdy,
kdyz se domnivame, Ze mame k dispozici zdsadni teorii, kterd miize vysvétlit
viechno, co je tfeba. Ale pravé pojem ,,vSe, co je tfeba™ je velice relativni a do
zna&né miry zaleZi na méfitku a dal3ich nasich pfedstavach.2’

V této souvislosti také Toulmin vysvétluje, jak porozumét vyrazu ,,musi“ ve
fyzikélnim vykladu. Tento vyraz se nevztahuje na objektivni féd véci v ptirodé,
nybrz na pravidla vykladu: ,,Musi“ znamena, okolnost, Ze dany diisledek muze
byt zdivodnén s odvolanim na n&jaké pravidlo usuzovani, pfirodni zakon nebo
uznanou pravidelnost.26

Pokud jde o princip uniformity pfirody, povazuje jej Toulmin za spekulativni
princip, ktery nelze realné prokazat. PFesto pfipousti, Ze by jej bylo mozZno pfi-
jmout jako jeden z formalnich principd, na nichZ spodiva véda.2’

Také vyvoj védy se Toulmin pokousi vysvétlit jinak, nez jim kritizovani filo-
zofové: ,,Neexistuje jeden jediny test pro védeckou kvalitu a neni ikolem filozo-
fu jej vnutit védé... Pokrok mize byt ve v&dé jen tam, kde se kriticky zabyvame
soucasnymi problémy ve svétle dikazi a pfedstav, které jsou skutecné pfistup-
né.“28 V této souvislosti také rozliduje mezi naplni prace teoretické védy, pii-
rodni historie, logiky, matematiky, a filozofie. Teoretickd véda se podle jeho
nazoru zabyva fakty v souvislosti s tim, co je s nimi moZné délat ve svétle exis-
tujiciho my3leni. Jejim tkolem neni popis, nybrz vysvétleni. V Uvodu do filo-
zofie védy to ukazuje na prikladu geometrické optiky: Bylo vieobecné znamo,
Jak se chovaji stiny. Novost byla v usudku, v tomto pfipadé v myslence, Ze
svétlo Ize chapat jako pohybujici se vé&c. To optikim umoznilo pochopit diivérné
znamé chovani stini novym zpiisobem. Dfivéjsi pojmy diky novému pojeti zi-
skdvaji novy obsah a to umoZiiuje novy zplisob chapani a nové otazky.??

Objev ve v&de tedy znamena 1. vznik technického vykladu pro dané jevy, kte-
ry je aplikovatelny na $iroky okruh skutecnosti, a 2. pfijeti nového modelu, kte-
ry s touto technikou souvisi a umoziiuje chapat jevy novym zpiisobem a po-
chopit, pro¢ jsou takové a ne jiné.30 Z tohoto pojeti teoretického vysvétleni jako

25 Tamtézs. 127.

26 Tamtéz, ss. 163-164.

27 Tamtéy, ss. 155-157.

28 Toulmin, S.: Voraussicht und Verstehen (Ein Versuch tber die Ziele der Wissenschaft).
Suhrkamp, Frankfurt am Main 1981, s. 131.

29 Toulmin, S.: Einfithrung in die Philosophie der Wissenschaft, ss. 17-18.

30 Tamtéz, s. 28.



41
STEPHEN TOULMIN — OBJEKTIVNOST A RELATIVITA VEDECKEHO POZNANI

modelu vyplyva, pro¢ podle Toulmina ustupuji pfi hodnoceni védecké teorie do
pozad{ otdzky pravdivosti. Plyne z toho i to, Ze se vice soustfed’'uje na problém
plodnosti. Timto pojmem zdivodiiuje i své tvrzeni, Ze model je né€&im vice nez
teoretickou fikci — a to proto, Ze pfi ivaze o dobrém modelu nas napadaji nové
otazky a nové hypotézy, které je tfeba ovéfit.3!

Teorie jsou tedy podle Toulmina ,,vybudovény na faktech, ale zéroveti jim te-
prve dévaji jejich vyznam a dokonce uréuji, co m4 jako fakt platit.*32 Timto tvr-
zenim se Toulmin zafazuje do plejady kritikd pozitivistického induktivismu,
ktef zduiraziiuji metodologicky vyznam teorie. Neni proto divu, Ze v jeho dal$im
vykladu vystupuje do popfedi tloha obecnych pfedpokladi pochopeni jevi, at’
uZ je to v souvislosti s vyznamem tvofeni novych pojmi nebo paradigmat.

Podle Toulmina maji nejvétsi misto pti hodnoceni védy ti v&dci, ktefi vyvi-
nuli nové systémy fundamentalnich pojmii a spojili s jejich pomoci dfive oddé-
lené oblasti v&dy — napf. Newton, Darwin nebo Maxwell.33 Pojem paradigmatu
spojuje Toulmin s pojmem pfirozeného Fadu. Paradigma ve fyzice napf. stano-
vuje, ,,jaky zpiisob pohybu Ize pfirozen& olekdvat od télesa.“34 Paradigmata te-
dy vytvéfeji predstavu prirozeného fadu, ktera neni viibec pfirozena, ale je také
vysledkem vyvoje lidského poznani. Je viak mezi danou komunitou — ve védé
komunitou védcli — natolik zobecnéla, Ze si lidé bézné neuvédomuji, Ze i ona je
historickym titvarem. P¥itom pravé idealy pfirozeného Fadu uréuji uZ nase véde-
cké tazéni.33

Na téchto né€kolika citatech lze také prokédzat Toulminlv vztah ke svétovému
nazoru nebo k filozofii. A¢koli Toulmin pojem svétového nizoru celkem nepo-
uzivé a k filozofii se dost Casto stavi kriticky, prolinaji skute&nosti, které mohou
byt t&€mito pojmy oznaleny, intenzivné jeho chapanim védy a jejiho vyvoje.
Nalézame je zejména v Toulminové zdiraznéni, Ze véda jako takova souvisi
s ostatnimi ¢innostmi ¢lovéka a se zpisoby poznani v dané spoleCnosti, stejné
jako v pochopeni vyznamu ,,pfirozeného fadu‘ pro vyvoj védy.

PFi uvaze o hodnoceni nového védeckého objevu nebo teorie Tolmin kolisa
mezi sklonem k subjektivismu a snahou zachovat néjaka méfitka objektivniho
posouzeni. V Pfedvidani a porozuméni se setkdvidme spiSe s prvnim zpisobem
uvahy, kdyZ Toulmin jako kritérium pro pfijeti nového predpokladu zdiraziiuje
pfedevsim plodnost.3¢ V Lidském poznéni, kde mu jde do zna&né miry o prob-
lém kontinuity a boj proti ralativismu, se snaZi dospét k objektivnéj§im krité-
riim.

V Lidském poznani je pro Toulmina také diileZita otazka kontinuity védecké-
ho poznéni. Tu Toulmin fe$i pomoci pojmu discipliny a jejich cili.

31 Tamtéz, ss. 37-38.

32 Toulmin, S.: Voraussicht und Verstehen, s. 115.
33 Tamtér s. 128,

34 Tamtéz, s. 69.

35 Tamtéz, s. 120

36 Tamtéz, s. 70.
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Toulmin rozlifuje mezi kompaktnimi, difusnimi a moZnymi disciplinami.
Skute¢nou disciplinou je pro n& kompaktni disciplina, kterou charakterizuji
nasledujici vlastnosti: 1. Orientace ¢innosti na dobfe uréené idealy, které jsou
uznané a blizké skute¢nosti. 2. Z t&chto idedld plynou poZadavky, kterymi se
musi Fidit v3ichni védci, ktefi se dané discipling vénuji. 3. Diskuse o novych
pojmech a teoriich se zakladd na dikazech, nakolik nova zkusenost odpovida
témto kolektivnim poZadavkim,; diky ni se zlepSuje arsenal pfedstav a metod.
4. Kompaktni discipliny disponuji profesiondlnimi féry pro védeckou praci a
pro pfislusnou diskusi. 5. Tytéz kolektivni idealy uréuji podminky adekvatnosti,
které slouzi jako kritéria pro pfezkou$eni argumentt pro nové myslenky.37

Difusni a moZné discipliny38 nesplfiuji nékteré podminky pro kompaktni dis-
cipliny. Li8{ se hlavné metodologicky a instituciondlné&, tj. chybi bud’ instituce
nebo relavantni problémy, coZ podle Toulmina znamen4, Ze cil discipliny neni
dobte definovan. Znakem toho, Ze disciplina dospéla k teoretickym cilim a stala
se skutenou disciplinou, je, Ze se objevi uznané zdkladni mys$lenky a kritéria
vybéru?

Zékladem kontinuity je tedy pro Toulmina existence discipliny a jesté pres-
né&ji, existence cili, kterymi jsou definovany zakladni tkoly, jimiZ se dané dis-
ciplina ma zabyvat. Pokud se neméni tyto ukoly, ale pouze zpisoby, jakymi se
je védci snaZi fesit, je podle Toulminova ndzoru kontinuita zachovana a nelze
mluvit o uplné inkomensurabilité.

Na tomto zakladé mize Toulmin hledat zaklady jednoty v genealogii problé-
mi. Ty definuje podobné jako Popper, tj. jako néco co vznika v souvislosti se
zklamanym o¢ekavanim bud’ v souvislosti s pfirodou, nebo ve vztahu k jinym
teoriim. Rekonstrukce historického vyvoje dané discipliny tedy znamena zjistit,
Jjaké vztahy vznikaji mezi po sob€ nasledujicimi problémy b&hem nékolika de-
setileti, a ukazat, jak se pfi vSech t&ch zmé&nach zachovava racionalni kontinuita
discipliny*?, tj., Ze v&decké diskuse v ni zachovavaji své zaméfeni na dané
obecné cile discipliny.

Pfi hledani kontinuity tedy jde o vztah mezi cili a strategii: Objevi-li se nova
situace, cile (idedly) zlstavaji stejné, ale je nutné uvaZovat o strategii a pfipadné
ji zménit. To plati nejenom pro vé&du, ale i pro ostatnf lidské €innosti, jako je
napf. technika nebo pravo.

S ohledem na tyto zakladni cile nebo funkce lze pak srovnévat i pfes hranice
vlastni discipliny: napf. instituce sfiatku v riiznych spole&nostech. Zalezi na tom,
jak pini dané lidské potfeby. Toulmin zde samozfejmé& uvaZuje o potfebach na-
tolik zdkladnich, Ze jsou viem lidem spoletné. Nicméné i to umoZiiuje podle
Toulmina odpovédét na otizku po nestranném stanovisku. Zarovefi viak lze

37 Toulmin, S.: Kritik der kollektiven Vernunft, ss. 440 —441.

38 Napt. védy o lidském chovani. (TamtéZ ss. 444—445.)

39 Tamté, ss.442-443. Ani tyto uznané zakladni my3lenky nejsou definitivng neménné. Kro-
mé toho se vedle nich udr2uji i ,,menSinové tradice“.

40 Toulmin, S.: Celoveteskoje poznanije, ss. 155-160.
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otazku vzijemné relevantnosti pojmi z riznych mySlenkovych populaci fesit
vZdy znovu v souvislosti s kazdym novym pfipadem, oviem jen tam, kde redlna
moZnost srovnani — tedy alespofi niznak podobnosti — existuje.4!

Timto zpisobem se tedy Toulmin vraci k zikladni otdzce svého Lidského po-
znani, otazce objektivnosti a dilematu relativity a vné&;3i absolutni autority.
Odmita pfedstavu neménnych (platonskych) ideald nebo mechanismi lidského
poznani. Pfesto se vSak na druhé stran& domniva, Ze historicka a kulturni roz-
manitost neni natolik velik4, abychom v ramci ni nemohli najit n&€co, co je spo-
le¢né viem lidem a co by ndm dovolilo srovnévat.

Provadi toto srovnani nejprve v rimci moderni zapadni kultury. Tvrdi, Ze neni
pravda, Ze nelze feSit situace, ve kterych pfestala existovat kritéria vybéru no-
vych my$lenek. ,,V téchto pfipadech se nemiZeme obracet ke kodifikovanym
rubrikdm existujicich teorii, nybrZ k §ir§i argumentaci, kterd zahrnuje srovnéni
intelektudlnich strategii ve svétle historické zku$enosti a precedenti.“42 V této
souvislosti vyuziva Toulmin své oblibené analogie a anglosaskym pravem.
Tvrdi, Ze v takovém momentu se teoreticka diskuse vymyka rutiné a spile pfi-
pominai to, co se d&je u nejvys§iho soudu nebo ve snémovné lordi, uvazuje-li se
o ustavnich otdzkach. Také tehdy se ustupuje od pfijatych principi, a zkouma se
cela pravni zkuSenost na Sirokém spoledenskohistorickém zakladé. Zde se podle
Toulmina pohybujeme v oblasti lidské iniciativy, kde se fesi nové a nepfedvida-
telné problémy a objevuji nové moznosti. To jsou ve véde€ i v pravu okamzZiky,
kdy je vyuZivana cela lidska zkuSenost.** Tento souhm lidské zkuSenosti bere
Toulmin v potaz i v jiné souvislosti — kdyZ polemizuje proti solipsismu:
., Kazdy z nas si mysli své viastni mySlenky, ale pojmy mdme spolecné s ostat-
nimi lidmi. “%4

Jak jsme ale vidéli na pifikladu védeckych teorii, pojmy se historicky méni.
Proto Toulminiv pojem lidské zkuSenosti narazi spiSe na problematiku
»kulturnich univerzalii“. Toulmin se pta, nakolik je lze redukovat na spoleénou
vybavu vSech lidi a nakolik na univerzalni praktické ukoly, které stoji pred lidmi
ve viech kulturidch.*> Toulmin na tuto otazku neodpovida pfesng, avak z jeho
textu je jasné, Ze myS$lenka kulturnich univerzalii, &i spiSe funkci, které se obje-
vuji ve viech kulturach a ve vSech historickych obdobich, protoze prost& odpo-
vidaji zdkladnim potfebam lidi, je pro né&j zakladem pro fe$eni otazky objektivity.

Toulmin tvrdi, Ze rozhodnuti délame skute¢né my, ale ne na zakladé formal-
nich kritérii, nybrZz z obsahovych divodi a Ze tato rozhodnuti jsou korigovana
ve svétle zkusenosti. Pracuje se tu s uréitou ,,otevienou® a historicky ménitelnou
ptedstavou o tom, co ma dana €innost (napf. v€da nebo pravo) délat. K této ob-
sahové predstavé se dostavame diky zkuSenosti a cili, ktery si stanovili lidé

41 Toulmin, S.: Kritik der kollektiven Vernunf, ss. 565 —569.

42 Toulmin, S.: Celoveteskoje poznanije, s. 238.

43 Tamté, ss. 239-242.

44 Toulmin, S.: Kritik der kollektiven Vernunf, s. 49, zdorazil S. T.
45 Tamtés, s. 517.
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v riznych prostfedich. K jejich feSeni oviem pfistupuji riznymi zpisoby a my
se miZeme ptit i na to, jaky uspé&ch mély jednotlivé strategie pti dosahovéni
téchto cili.

Takova moZnost srovnavani podle Toulmina pfedpokldda: 1. Skuteinost, Ze
lidé ve svych prostfedich stoji pfed urditymi, ale v dileZitych bodech stejnymi
problémy, coz vede k vyvoji vzdjemné si odpovidajicich metod, pojmi a postu-
pu. 2. Jejich kolektivni rozumova ¢innost miZe byt chipana jako feSeni téchto
problémi v riznych kulturach. 3. Toto srovnani miZe byt z dlouhodobého hle-
diska platné pouze tehdy, vztahuje-li se na skute&n& podobné problémy.46

Nestrannost, o kterou Tolminovi jde, tedy vyplyva z ohledu na veskerou zku-
$enost lidstva, pokud se zabyva podstatnymi strankami lidského Zivota. Z toho
podle Toulmina plyne, Ze musime brat ohled na dikazy lidské zkuSenosti z kaz-
dé epochy a kultury jako relevantni pro viechny ostatni.47

ZaloZeni moZnosti objektivity a nestrannosti na obecnych potfebach lidi jako
rodu Toulminovi umoZiuje jit ve stopach starsi filozofie (veetné nejenom Pop-
pera, ale i napfiklad antropologické filozofie) a ukazat, Ze urlity typ srovnani by
byl moZny nejen v rimci lidstva jako celku, ale dokonce i v ramci lidstva a né-
kterych Zivogichd. Toulmin tvrdi, Ze existuji zjevné podobnosti mezi duchovni
¢innosti lidi a jinych Zivych bytosti. Omezeni je opét dano mezemi podobnosti:
jen &lovék md dokonalou fe a jen on je s to stavét se ke svému jedndni kriticky
a ménit je.48

ZUSAMMENFASSUNG

Toulmins Hauptproblem bildet die Relativitfit nicht nur der wissenschaftlichen Erkenntnis,
sondern auch der weiteren menschlichen Erkenntnistypen. Darum kritisiert er die Vorherschaft der
Logik in der Wissenschaftstheorie. Verninftigkeit der intellektuelen Leistungen wird nicht mit
Hilfe der internen WiderspruchloBigkeit der gewdhnlichen Gedanken gemessen, sondern der Fi-
higkeit nach, mit der der Wissenschaftler auf eine Situationstinderung zu reagieren imstande ist.
Toulmin gibt also den Vorgang einer evolutiondren Analyse, die eine alm#hliche Entwicklung der
»Populationen der Gedanken* erklirt.

Grund der Kontinuitit stellt fir Toulmin die Existenz einer Diszplin dar, oder noch besser, die
Existenz von Zielen, die die Grundaufgaben der gegebenen Disziplin bestimmen. Bleiben diese
Aufgaben im Unterschied zur Art und Weise derer Lsung unveriindert, ist nach Toulmin die
Kontinuitit erhalten, und dann kann man nicht iber absolute Inkomesurabilitit reden.

Quelle der erkenntnistheoretischen Objektivitit, um die es dem Toulmin geht, ist eine bewubte
Riicksichtsnahme auf die Ganze der menschlichen Erfahrung, sofern sie sich mit wesentlichen
Aspekten des Menschenlebens beschiftigt. Daraus ergibt sich fiir Toulmin, da man menschliche
Erfahrung aus allen Epochen und Kulturen als relevant fir alle andere Kulturen in Betracht neh-
men muf.

46 Tamtéz, ss. 574-576.
TamtéZ, s. 578.
TamiéZ, ss. 570-571.



