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JIRT SEDLAK

INOCENC ARNOST BLAHA JAKO ETIK

Blaha etiku studoval ve Vidni u Friedricha Jodla (1849-1914), ktery je znam
svymi dvousvazkovymi Geschichte der Ethik a svym pojetim etiky jako védecké
a zaroveii humanni discipliny, jakoZ i praktickou aplikaci etiky ve 3kolstvi a ve
spolednosti. Z prazskych filosoft Blahu ovlivnil T. G. Masaryk, z n¢hoZ si od-
nesl pfedevsim jeho pojeti lasky v Idedlech humanitnich (laska ma byt pozitivni
a u€innad — projevovana &iny) a vyzvu k apostolstvi budoucich profesori mezi
lidem. Bez vlivu na Blahu nezistal Krej¢iho eticky pozitivismus, Drtintiv hu-
manismus a C4dova bioticka etika (snaha k vy¥3imu stupiiovanému Zivotu).

Ze dvou pobyti v PafiZi (zimni semestr 1902/3 a studijni rok 1908/9) byl pro
Blahu zvla$t vyznamny druhy, kdy poslouchal pfednasky Emila Durkheima
(1858-1917) a Luciena Lévy-Bruhla (1857-1939). Ti oba obohatili Blahovo
etické uvaZovani o rozmér sociologicky — o poznani, Ze mravnost je jev soci-
alni. Blaha spis Lévy-Bruhla La morale et la science des moeurs z roku 1903
povazuje za zrod etiky jako védy opro$téné od metafyzické spekulativnosti (1).
S hlediska sociologické $koly je nutno rozeznavat v pojmu moralky: 1. pfedmét
v&dy = mravni jevy, rizné existujici moralky; 2. vé€du samu = vé&da o t&€chto je-
vech, o t&chto moralkach, o socialni mravni realité (¢4st sociologie); 3. uZiti této
védy = rozumova mravni technika nebo uméni analogicka mechanice a medici-
n&. Pokrok praxe (3.) zavisi na pokroku védy (2.). Blaha byl vSak ovlivnén i Al-
frédem Fouilléem (1838-1912), ktery nahliZi na moralku nejen z hlediska socio-
logie, ale i psychologie a filosofie (prostfedkujicim principem je mu pojem idée
force).

1.1 Blahovy nazory obecné etické'

Blahiv ¢lanek v Ceské mysli z roku 1908 Individuum a spole¢nost (2)
(ukazka z jeho disertaéni prace DuSe malého mésta (3)) doklada, nakolik se

1" Jde mj. o tyto prﬁcé: Stard a nové mravnost — 1907, Individuum a spoleZnost — 1908,
Smysl pro mravnf hodnoty — 1920, Socialni citénf — 1920, Filosofie mravnosti — 1922,
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Blaha za&al vzdalovat od Durkheimova a Lévy-Bruhlova upfiliseného sociologi-
ckého objektivismu. Vyvoj individua a spolegnosti se podle Bldhy dal od neurgi-
té, nesouvislé jednorodosti v uritou souvislou riznorodost. Individuum majic
ve spole¢nosti lepsi podminky vyvoje, &¢im dale tim vice se osamostatiiovalo,
-odriziiovalo. Individua, jeZz se pivodné spolila z divodu Cisté egoistickych,
stavaji se na uvedeném stupni spoledenskymi z diivodd rozumovych a mravnich.
Blaha zde mluvi o dvou vrstvach naroda: spodni, charakterizované mj. starymi
mravnimi tradicemi, a vrchni, inteligentn&jsi. (,Na této elité spodiva pokrok
a budoucnost naroda.). V tomto ¢lanku Blaha prohlubuje své myslenky z ¢lan-
ku z roku 1907 Stard a nova mravnost (4); zajimavé je zde i ,,desatero svét-
skych pfikdzani“.

Nejvyznamné&j§im Blahovym etickym spisem (z jeho témé&f sedmdesati eti-
ckych praci za obdobi 1904-1947, nepoditaje desitky recenzi) je bezesporu jeho
spis z roku 1922 Filosofie mravnosti (5). Jsou to pfednasky konané na Pravni-
cké fakult¢ Masarykovy univerzity a na Komenského univerzité v Bratislavé.
Predstavuji syntézu jeho pfedchozich etickych praci a zaroveii odrazovy mistek
pro préace dalsi. Spis se d¢li na dvé& &asti — prvni ¢ast Problémy teoretické, dru-
ha &ast Etické sméry (Problém historicky). Prvni &ast, ktera nas pfedevsim zaji-
mad, obsahuje tfi kapitoly: I. Etika jako véda, II. Problém mravniho poznani, III.
Problémy mravniho jednani. '

V I kapitole Etika jako véda zaujme uz Blahovo zdivodnéni pojmu ,etika“
(,,Je v tomto pojmenovéni zahrnut i poukaz na piivod i na vné€j$kovou a niternou
stranku mravnosti.*) proti pojmu ,,moralka*“ (Cicero aj.), ktery je , podle Blahy,
zhZenim ,spiSe na praktickou a pfedpisovou stranku problému“. Dilezita je
i my§lenka v zavéru této kapitoly, Ze etika studuje mravnost v jeji objektivni
stati¢nosti (dosaZeny stupefi mravniho vyvoje) i v jeji subjektivni dynami¢nosti
(mnoZstvi individudlnich subjektivnich mravnich Zivoti).

V II. kapitole Problémy mravniho poznani mj. Blaha rozlifuje poznani a hod-
noceni: Pozndvani je podle n&ho zjistovani skuteéna (smysly a rozumem; vy-
sledkem je /ma byt/ pravda). Hodnoceni je pak posuzovanim téhoZ skutedna ci-
tem, vztahovanim k nasi vili (vzhledem k na$im z4jmidm); vysledkem jsou hod-
noty (idedly aj.). Bldha se zde dale zabyva vyvojem hodnoceni, druhy hodnot,
moznosti jejich konfliktu, etickym hodnocenim jako hodnocenim ustfednim atd.
Za fisoficky nejzajimavéjsi zde povaZuji Blahovy myslenky o problému Gcel-
nosti: objektivni kauzalita v subjektivnim proZivan{ se nam jevi jako teleologie.
Jen ten umysl, acel dojde cile, ,ktery jsa sim &lankem v této pfiCinnosti, zéro-
veit ukazuje cestu sledu do budoucnosti (...) Uinit se élankem spolegenské pfi-

Etika objektivismu — 1922, Mravnost jako plirozena funkce-Zivotnf — 1922, Souasné né-
zory mravni — 1923, Zaklady mravnosti — 1923, Dé&tskd mravnost — 1923, Ideil a skuted-
nost — 1925, Vybrané kapitoly z etiky — 1926, Eticky relativismus — 1931, Co je mrav-
nost — 1939, Védeckd mordlka a mravnl vychova — 1940, Ethika jako v&da — 1947
(1991). Z nich pojednam jen nékteré.
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¢innosti (...) Svij Zivot &inime &lankem socidlni pfi¢innosti /tim/, Ze z n&ho d&-
lame prostfedek k dosaZenf socidlnich cili“.

Mravni jevy poznidvidme nejen rozumem jako vné&jsf (Lévy-Bruhl), ale i jejich
proZitim (napf. lasku). Jde o jednotu objektivni a subjektivni stranky kritéria
mravniho poznani. K posouzeni mravniho &inu je tfeba posoudit i Umysl
(subjektivni stranka), ale i prostfedek a vysledek, tj. zda na$ &in vchazi v mravni
fad pravdy, lasky, spravedinosti a pod. (objektivni stranka). Subjektivni stranka
se ovSem nevy&erpava jen imyslem; jejim jédrem je sv€domi, které je produk-
tem spoleénosti.

V 7. podkapitole Vyvoj v&decké etiky Blaha pravi, Ze uUsili o &istou teorii
mravnosti vzniklo uZ v dobg, kdy si ¢lovék poloZil otazku o svém vlastnim nitru
a o sobé& jako souddsti Fadu (Sokratés). To bylo odsunuto Platonem a kiest'an-
stvim. AZ v novovéku vzniké etika védeckd, empiricka (s biologii, psychologii,
sociologii), oviem jako smés zji§téné pficinnosti a normativni pfikaznosti. A te-
prve Simmel, Durkheim, Lévy-Bruhl, Rauh aj. navazuji znovu na Sokrata a vy-
tvafeji Cistou teorii mravnosti. Bldha pak dospivd k duleZitému vyjasnéni
trojstranného vztahu v&decka etika — filosofie mravnosti — etickd pravidla,
kdyz tika, Ze nejprve s pomoci biologie, psychologie a sociologie je tfeba mrav-
nost poznat, pak toto védecké poznanf dovrsit filosofii mravnosti (hlavné axio-
logii) a z toho obojiho stanovit eticka pravidla pro mravni praxi.

V 1II. kapitole Problémy mravniho jednéni je snad nejdileZitéjsi otazka svo-
body vile, tj. zda jsme ve svém mravnim rozhodovani svobodni a tudiz pak
i mravné odpovédni. Blaha dospiva k zavéru, Ze jsme svobodni /pfesnéj$i by
bylo: budeme svobodni, pokud .../, protoZe viechno na$e jednani je: 1. védomé,
2. dobrovolné, 3. fizené nadim poznanim zakonitosti déni, 4. stavéni se do sledu
této zdkonitosti. Jsme ve svém jednani svobodni a tudiZ i za n€ mravn¢: odpo-
védni. (Svoboda je v kdzni.) Blaha se tak hlasi k socio-psychologickému deter-
minismu.

Druhé ¢&ast knihy — Etické sméry (Problém historicky) — nema obvyklou
podobu chronologickou, ale je postavena na Blahov& pojeti mravnosti: Mrav-
nost existuje jednak nitern&€ v nds — z toho odvozuje sméry subjektivistické;
Jjednak jako vnéjsi fad, jenZ pfetrvava pomijejici individualni byti — z toho od-
vozuje sméry objektivistické. Do smérl subjektivistickych po€ita: 1. Etiku for-
malniho subjektivismu (Kant aj.), 2. etiku vécného subjektivismu (kupodivu
opét Kant), 3. etiku naladového subjektivismu (optimismus a pesimismus). Pfe-
kvapuje, Ze uvadi jen etiku rozumovou (Kant) a citovou (Rousseau), ale Zadnou
volni. Ve smérech objektivistickych nalézAme: Etiku metodického objektivismu
(pozitivismus) a etiku vyvojovou, 2. etiku vécného objektivismu (egoisticky in-
dividualismus, altruismus -humanitismus — utilitarismus; eticky kolektivis-
mus), 3. etiky vy$Siho fadu (etika socidlni autonomnosti, etika metafyzicka
a etika naboZensk4).

Prekvapi Bléhova myslenka ,altruismus bez egoismu, to je altruismus bez
nistroje, bez sily, bez energie”. V dal$im se viak vyjasiiuje, Ze jde o ,,;socidlni
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invidualismus®“ (,,Nikdo nemiZe slouZit _|mym, kdo sebe sama néjak fyzicky
a i duSevné nevypracoval.“)?

Matérii z Filosofie mravnosti pak Bldha pouZil v nékolika popularizujicich
pracich — v roce 1923 Sou¢asné niazory mravni (9) a Ziklady mravnosti
(10); tyto dvé brozury vydal pak pohromadé a pfedsadil jim kapitolu o d&jinach
etiky ve skriptech z roku 1947 (a 1991) Etika jako véda (11). K obéma témto
broZiram se fadi sbornikova stat’ vydana v roce 1926 ve slovenstiné Vybrané
kapitoly z etiky (12).

V roce 1940 vychazi dal$i Blahuv vyznamny spis — Vé&decka moralka
a mravni vychova (13). V&deckou moralkou rozumi Blaha totéZ, co se dfive
rozumélo moralkou laickou (odcirkevnénou a odndboZensténou). Rozliduje i
zde: 1. moralku jako &istou védu (etiku); 2. mordlku jako védu praktickou
(technickou teorii, tj. soubor pravidel a pfedpisii); 3. moralku jako praxi: ,,Bude
tikolem teoretické etiky zjistit pfesné povahu mravniho jsoucna a podminky jeho
existence, a bude tukolem praktické etiky usilovat o takové uzpisobeni lidského
jedince a spole¢nosti, aby pravidla mravni mohla byt co nejucinnéjsi.*

Blaha zde podava piehled nazori na mravni jsoucno: A. etika teologicka, B.
metafyzicka, C. pfirozena (v niZ je obsaZena i pozitivistickd a vyvojovd) a —
pon&kud nelogicky — D. pfedsudky v oblasti nazirani na mravnost.3

1.2 Bldhovy ndzory na vztah etiky a sociologie?

V élanku z roku 1921 Sociologie a etika (16) si Blaha klade otazku, zda je
etika €asti sociologie , ¢i je pomér mezi nimi vzijemny, nebo je na ni zcela ne-
zavisla. Pfipomind Masaryka, ktery zafadil etiku mezi praktické v&dy, odpovi-
dajici sociologii jakoZto teoretické védé abstraktni. Masaryk ovSem neni toho
nazoru, Ze by se etika méla opirat jen o sociologii, ale uvadi jinde, Ze etika jako
vé&da prakticka ma nas poudit o citech a pfedstavach, jezZ majf urCovat ¢inny po-
mér &loveéka ke svétu a k ¢lovéku, a stanovi pravidla, dle nichz mame svoje
chténi zafizovat. Ovlivnén nejen Masarykem, ale i Lévy-Bruhlem dospiva Blaha
k tomuto zivéru: ,,Pomér etiky k sociologii obecné: prakticka moralka jako sou-
hrn pravidel naeho chovani , jiZ odpovid4d moralka teoretickd, véda o mravech
jakoZto jevu socialnim, tedy konkrétni socialni v&da, k niZ se pfipojuje obecna
sociologie jakoZto véda abstraktni (...) Poznéni zikond sociologickych by nis

2 Blahovu Filosofii mravnosti recenzovall viceméng pochvaing E. Chalupny (6) a O. Chlup
(7), kriticky J. L. Fischer (8)

3.0 spisu referovali F. Linhart (14) a J. Hendnch (15)

4 4) Jde jednak o prace obecného rizu (Sociologie a etika — 1927, Mravni vychova ze sta-
noviska sociologického — 1921 Vliv spoletnosti na mravnost individua — 1923, Mravnost
z hlediska sociologického — 1946, Sociologie, politika a etika — 1922/3), jednak o préce
razu specidlniho (Mravnost ditéte a spolegenské prostfedi — 1929, Dnesnf krise rodinného
sivota — 1933, Moralka povolani — 1933, Normy chovén{ inteligence — 1936, Demokra-
tisace a moralisace primyslu — 1924/5, Brannost a mravni zikon — 1938). V8imnu si opét
jen n&kterych.
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mohlo dovésti k rozumné praxi, jez by ndm dovolila zlep3it mravni realitu, v niz
Ztjeme.“

Neékteré nové mySlenky nalézame v Elanku z roku 1946 Mravnost z hlediska
sociologického (17). Blaha v ném ukazuje mravnost jako jednu z kulturnich slo-
Zek, jako jednu z duchovné-kulturnich funkci (,,jimiZ je obsluhovana spolecen-
ska potfeba uZivit se duchovné&®), charakterizuje mravnost v riznych variantach
a popisuje pak vlastni funkce mravnosti: 1. socialné harmonizacni, 2. socidlné
dorozumivaci, 3. socialné sjednocovaci a 4. (nepfili§ jasné podanou) socialni.
Na konci pak uvadi nékteré charkateristické rysy mravnosti: 1. bipolaritu (tj.
tendenci &lovéka stejné k dobru jako ke zlu); 2. univerzilnost (a/ kazdy &lovék
je a miZe byt n&jak mravny, b/ mravnost vyrustajici z antropologické zakladny
lidského spole€enstvi zase obecné lidské spoleCenstvi vytvéfi, ¢/ mozno je vy-
tvofit ze vieho, d/ prozafuje do oblasti jinych); a 3. nenaro€nost.

Z eticko-sociologickych praci razu specidlniho moZno uvést z roku 1933 spis
Dnedni krise rodinného Zivota (18). Krizi Bldha chépe jako poruchu funkci.
Z etického hlediska jde o zaporné promény v duchovni a mravni situaci rodiny
(materialisticko-individualistické filosofie, rozvodovost, rozpad domova). Ro-
zebird pak vnitini a vnéj8i podminky a pfi¢iny krize a ukazuje nipravu — eu-
genickou, psychologickou a sociélni.

Ve stati z roku 1933 Mordlka povolédni (19) Blaha konstatuje krizi pracovni
moralky — v povolanich — ,,7e duch vydé&le¢ny pfevlada nad duchem povolani
a nad jeho mravni naplni“. Jsou rozbity &tyFi solidarity: 1. mezi pracujicim
a jeho ukonem; 2. mezi pracujicim a jeho zakaznikem, tj. mezi povolanim a
spole¢nosti; 3. intraprofesionalni; 4. interprofesionalni. Oviem, je-li, podle Bla-
hy, na jedné strané nebezpedi ve zhospodafiténi pracovnich motivi, tedy na
druhé stran€ je nebezpeci i v tom, Ze nedochazi ke spravedlivému hospodéfské-
mu ocenéni: ,,Jak by nebyl demoralisovan ten, kdo dfe do imoru a vidi, Ze zisky
jeho prace sklizeji jini? — &i jaké skvélé honorife dovedou si vynutit hrdinové
filmu, boxovani &i riznych sportl a jak si duchovni kultura nedovede zaplatit
své lidi (...)* Blaha poZaduje, aby kazdé povolani mé&lo mravni naplfi, protoZe je
socilni sluZzbou.

Bladhovy Normy chovani inteligence vysly jednak samostatn¢ (20), jednak
v nejrozsahlej$i Blahové sociologické monografii z roku 1937 — Sociologie
inteligence (21). Bliha se zde mj. zabyva funkcemi inteligence (i funkci morali-
za¢ni), disledky fungovéani ve hmotném a duchovnim slohu Zivota inteligence
(zde i normy chovani a moralizaéni rys inteligence) a krizi inteligence
(odduchovnéni, atrofie mravniho fddu, vina vychovného systému atd.). Jako
normy chovani inteligence uvadi: 1. normu racionaliza¢ni, 2. laicizaéni, 3. indi-
vidualiza€ni, 4. socializadni, 5. zmé&ny a pokroku, 6. socialné pacifikaZni,
7.estetizalni, 8. filosoficko-mravni. Mravnosti se netyka jen norma 8., ale
i vSechny pfedchozi. Prvnich sedm norem vrcholi v normé& osmé — filosoficko-
-mravni. Mravni ¢ast normy 8. se tyka lidskych vztaht &lovéka k sob& samému
(mj. napf. ,,aby vSechno vypovidani o ziskaném poznéani a zku3enostech se dilo
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ve smyslu naprosté pravdivosti“) a vztahii mezilidskych. Je-li inteligence napl-
fiovana viemi osmi normami, zvla§t& onou osmou, pak by zavér mohl znit: Inte-
ligence jako norma! CoZ je idedlem, k némuzZ je tfeba se neustale pfiblizovat.

1.3 Blihovy nazory na vztah etiky a politiky (a priva)’

V ¢&lanku z roku 1922/3 Sociologie, politika a etika (22) Blidha mluvi mj.
o tfech spoleCenskych organizacich — rodiné (pud pohlavni), narodu (pud druz-
ny) a stitu (pud mocensky) jako vyrazu tvofivé sebezdchovnosti spolecnosti,
aby pak preSel k charakteristice politiky jako védy a jako uméni. Vztah politiky
a etiky vidi nejprve jako konflikt, protoZe jednani politické je jednéni utilitarni,
tj. to, co kaze zékon strany, statu a — 2ada-li to prosp&ch strany atd., tedy konat
i ne-dobro. Kritizuje zde Némecko, zvlasté v dobé prvni svétové vilky, a cituje
Keyserlinga (Das Geflige der Welt, La vraie mission politique de I'Allemagne),
Ze kazda velka politika musi byt immoralni. Proti tomu stavi etickou politiku
nejen jako postulat, ale i jako skuteCnost: ,,Vzdyt' byla Salamina, byly Thermo-
pyly, byly valky husitské, byl Zborov, Bachmag (...) Vedle Mommsenti, Free-
manni, Ostwaldl atd. jsou Renouvierové, Spencerové, Havlickové, Masaryko-
vé, ktefi nepficCitaji stitnikim a politikim za ukol, aby pokroku socidlniho
a politického dobyvali nasilim a viibec prostfedky nemoralnimi, a ktefi, jako
zvlasté Masaryk (i Havli¢ek), jsou pfesvédEeni, Ze neni dvoji moralky: moralka
politickd a moralka individualni, a Ze ¢lovék nemiize byt pro moralku cilem
a pro politiku prostfedkem, nybrz, Ze velka politika vyriista jen z velké znalosti
a z velkého mravniho fondu (...)“

Propracovanégj$i, s fadou dalSich mySlenek, je kapitola Mravnost a politika
v u¢ebnim textu z roku 1947 Ethika jako v&da (23), kde vedle bézného rozporu
mezi politikou a mravnosti je uvedena i moZnost jejich souladu: ,Politika
a mravnost nemohou byt v rozporu, jsou-li spravné chapany (...) Politika ma ve
spole&nosti jiny kol neZ mravnost. Jen sm&r maji mit spole&ny. Ukolem politi-
ky — podle Janeta — neni donucovat ke ctnosti, nybrz chranit prava. Na obc¢a-
nech jest, aby byli ctnostni, na statu jest, aby byl spravedlivy. Aby byla sprave-
dInost ve statg, je tfeba, aby jednotlivec pozival viech svobod, k nimZ ma pravo.
Aby uzZivani téchto svobod nebylo na $kodu, jest tieba, aby jich jednotlivec
umél uZivat jak pro druhé, tak pro stit. Tu jest ukol mravnosti pravého ob&ana.
Rozumi-li se, jak to Zada védecké stanovisko, Ze politika je prospéch celku spo-
Civajici ve svomém pravu jedinci, vSech €asti celku, a rozumime-li mravnosti
jednani, jeZ prameni ze svédomi a sméfuje k blahu celku, a tedy i ke spravedli-
vému pravu vech sousednich jedincl, pak vidime, ze politika a mravnost se
smirné vyrovnévaji a navzajem dopliuji.”

5 Jde o tyto price: Ceské svéomi — 1914, T. G. Masaryk, Od osvobozeni mravniho k osvo-
bozeni politickému — 1919, Politika a mordlka — 1921, Sociologie, politika a etika —
1922/3, Slu¥ni lidé a politika — 1925, Zvefejiiovac] bureau — 1946, Ethika jako v&da —
1947, aj.
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Mordln{ aspekty priva Blaha sleduje napf. ve stati z roku 1923 K trestu
smrti (24).

1.4 Blabovy nézory na vztah morilky a naboZenstvi®

Blahiiv vztah k naboZenské moralce ovlivnila i skute¢nost, Ze byl v roce 1899
vylou€en z bohosloveckého seminafe a stal se posléze bezkonfesnim, dokonce
glenem Volné mySlenky. Blaha se viak zdpom& stavél jen proti cirkevnictvi
(,,slepé a nekritické pfijimani urité soustavy nazoru, jeZ pro nas pfedstavuji
autoritu®) a zvlasté proti klerikalismu (,,zneuZivani naboZenského citéni a pfe-
svédeeni k ucelim mocenskym a prosp&chafskym®), jak to nalézame v jeho
¢lanku z roku 1922 Pomér Sokolstvi ke Klerikalismu, cirkvi a niaboZenstvi
(25).

Doved] viak ocenit mravni vyznam opravdové naboZenské viry: ,Je-li totiz
Buh nekoneéné védéni, nekonedna spravedinost, nekonetna laska, nekoneéné
Stésti — a véfici Elovék po viem tom touZi, pak vé&fit znamena pfipodobiiovat se
Bohu ¢&innostné, tj. stilym vzdélavanim, milovanim bliznich, spravedlivym jed-
nanim, atd.«

V r. 1939, za situace tzv. druhé republiky, v €lanku K¥est’ansky duch do
$kol? (26) pie, Ze neni tfeba volat po kfestanském duchu do $kol, kdyZ nase
Skola prvniho dvacetileti CSR nebyla nikdy protikfestanska, nebot’ vychovévala
téZ v duchu kiestanském — v duchu toho, co ma kfestanstvi spole¢ného se
viemi uSlechtilymi naboZenstvimi a se viemi uSlechtilymi mravnimi systémy.
Avsak znamenalo-li prvotni kfestanstvi krok od Starého zdkona k Novému, pak
to dne$ni vyvinuté kiestanstvi, fikda Blaha, musi znamenat krok od zikona No-
vého k zdkonu nejnovéj$imu: ,My chceme dnes jinou politickou moralku (...),
novou moralku socidlni. My nap¥. nehceme uz mit chudé vzdycky s sebou (...)
My chceme novou moralku intelektudlni. Nam nestaci uZ jen véfit, my chceme
presvéd&eni. Chceme novou moralku hospodarskou atd.*

Blaha zde jakoby navazuje na svou polemiku s E. Raddlem obsaZenou v Bl4-
hové broZufe z roku 1929 O laicky zdklad mravni vychovy. Kritické po-
znamky k Ridlové broZufe ,,Revise pokrokovych idedlti v narodni $kole*
(27). V posledni (6.) kapitole — NaboZenstvi — se Blaha vyrovnava s Radlovou
otazkou, jsou-li moZné naboZenstvi a mravnost bez vné&)$i autority. Blaha odpo-
vida, Z¢ moné jsou, a to u zvnitinélého nabozenstvi a autonomni moralky.
Vnéj§i autorita je nutné jen v détstvi a u mnoha dospélych. Radl doporucuje za
zaklad mravni vychovy kfest’anstvi. Bldha je naopak pro mravni vychovu laic-
kou, protoze ta je pro véFici i nevéfici. U véficich je navic nebezpeli, Ze ztrati-li
viru, ktera je zdkladem jejich mravnosti, ocitnou se v nebezpei znemravnéni.

6 Jde o tyto price: Pomér Sokolstvi ke klerikalismu, cirkvi a ndboZenstvi — 1922, O laicky
z4klad mravni vychovy (...) — 1929, NéboZensk4 nesndz mordlky — 1930, Védecké a filo-
sofické zdklady laické vychovy — 1935/6, Ktestansky duch do Skol? — 1939, In memo-
riam L. Kunteho — 1946, aj.
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1.5 Blihovy nazory na vztah morilky a vychovy — na mravni vychova’

Nejsifeji a nejhloubéji se Blaha mravni vychovou zabyval v jiz zminéném
spise z roku 1940 Védeckd morialka a mravni vychova (13). Uméni mravni
vychovy podle Blahy spodiva v tom, navodit v jedinci takové podminky organi-
cké a psychické a tak organizovat jeho socialni prostfedi, aby nutnym kauzalnim
disledkem byla mravnost. V kapitole 1. — Fysicka vychova jako podminka
mravni vychovy — se Blaha soustfed’uje na Zivotni svéZest. V kapitole 2. —
Pé&sténi zdravi du$evniho — se zabyva : A. Kulturou citu (mj. jak pé&stit mravni
cit metodou psychologickou a metodou sociologickou); B. Pé&sténim fantazie
(k vcitovani se do jinych a tim k adekvatnimu mravnimu jednani vii¢i nim); C.
Pésténim rozumu (sledovani dstfedni ctnosti pravdy pfedpoklada vyskoleni
v ctnostech pfipravnych — pozornosti, kriti¢nosti, objektivnosti); D. Pésténim
vile (cvigit je denné drobnymi cviky, aby se vile ozdobila ctnostmi, tj. trpéli-

Nejlepsi metodou v tom viem neni metoda poudovaci, ale metoda laboratorni,
tj. poskytovat skrze drobné situace rozumu, fantazii, citu i vili stale pfileZitosti
k fungovani. Piikladem fungovani musi byt dospéli. TéZ v kapitole 3. — Orga-
nisace socialniho prostfedi — dospiva Blaha k z4vé€ru, Zze mravnost neni uce-
nost, ale da se naudit praxi. Tieba obklopit déti a mladeZz takovymi vychovnymi
prostfedimi, kde bude probihat sjednoceni mravni praxe v duchu jednotnych
mravnich zasad.?

Zavér

Jako etik zastava Blaha stanovisko, Ze nejprve je tfeba — s pomoci biologie,
psychologie, sociologie atd. mravni jevy poznat (etika jako véda), pfibrat filo-
sofii mravnosti (hlavné axiologii) a z toho obojtho stanovit pravidla pro mravni
praxi. Mravni jevy poznavame nejen rozumem jako vné&j$i (Lévy-Bruhl), ale
i jejich vnitinim proZitim (tak poznavame napf. lasku). Jde tedy o jednotu ob-
jektivni a subjektivni stranky kriteria mravniho poznéni. Oviem na druhé strané
zase k posouzeni mravniho &inu nestadi pfihlizet jen k subjektivni strance
(k umyslu apod.), ale i k strance objektivni, tj. k prostfedku a vysledku — zda
na$ &in vchazi ve vy$§i — mravni fad pravdy, lasky, spravedinosti (kazné&, miru,
fadu). Jadrem subjektivni stranky je svédomi, které Blédha nechipe jako danost
od Boha, ani jako néco apriorniho v nas, ale jako vnitfniho soudce v nis, ktery
se postupné vytvafi na zakladé dédicnosti, psychického ustrojeni a vlivu pro-

7 Jde o tyto prace: Mravn{ vychova ze stanoviska sociologického — 1921, Vychova k mrav-
nosti — 1922, Vychova k socidlnimu ob&anstvi — 1926, O laicky ziklad mravn{ vycho-
vy(...) — 1929, O odpov&dnosti a povinnostech Zeny vychovatelky — 1935, V&deckd mo-
ralka a mravni vychova — 1940 aj.

8 O Bléhovi jako etikovi psali mj. J. B. Kozék (28-1930), J. Krél(29-1938), J. Tvrdy (30—
1939), K. Hlavofi (31-1968), J. Sedlak (32-1991).
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stiedi (a na$i prace na sobé&). Nejstruenéji 1ze Blahovu etiku charakterizovat jako
»aktivismus persondlniho humanismu“ (K. Hlavofi, 1968).

Blaha pfFispél nejen k teorii etiky (Filosofie mravnosti — 1922, Ethika jako
véda — 1947, 1991), ale i ke koncipovani dé&jin etiky: vedle b&Zné koncepce
chronologické (v Ethika jako véda — 1947) nalézdme u ného koncepci typolo-
gickou (sedm typti moralky v publikaci Vybrané kapitoly z ethiky — 1926 a tfi
typy moralky v praci Védecka moralka a mravni vychova — 1940) a originalni
koncepci, vychazejici z vnitini a vn&j§i stranky mravnosti — proto sméry sub-
jektivistické a sméry objektivistické — (v sté€Zejnim Blahové spise Filosofie
mravnosti — 1922).

LITERATURA A POZNAMKY

(1) Lucien Lévy-Bruhl. Sociologicka revue, 10, 1939, s. 251-253.

(2) Individuum a spole€nost. Cesk4 mysl, 9, 1908, s. 437-445.

(3) DuSe malého mésta. Praha, Karlova universita 1908. — Blahova doktorska disertace. —
Vysla, upravend, v Lidovych novinach, v letech 1913 a 1914, postupné, v jedenécti Eastech
po nizvem K psychologii malého mésta.

(4) Stard a nova mravnost. (Volna kapitola.) PraZsk4 lidova revue, 3, 1907, s. 5§9-62.

(5) Filosofie mravnosti. Brno, A. Pi%a 1922. 282 s,

(6) E. Chalupny: Blaha, 1. A.: Filosofie mravnosti, Parlament, 2, 1922/3, s. 211.

(7) O. Chlup: Blaha, 1. A.: Filosofie mravnosti. Ruch filosoficky, 2, 1922, se§. 8-10, 5. 70-72.

(8) J. L. Fischer: Blaha, 1. A.: Filosofie mravnosti. NaSe véda, 4, 1921/2, s. 201-208.

(9) Soutasné ndzory mravni. Praha, Stat. nakl. 1923. 61 s.

(10) Zaklady mravnosti. Praha, Stét. nakl. 1923. 39 s.

(11) Ethika jako v&da. Bmo, Komenium 1947. 46 s. 2. vyd. Bmo Atlantis 1991. 102 s. pod n&-
zvem Ethika jako véda. Uvod do d&jin a teorie mravnosti. (Uvod od L. Botka a Poznamka o
autorovi od J. Sedldka))

(12) Vybrané kapitoly z etiky. Ve: KniZnica ,Na3¢j 3koly“. Zv. 1. Praha-Bratislava, Stit. naki.
1926, s. 43-117.

(13) Vedeck4 morélka a mravni vychova. Praha, Zivot a prace 1940. 204 s.

(14) F. Linhart: Bldha I. A.: V&decka moralka a mravni vychova. Sociologické revue, 11, 1940, s.
140-141.

(15) J. Hendrich: Bldha: V&decka morilka a mravni vychova. Vé&stnik pedagogicky, 18, 1940, s.
215-216.

(16) Sociologie a etika. Nové Atheneum, 2, 1921. s. 155-169.

(17) Mravnost s hlediska sociologického. Sociologicka revue, 12, 1946, &.5, s. 3-13.

(18) Dne3ni krise rodinného Zivota. Bmo, ndkl. vl. 1933, 118 s. Dalsf vydani vr. 1941 av r.
1947.

(19) Morilka povolani. Ve: PFitiny nespokojenosti. Morélka povolani. Bmo Cs. strana pokroko-
va 1933, s. 23-36. — TéZ v Encyklopedii vykonnosti, 1., 1934.

(20) Normy chovani inteligence. Sociologicka revue, 7, 1936, s. 21-33.

(21) Sociologie inteligence. Praha, Orbis 1937. 398 s. — Recenze: — O. B. (Praha): Mily pfiteli.
Ve: Ziva slova In. Amos&ta Blahy. Sbornik k jeho Sedesatinam. Sest. L. Bo&ek. Brno, Pokor-
ny a spol. 1939, s. 49-51.

— I L. Fischer: Blaha 1. A.: Sociologie inteligence. Sociologickéa revue, 8, 1937, s. 334-337.
— Nas. 338-341 nasleduje Bldhovo vyjadfeni k Fischerové recenzi.

— ]. VoréaZek: Blaha 1. A.: Sociologie inteligence. Sociologie a sociélni problémy, 6, 1938/9, s.
102-106. .

(22) Sociologie, politika a etika. Parlament, 2, 1922/31 s. 121- 125.



86
JIRf SEDLAK

(23) Ethika jako v&da. Uvod do d&jin a theorie mravnosti. 2. vyd. Bmo, Atlantis 1991, s. 58-66.

(24) K trestu smrti. Ve: O trestu smeti. Anketa. UspoF. E. Chalupny a O. Kypr. Praha, ,,Sociln{
sluzba®™ 1923, s. 24-30. — T¢Z Pokrokovy obzor, 12, 1931, &. 2, s. 1-3,

(25) Pomér Sokolstvi ke klerikalismu, cirkvi a ndboZenstvi. Novy lid, 19, 1922, s. 249-252.

(26) Krestansky duch do Skol? Moravskoslezsky utitel, 36, 1939, s. 93-95.

(27) O laicky zéklad mravnf vychovy. Kritické poznimky k Radlové broZufe ,Revise pokroko-
vych idelti v ndrodnf $kole*. Bmo, Ustednf spolek jednot ulitelskych na Morave, 1929. 29 s.

(28) J. B. Kozék: Ptitomny stav etiky. Praha, D&dictvi Komenského 1930, s. 167-171 a 176-177.

(29) J. Krél: Ceskoslovensk4 filosofie. Néstin vyvoje podle disciplin. Praha, Melantrich 1937, s.
100-101. .

(30) J. Tvrdy: Bléhova etika. Ve: Pocta In. A. Blahovi k Sedesdtindm. Redig. A. Obrdlik. Socio-
logické revue, 10, 1939, &. 1, 5. 71-78.

(31) K. Hlavon: Etika I. A. Bldhy. Sociologicky &asopis, 4, 1968, s.349-361.

(32) J. Sedlak: Inocenc Amo3t Bléha jako etik. — Habilitagni spis. Brno 1991. 276 s.

INOCENC ARNOST BLAHA AS AN ETHICIAN

PhD. 1. A. Blaha (1879-1960), professor of sociology at Masaryk University Bmo, one of the
founders of sociology in Czechoslovakia, leader of Brno School of Sociology, was also a signifi-
cant ethician. (The most important of his seventy ethic publications were: Philosophy of Morality
(Filosofie mravnosti) — 1922, Scientific Morals and Moral Education (V&decka moralka a mravnf
vychova) — 1940, Ethics as a Science (Ethika jako v&da) — 1947, 1991.)

He started from L. Lévy-Bruhl's sociological objectivism and T. G. Masaryk's psychological
subjectivism, but synthesized them into ,,activism of personal humanism".

The paper discusses Blaha's teachers of ethics, his general ethical views, his views on the rela-
tion between ethics and sociology, between ethics and politics, between morality and religion and
moral education.



