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MILOS DOKULIL

JUBILEJNf ,,COGITATIO*?
(K 400. VYROCI NAROZENI RENE DESCARTA)

Stale rychleji nas zahlcujici informace hrozi ¢im dal naléhavéji vymazavat
pofad vic naSich intelektualnich pfedkd. Pritom zfejmé pravé tak jako zistava
nadale neodluditelné spojen s antikou tieba takovy Sokratés, zrovna tak neod-
myslitelné — fekneme-li novovék — musime citovat u jeho bran myslitele René
Descarta. Asponi tolik je — jak se zd4 — nesporné. A to pfesto, Ze se miizeme
v interpretaci Descartova pfinosu vzijemné li§it.

Problémem se automaticky stdva, co u tohoto filosofa prvni pile sedmnactého
stoleti mame adekvétn& povaZovat za jeho ,,odkaz*. Nelze Fici, Ze bychom hyfili
Seskymi pieklady z Descartovych Spisi.! KdyZ se konal pfi prileZitosti 300. vy-
ro¢i vydan{ Descartovy ,,Rozpravy o metod&* (roku 1937) v PafiZi IX. filosofic-
ky kongres, uvadi se 24 piednasejicich G&astnika z Ceskoslovenska, ale jen tfi
piispévky byly pfedneseny pfimo ke kartezianské problematice.2 Né&které tisky
by si zfejmé zaslouZily svérazny komentar dik dobé, kdy vysly (ale i tu jde spise
o vyjimku neZ o doklad setrvalého zdjmu o ,,Cartesiovo* dilo).? Studentim filo-
sofie se zhusti charakteristika Descarta v ono proslulé ,,Cogito, ergo sum®, ve
zminku o jeho substanénim dualismu a v refrén, Ze byl ,,racionalista“. (Ne Ze by
to nemélo svou ,logiku®“. Ale jak schematicky a ,,panoptikalni* takovy portrét
je! Je to pouze viceméné slovnikovd informace, nikoli podnétna inspirace
k osobni reflexi.)

1 Pi3i o tom v pHspévku ,,Odkaz René Descartesa”, pfedneseném na X1V, vé&d. kolokviu o fi-
zenf osvojovaciho procesu (sbomlk, Vyikov, 1996). — Stale je standardnf edici Descarto-
vych spisii ,,Oeuvres de Descartes®, eds. Charles Adam a Paul Tannery, 12 sv., Leopold
Cerf, Paris, 1897-1910. (UZ oviem existujf nov&j{ edice jak Descartovy korespondence, tak
i jeho filosofickych spisi.)

2 Viz ,,Ceska mysl*, ro&. XXXIII, Cin, Praha 1937, & 34, referat V. T. Miskovské o kongre-

sy, str. 217-230 (zvl. str. 227, kde jsou citovani prof. J. Tvrdy, Dr. J. Benes$ a doc. F. Peli-

kén jako aktivn{ pfednéSejicl v ,.descartovské™ sekci).

Mém ted’ na mysli stat spiSe komeniologickou, kterou napsal Ferd. Pujman, s ndzvem

»Komensky a Cartesius“, a jiZ jako zvl. otisk z revue ,,Brizda“ vydala Novine, Praha 1942.
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A pak je tu jesté pfetfasan jeden zfetel, kdy — podle mnohych vykladaét po-
slednich let — Descartovi je nutno pfi¢ist osudnou vinu za ekologicky bezites-
nou perspektivu soudasnosti, nebot’: plati-li Descartes za ,,otce” modernismu, je
zaroveii u kofend dne¥ni ekologické krize! Paklize v naSem kulturné-
geografickém teritoriu zacala byt vnimavost k Zivotnimu prostredi artikulovana
zvySenou mérou az s ,postmodemné” se legitimyjicimi podnéty, mélo by pak
ptsobit pfinejmensim rozpaky, jak mélo kriticky pou€ené pozornosti bylo véno-
vano onomu tfi a pul stoleti probihajicimu pfedchozimu vyvoji v jeho bohaté
rozko3atélém véjiti inspirujicich aspekti. Tim ted’ chei vyslovné (a s omezenim
pouze na Descarta) Fici, 2e se nam také pro filosofickou reflexi a interpretaci
zuzil pohled na vyznam Descartova myslitelského odkazu viceméné jen na par
signaliza¢nich ,,ndlepek“ a je doprovazejicich frazi.

Pritom dokonce ani v zemi zrodu velkého filosofa, kde ,kaZdy zna Rozpravu:
v§ichni jsme ji etli“4, nezistal idealizovany portrét Descarta-“racionalisty* se-
trvale beze zmény. UZ tim, Ze z Descartovych inspiraci vze$li pfimo ve vlastnim
»racionalistickém“ tabofe opravci (Spinoza, Leibniz), anebo tim, Ze na Descarta
navazali mnozi s protikladné vnimanym programem ,.empirickym* (pfedevsim
Locke, a s odstupem francouzsti osvicenci), jevilo se ogividnym, Ze karteziansky
myslitelsky odkaz musi byt pfinegjmen§im zrovna tak nesourodym
(,,nedtslednym* a rozeklanym), jako se ukazaly vzajemné riiznorodé inspirace,
jimiZ mnozi myslitelé na Descarta navazovali. A tak mime na jedné strané
reprezentovinu velikost tohoto myslitele nékolika slovnikovymi (takZe ne-
Zivotnymi) tezemi, zatimco na druhé strané nelze vyloulit jistou unavu ze
vieho, co nese pecet’ jeho génia. Mohli bychom Descartovi vycitat, Ze dik jeho
substan¢nimu dualismu se nam principidln€ zahradily pfistupové cesty k filoso-
ficky adekvatn&j$imu chapani na¥eho v&domi’, anebo bychom mozna méli zroz-
pacitét nad jeho ,racionalismem‘®. Ve své zevrubné analyze Descartovy filoso-
fie Laporte hned Gvodem varuje, Ze ,racionalista“ je ,jnepolapitelna pfiSera®
a Ze neni pravé jednoduché upfesnit, jak chapeme ,,racionalismus“.” (Spi$ nam
slouZi za kli%é nez za kritérium, Ze?)

Oblibenym epitetem oznacujicim Descartovu mySlenkovou produkci byva
rovnéZ — malem jako explana¢ni kritérium uplatiovana charakteristika — Ze

4 Alexandre Koyré, ,Entretiens sur Descartes”, Brentano's, N. York — Paris, 1944, str. 15
(Ces. prekl. v textu M. D.).

5 Viz mj. John R. Searle, ,.The Rediscovery of the Mind*“, The MIT Press, Cambridge, Mass.
— London, 1992. (K dispozici uZ mame i &esky pieklad.)

6 V2dyt plece tento tviirce analytické geometrie ndm nezanechal Z4dné dflo obdobné Spino-
zove Etice” (kterd byla ,,modo geometrico demonstrata“!) a i jeho ,,Rozprava o metod&“ je
mélem vic psychologickou sondaZi ke studiu vyvoje Descartovych ndzori neZ metodickou
inspiracf (nad neoperativnostf ,&tyl pravidel* z 1I. &isti ,Rozpravy“ se pozastavoval jiZ
Leibniz). — Mél bych samozfejmé upozormnit na ,,Divody dokazujicl bof existenci a rozdil
ducha a téla, uspotddané geometrickou metodou®, jak je uvddi pkiloha &eského vydani
,Uvah...“ na str. 120-131. (Viz tfi tam uvedené poutky k ditkazu bo{ existence.)

7 Jean Laporte, ,.Le rationalisme de Descartes*, Presses univ. de France, Paris, 1945, str. x.
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Hlarvatus prodeo* (jak napsal Mersenneovi, jemuZ nanejvys$ divéfoval)®. Jedni
pak zpochybiluji Descartiv katolicismus, zatimco jini se necht&ji dat zmast Des-
cartovou — jakoby univerzilni — metodickou skepsi a hledaji nicméné jeho
scholastické kofeny.?

Nejvy$si &as zminit se aspoil o n&kterych otazkéch konkrétn&ji. Cim zagit?
Scholastikové zadinali své uvahy vécmi, Descartes zafal svym pfemySlenim
(svym pochybovéanim), Spinoza Bohem... Ve vyuce filosofie byva b&Zné zadinat
Descartovym ,,cogito“. V této stati (po tomto ponékud svérazném tvodu) se po-
kusim upozornit na n&které rysy Descartovy filosofie méné tradi¢né.

I

Nejdtiv to, co mozna bude provokovat nejvic. Cim si vlastn& Descartes vy-
slouZil onu ,,racionalistickou* klasifikaci? MizZeme s klidnym svédomim fici, ze
ve filosofii usuzuje ,,modo geometrico“? Ze kritéria spravnosti jeho poznatki
jsou zaji§tovana rozumovymi operacemi? Ze se vyrazné v jeho uvazovani uplat-
fiuje ,,a priori“? Ze jeho ,,rozum* je aktivnim konstruktérem a verifikatorem je-
ho ontologie i gnoseologie? Ze dospiva k ,.evidenci v&ci“ jako pravdivych dik
racionalisticky zakotvenym predpokladim? Ze jeho svét je ozafen jasnym
,svétlem rozumu“? Ze stavi na preexistentnich (pfipadné také ,,vrozenych®)
entitach? Ze ,,jasné a zfeteln&“ chapat (dokonce to, co je nepfedstavitelné!) mii-
Zeme bez jakychkoli rozpakii?

V3echny tyto otdzky (na néZ na vSechny nelze v této kratké stati pfiméfené
reagovat) maji spoleény jmenovatel. Ve viech jako by se automaticky odrazelo
pfesvédéeni, Ze tviirce analytické geometrie a vynikajici matematik Descartes
piece musel byt svym pfirozenym zaloZenim racionalistou!

Pro adekvatni odpovéd’ na tyto otdzky nestali intuitivni predstava o ,racio-
nalismu®“. Tim méné takovou odpovéd’ miize nahradit — s ni soufadna — divé-
ra v tradi¢ni historicko-filosofické interpretace. Konvence sice dodéavaji pocit
jistoty, ale jako zastiténi néjaké koncepce zdarné a G&inn€ slouZit nemohou.
Pfitom — a Ze by paradoxné? — by nam mélo Descartovo myslitelské usili
slouzit mj. jako doklad touhy oprostit se od ,zab&hané“ tradice a ponoukat
k hledani novych (adekvatngjsich!) cest.

8 Ono ,,Vychazim maskovéan®“ naSlo napf. spontanni ohlas v ,.Zadnim schodisti filosofie od
W. Weischedela (kap. 14), Votobia, Praha, 1993 a 1995.

Joseph de Finance, S.J., ,,Cogito Cartésien et Réflexion Thomiste*, Beauchesne et ses Fils,
Paris, 1946 (in: Archives de Philosophie, Vol. XV1, Cahier II). — Josef Bohatec, ,,Die car-
tesianische Scholastik in der Philosophie und reformierten Dogmatik des 17. Jahrhunderts®,
A.Deichert, Leipzig, 1912. — Zajimavé konotace (smérem ke karpatoruskym a ortodoxné
zaloZenym tradicim) letmo nadhazuje W. Szczurat v kratké zprdv€ ,Zur Frage nach den
nominalistischen Aeusserungen bei Descartes (in: ,.Jahresbericht des K.K. Zweiten Staats-
Gymnasiums in Lemberg®; Selbstverlag der Lehranstalt, Lemberg, 1908, str. 41-46).
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(Ptitom bych se chtél hned zpo&atku vyhnout deklarativnim definicim, poné-
vadZ mohou byt pokladany za voluntaristicky ,,oktrojujici“ a spiSe jen za pfani,
které chce byt otcem pseudo-originalni myslenky. Misto abych se — v duchu
pitedchozich podnéti — pokousel porovnavat néjakou idealizovanou definici
»racionalismu®“ s jejimi potencialnimi nebo nesouladnymi projevy, budu postu-
povat ilustrativné ,.empiricky“. Nuti mé k tomu téZ omezeny prostor vykladu.)

Pravé proto, Ze se v prub&hu ¢asu od onoho 17. stoleti tak spolehlivé ustalila
dichotomie ,,racionalismus versus empirismus“1?, na jeho pfedjimanych sché-
matech nelze pfiméfené zaloZit Zidnou filosoficky relevantni analyzu Descarto-
vy filosofie. Pro dany ucel nepovazuji za pfiméfeny ani postup zdiraziiovany
Lefebvrem, ktery se — sympaticky — nechce spokojit s autonomni analyzou
textd a ,,objektivitu® filosofické interpretace zaklada na propojeni socialni his-
torie a kritiky ideji.!! JenZe filosofie nemiiZe byt povaZovana ani za pouhé kosté
k vymeteni hfichd minulosti, ani za neméné tak pouhé potencialni jadro néjaké-
ho ptiStiho my3lenkového systému.12

K véci samé. At uz chceme &i nikoli, vie, co souvisi s rozumem jako kate-
gorii (a privilegovanou dispozici deklarovanou pouze pro &lovéka), dostava se
lidem 17. stoleti do piesahu s aspekty naboZenskymi (teologickymi).13 Pfitom
neni naleZité — pfinejmensim p¥imo pro Descarta — uplatiiovat pfi formovéni
celkového portrétu filosofa teorii tzv. dvoji pravdy.!4 Zavéry v&dy a autentické
¢lanky viry vnimat jako kontradikci povaZoval sam Descartes za ,,druh bezboz-
nosti®.13 Byl si jist tim, Ze lze prokazat, Ze se ,teologické pravdy* nebiji s filo-
sofickymi, aniz by se to oviem né&jakym zpisobem zkoumalo!!6 P¥itom a¢ mame

10 Zatalo to uz Baconovou modelovou metaforou s ,.pavoukem“ a ,,mravencem® (pfi niZ poz-
dejsi interpreti uZ nenasli pfijatelné aplikace pro model ,v&ely“). Uebnicové simplifikace
zatlagila do zapomn&ni konkrétni doklady jak téhoZ kultumné-v&deckého klimatu pro oba
,sméry“, tak pozoruhodnych ,.neduslednosti“ v ramci kaZdého z reprezentantli obou sméra.
(V tomto smé&ru pro naSe deské filosofické klima a interpretaci ,,empirismu“ povaZuji za ty-
picky — a nanejvy$ sviidné — ploSnou mj. z anglittiny pfeloZenou knihu M. Comfortha
»Spor v&dy s idealismem®, Praha, 1949.)

1" Henri Lefebvre, ,Descartes*, Edit. Hier et Aujourd'hui, Paris, 1947, str. 13.

12 Tamtéz, mj. v ,Zavérech®, str. 303-309.

13 Descartes se na jedné stran& nechce zabyvat ,tim, co nazyvam Theologif ve vlastnim smy-
stu* (cit. ,,Oeuvres® v pozn. 1, sv. I, v dopisu Mersenneovi z 15. 4. 1630, str. 143—4, pFekl.
M. D.), ale sou€asné ve stejném kontextu dodavd, e jsou otizky, které jsou ,spise metafy-
zikou*, coZ ,,se ma zkoumat lidskym rozumem* (tamtéZ, str. 144). Dokladi obou téchto ten-
dencl je jak v korespondenci, tak ve ,,Spisech* René Descarta vic nez dost.

14 Tato teorie se oviem vztahuje napF. k odkazu Francise Bacona (nezapomeiime na jeho pfi-
mér s ,,barkou v&dy“ a ,kordbem viry“!). -— Pokud v3ak si je Jaspers ve zminéném ohledu
jist Descartovou ,,inkoherenci (viz ,,Descartes und die Philosophie®, W. de Gruyter, Berlin
— Leipzig, 1937, ve II1. ¥4sti spisu), pak jej Laporte stavi pfed dvoji neptijemnou alternati-
vu: Ze bud relevantni texty netetl, anebo nepochopil (cit. dflo v pozn. 7, str. 339, pozn. 3).
V tomto ohledu sdflim Laporteuv citlivéjsi ptistup k dilu Descartovu. (Viz v cit. Laporteové
knize zvl. III. knihu, II. kap.)

15 yiz,,Odpovédi na 7. namitky* k ,Meditacim®, , Ocuvres® cit. v pozn. 1, sv. VII, str. 581.

16 Oeuvres* cit. v pozn. I, sv.V, str. 176 (,Entretien avec Burman“): ,,Possumus quidem et
debemus demonstrare theologicas veritates non repugnare philosophicis, sed non debemus
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v krvi vyraz ,svétlo rozumu®, Descartes ve svych ,,Principech mnohem skrom-
n&ji (pravé s ohledem na niboZenskou sféru) psal o ,.jakési jiskFitce rozumu“!?.

Rozum se v Descartovych ivahich nejevi jako pan, nybrz jen jako pokorny
sluha. Pfitom na jedné stran€ je véda moZné jen na zaklad& absolutnich jistot, a
pFitom jsou ,,v&&né pravdy*“ zavislé na boZi vili.!8 Descartes vyslovné prohlasil,
Ze ,,2ddat ode mne geometrické dikazy v takové né&jaké oblasti, ktera je zavisla
na fyzice, znamena po mé& chtit, abych uginil nemozné“.!® Tedy ani stopy po
pfitakdni deduktivni metodé! Misto toho ma Descartes hned dale ve stejném
textu poZadavek, aby proklamované zavéry ve védé nebyly ,,v rozporu se zkuSe-
nosti“.20 Asi by se hned hodilo dodat, ¢ — nejen u Descarta — se jako protiva-
ha viéi sterilit® scholastické logiky zduraziiovalo takové vyplyvani, jez by zvy-
Sovalo logicky obsah zavéri. Toto — neformélnf — vyplyvani Cinilo vlastng
z ,,dedukce* a ,,indukce* synonyma.2!

Na druhé strané by naSim G&elim zfejmé prospélo viimnout si toho, co asi
chtél sam Descartes zdiraznit, kdyZ ve svych ,Meditacich® rozved! ten svij na-
nejvy3 plasticky piiklad s voskem.22 NejdFiv je vosk jesté erstvy a ,neztratil
vSechnu chut’ svého medu* a dalsi kvality. Pak pod vlivem tepla z ohné& se po-
stupné mnohé kvality ztriceji, vosk nabyva nékterych novych vlastnosti, &imZ se
méni. Kvality se zménily, ale — jak konstatuje Descartes — ,,vosk trva“23,
K tomu dodava, ,Ze totiz vosk sam nebyla tahle sladkost medu, ani viiné kvétd,
ani bél, ani tvar, ani zvuk, ale t&leso, jeZ se mi jevilo pfed chvili onémi vlast-
nostmi, nyni v8ak jinymi“. Vosk miZe nabyvat konkrétn& rozmanitych smyslo-
vych podob a nelze je v pfedstavach pfimé&fené obsahnout. Pfitom to, co si nelze
pfiméfend pfedstavit (n&jakou sumarni smyslové ndzormou pfedstavou), to lze
pochopit vlastnim duchem (dik usuzovani). Méme tomu rozumét jako podcenéni
smysli? To st&Zi. Sta&i uv&édomit si kontext, v némz je o vosku fe€.24 Jen se do-
viddme, Ze v pfesahu smysli a predstavivosti je ,,duch®“. (Zaroveii se pfipravuje
— viceméné na psychologickych zakladech — pida pfedev§im pro ,.cogito*.)

eas ullo modo examinare.” (Radgji to pfeloZim: ,,Ostatn& miZeme a jsme povinni dokézat,
Ze teologické pravdy se nestfetdvajl s filosofickymi, ale nejsme uréeni k tomu, abychom je
né&jakym zpisobem zkoumali.*)

17 Oeuvres*, sv. IX, Principes, I, 76. (Je pHznalné, Ze také Descartem inspirovany
»neracionalista” John Locke nejednou s podobnou skromnosti apeloval na to, abychom se
spokojili ,,svétlem svitky“ tam, kde ndm chybl ~jasné slune¢ni zafe*“, nebo pli pomé&fovani
hloubek oceanu ,,délkou svého provazu“. Viz ,Esej o lidském rozumu®, 1-i-5 a 6, v &es.
pfekladu: Svoboda, Praha, 1984, str. 41.)

18 Pro zatstek viz ted’ aspoft z ,Meditact tu tfeti a 3estou. (Ces. vyd. wUvah o prvm filoso-
fii...“, Svoboda, Praha, 1970.)

19 vizv dopise Mersenneovi z 27. 5. 1638 (,,Oeuvres®, sv. I1). (Zde pfekl. M. D.)

20 Tamtéz jako v pozn. 19.

21 I. Lakatos, ,,Changes in the Problem of Inductive Logic*, in: Imre Lakatos: ,,Philosophical
Papers", eds. J. Wormall — G. Currie, Vol. 2, Cambridge Univ. Press, 1978, str. 130.

22 Cit. ges. vyd. v pozn. 18, str. 50-53.

23 Tamtéy, str. 51. Téz dalSi citdt v textu tamtéZ.

24 Ona druha meditace, v jejim2 ramci je ten pFiklad s voskem, mé nadpis: ,,O povaze lidského
ducha a o tom, Ze duch je znAmé&;jsi neZ t&lo.“ (Str. 43 zmin&ného &es. vyd.)
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K ptedchozimu dodejme, Ze 1) onen ,,duch (,,mysl“) je pasivni, Ze 2) nezna-
me proceduru, na jejimZ z4kladé by doSlo k oné osvobozujici operaci ,,ducha®,
a Ze 3) spiSe nez néjaké ,racionalistické” motivy miiZzeme v daném ptikladé najit
onen dobové tak nanejvy$ kladn€ hodnoceny doklad objektivity, kterd nachazi
svou oporu?® v kvantitativnich urlenich. To ale je§t¢ automaticky neni
,sracionalismus*!

II

Je znamo Descartovo triadické Elenéni svéta (a metafyziky) na ,,ja — Bih —
vnéjsi fyzikalni svét”“. Z hlediska tak dnes popularniho ,,cogito” by se mohlo
zdat, Ze je touto triddou pfedznamenéna — pfinejmensim gnoseologicky (a ge-
neticky) — jista hierarchie. Pfitom gnoseologicka evidence vychazi sice ze zku-
§enosti metodicky pochybujiciho subjektu a mohlo by to svadét k predstave, ze
mu chce pfenechat centrélni postaveni také pro vystavbu ontologie, ale neni po-
tfeba pkili§ mnoho divtipu k zavéru, Ze je tomu kupodivu jinak.

Jak z ,Rozpravy o metod&“, tak z ,Meditaci“?¢ lze nepfehlédnutelné vycitit
Descartovu nutkavou potfebu vyhnout se jakymkoli ustilenym autoritim a
uznavanym kli$é a hledat pfimy kontakt se svétem pfi zajiSténi nesporné jistoty
zaveri, které by na takovém podklad€ byly navozeny. Vychozi apel doprovaze-
jici proslulé ,.cogito“ a vedouci aspori k pfesv€d&eni o vlastni existenci subjektu
jakoby uvizl jen v tvrzeni o nepochybné existenci vlastniho védomi jako pochy-
bujiciho ,,ja%, nikoli uZ téch 0daji ve védomi, které maji byt reprezentaci svéta
objektil (bez ohledu na ty zaruky, které mély byt podany deklaraci jejich kvanti-
tativnich vlastnosti).

Je-li svét ,ideji* nepiekrocitelné zaklet ve védomi, aniZ z ného mizZe jakkoli
jejich nositel vystoupit do pfimé konfrontace s pfedmétnym svétem, je pak na-
nejvy$ nutkavé pochopitelné, Ze Descartes si klade — zdanlivé pobufujici —
otazku, jak se li§i pfimy prozitek reality od Zivého snu. Postuluje ,,zhoubné na-
kazlivého strazného ducha‘?’ (hned v prvni meditaci), aby po avaze o ,,cogito*
(ve druhé meditaci) zadal uvaZovat ,,0 existenci Boha“ a o tom, zda ¢lovéka
klame (meditace tfeti). A o Bohu hned sdéli, Ze ,,nepoznam-li tuto véc, nemohu
si byt nikdy Zddnou jinou v&ci Gplng jist“.28 I sdm Biih je nejdfiv jen ,,0brazem®
(,yménem ideje*). Descartes samoziejmé vi, Ze ne vSem idedm néco odpovida
pfimo v samotné realit¢ mimo subjekt. U nékterych ideji jej poucila jeho

25 Také proti ,aristotelské“ koncepci a traktaci kvalit!

26 Jen tyto dva tituly jsou Sesky k dispozici (ptitom ,,Meditace*, pod podetinym nizvem, bez
oné&ch tak zajimavych a dileZitych namitek Descartovych oponenti a jeho vlastnich replik
na n&). Oba tituly jsou pfitom obecn&ji dostupné teprve relativn& kratkou dobu (duleZité
»Meditace* zatim pouhé &tvrt stoleti, ,,Rozprava* stoleti pil).

27 Latinsky ,.genius malignus®: &es. pf. ,Meditacl (cit. v pozn. 18) uvadf na str. 41 vyraz
»zlomyslny démon“.

28 Cit. d. v pomn. 18, str. 59.
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»pFirozenost®, ze ideje ,,pochazeji z véci existujicich mimo mne*“.2° A najednou
tu mame jako souéinitele tolika pottebnych jistot ,,pFirozené svétlo“30,

Nasleduje ivaha o rozdilu mezi potitkem slunce (Descartes uvadi ideu, ktera
»j€ terpana ze smysla“) a tou ideou slunce, ktera je ,,vzata z astronomickych

vypodti“.31 A Descartes piSe dile: ,,A rozum nas pfesvéduje, Ze ta idea je
slunci nejméné podobna, ktera se co nejbezprostfednéji z né¢ho samého vyfinu-
la.*“ Je tu formulovan podobny stfet ideji, jaky tu byl uveden v souvislosti s vos-
kem. Po konstatovani, Ze ideje — jako ,jen zpisoby mysleni“ — automaticky
nevykazuji vzdjemné ,,Zddny rozdil“, Descartes fekne, Ze vak tim, co ideje
piedstavuji, jsou ,navzajem velmi odligné“.32 A rychle dospiva k zivéru, Ze
»ona idea, pomoci niZ chapu nejvy3siho Boha, vé€ného, nekonedného, vieve-
douciho, viemohouciho, tviirce viech véci, které jsou mimo né&j, méa zajisté
v sobé& vice objektivni reality, neZ ty, jimiZ se vyjadfuji kone&né substance®.33
Jsme razem v problematice, ktera by si zaslouZila samostatny &ldnek.34 Tato —
takto dokonald — idea Boha totiz nemlzZe v souladu s Descartovym pfesvédce-
nim pochazet z &lovéka jako ,.kone€né substance®... Descartes pfitom citi nutka-
vou potiebu zastitit se pfi své argumentaci (aby méla divéryhodnou evidenci)
nécim, co by v sob& neslo pedet’ ,,ducha®“: co by nebylo ,.Cerpano ze smysli*,
nybrz spise bylo jakoby ,,vzato z (astronomickych) vypo&ti“.3

MiZeme ale v celém tomto kontextu mluvit o Descartové ,,racionalismu®?3¢

29 Tamtéz, str. 60.

30 pat »lumen naturale”. Je to zaroveti ona metaforickd ,svitka Pan&“, rozZatd v nés
(a,,vrozend“ bud’ jako idea, anebo aspoii jako dispozice k ni). Descartovo pozdé&jsi stano-
visko v této véci je dispozitnl.

31 Cit. d. v pozn. 18, str. 62. Tamté je i nasledujicf citat.

32 Tamtés.

33 Cit. d. v pozn. 18, str. 63.

34 Descartes pfi svém dokazovéni existence Boha nechce vychézet z téch informaci, je* mu
zprostfedkovévajl pocitky o smyslovém sv&té (a jeho Fadu). To, co je &erpano jako idea ,,ze
smysla“, byvé totiZ nejednou klamné. Ptitom krom& vlastn( varianty ,,ontologického® dika-
zu Boha uvadi posléze v textu také jako dalsi dikaz — s odvolanim se na nesrovnatelnou
stvofitelskou a poznavaci priotitu boZi — argumentaci ,.kosmologickou®. (Viz i ,,PHdavek”
v Uvahéch...“, str. 130.)

35 Jen viceméné na okraj tu budiZ citovdno z Descartova dopisu abbému Picotovi (z 1. 4.
1644): ,,Ut8Suji se tim, Ze mé spisy se nedotykajl — ani zblizka, ani zddlky — Theologie,
a Ze nevélm, Ze by v nich mohli (tj. kritikové — M. D.) najit n&akou zémmku, aby mé
3 mohli kérat.“ (,,Oeuvres®, sv. IV, dopis &. 344, str. 104, zde pfeklad M. D.)

V uvedeném ohledu je poulné, Ze také udajny Descartiiv antipod John Locke, ktery zatal
své Uvahy o lidském chapéni na ziklad& senzualistickych vychodisek (v zim& 1670-71),
v definitivni verzi svého proslulého ,,Eseje* pFevzal kartezidnské schéma »j& — Bih —
vngj8i fyzikaln| sv&t“ (vyd. r. 1689), jak o tom prikazn& sv&d¢i IV. kniha zmin&ného Lo-
ckova dfla. (Nevadf tu, 2e Lockdv Biih nema navenek katolické konotace.)
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Descartovi se také z dneSniho hlediska vy¢itd (zfejmé pravem), Ze dik
,kartezianismu* neumime pofad najit filosoficky G€inné&jsi pfistup k problemati-
ce védomi. Stali v tomto sméru zalist se do Searlovy monografie o lidské
,,mysli“37, Jak konstatuje Searle hned v 1. kapitole zde citované knihy, samotna
dualistickd koncepce s jejimi intuicemi a spolu s ni Descartova terminologie
brani adekvatnimu pFistupu jak obecné k filosofii mysli, tak specialné k proble-
matice umé&l¢é inteligence.38

Cht€l bych si ted vSimnout pouze historicko-filosoficky onoho
»metafyzického” dualismu. (Nepijde mi tedy o ,kritiku“, nybrz o — byt jen
letmy — pokus o pochopeni dosahu tohoto dualismu pro dobu jeho vzniku.)

Descartes pojimal ,,mysl“ (nebo ,,ducha“) jako ,celek“, pFitom nikoli jako
,,véc délitelnou“.3? Nechdm stranou argument, Ze ,;sebe-védomi“ nemizZe byt
automaticky (a logicky) dikazem pro ,sebe-byti“. Opomenu ted’ jiny zajimavy
postieh Descartilv, jimZz na zavér ,Meditaci“ korigoval vychozi nerozliSovani
mezi bdénim a snem (s postfehem, Ze jen za bdéni je uskutenéno propojeni ,,se
viemi ostatnimi &innostmi Zivota“).40 Zato chci nyni zdiraznit, e u Descarta
praveé ,ja“ (svou nematerialni substanci!) rozlisi vzijemné obé& kategoridln& od-
liSené substance, pfi¢emz jejich vzajemny vztah je sice prikazny, ale vymyka se
— podle Descarta — analyze.#! Télem ma &lovék to, co je smyslové postiZitel-
né, spoleéné se zvifaty. Do té miry je &lovek ,strojem®, jako zvife. A umfe-li,
jako by se jen hodiny zastavily... Ale tim, Ze sou¢asné Descartes vybavil my-
sl/ducha/dusi ,,nerozprostranénosti®, jako by ji automaticky mohl udélit privile-
gium Cehosi mimo tento materidlné se promitajici svét, vysadu nesmrtelnosti.
Radéji citujme: ,,...chapeme viechna télesa jako délitelnd, ducha neboli lidskou
du$i viak naproti tomu jenom jako nedélitelnou. ...Staci to, abych ukazal, ze
z rozpadu téla neplyne je§té zanik ducha a Ze si tak smrtelnici sméji Cinit nadéji
na posmrtny Zivot.“42 Nebo také jak to Descartes psal Mersenneovi, Ze duse ,.je
povahy zcela odlisné od téla, a v disledku toho viibec neni pfirozené vazana

37 Cit dilo v pozn. & 5. —- Ze starSich pracl je tu Zddoucl uvést: Wilfrid Sellars, . Science,
Perception and Reality*, Routlege — Kegan Paul, London, 1963. Z nov&jsich ptipomerime
je’t& aspoii: Daniel C. Dennett, ,Consciousness Explained®, Little — Brown and Co., Bos-
ton, 1991. (V Searlové knize je na str. 255-261 dal3i bibliografie k tématu, zahrnujicf publi-
kace azdor. 1991.)

38 Cit. d., L kap., jeji iv. &ast (pfedevaim str. 12-16). — Nedévno vySla podn&né , pFirucka®
k posléze v textu zmin&né problematice: Jde o sbomnik vyd. Ch. H. Grayem (v soufinnosti
snim byli H. J. Figueroa-Sarriera a S. Mentor), ,,The Cyborg Handbook", Routlege, N.
York — London, 1995. "

39 Uvahy..“ cit. v pozn. 18, str. 114: ,,...t¢lo je podle své plirozenosti vzdy délitelné, duch
v3ak je upin& nedélitelny.“

40 Tamtés, str. 118.

41 v této souvislosti stoji také za zminku Descartova korespondence s Elisabethou z r. 1643
(,-Oeuvres*, IV. sv.).

42 Uvahy...“ cit. v pozn. 18, str. 30-31 (v kontextu ,,Pfehledu Jesti Gvah...*).
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zemfit spolu s nim*“.43 Na tento aspekt propojeni kartezidnského dualismu
s kfestanskou virou se pfi soucasnych analyzidch Descartova odkazu vesmés
zapomina. Véru by si Descartes zaslouZil vic detailni pozornosti!

A CELEBRATING “COGITATIO”?
(Quatercentenary of Descartes’ Birthday)

In modem philosophy Descartes is not to be omitted. Simultaneously and on the basis of much
“post-modem” criticism, we canot say the general public has been familiarized with his thinking
adequately. On one side his greatness is presented by few handbook phrases, on the other side we
cannot exclude a certain tiredness by what bears the sign of his genius. Three items have followed
in this contribution. First, the characteristics of Descartes’ philosophy as “rationalism™ does not
seem to be adequate. Second, the triadic structure of “I — God — the physical world” pretends to
symbolize an epistemological hierarchy suitable for some conclusions even in ontology. The role
of God looks in a way central in the third part too. Even if the Cartesian “dualism” presents certain
difficulties when the problem of consciousness is to be explained, in Descartes' time it could be
found as a solution to the immortality problem. In concluding this reflection it has been underlined
that Descartes deserves more of detailed interest in this country.

43 Oecuvres®, sv. IlI, str. 265-266 (zde prekl. — M. D.).






