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podrobit vécné kritice nézory burZoasnich sociologii. Hloubka této kritiky je oviem uréens
rozsahem knihy a charakterem jeji problematiky. Rada specidlnich otazek &eka tu na své
monografické zpracovini. Presto ziska &tenaf prehled o zésadnich hlediscich, kieré burfoasnf
sociologové uplatiiuji ve své praci. Materialistické pojeti d&jin timto srovnanim jen ziskava..

Lubomir Nowyj

K nékferym problémum védecké etiky.

Zajem o otizky moralky a ctiky sldle vice vzrista. V Geské literatuie viak existuje jem
nevelky podet rozsihlejdich praci, které pfekroéily rdmec pouhé popularisace a pokusily se
prohloubit poznéni v tomto dosud nep#li§ propracovaném oboru marxistické védy. Kniha
Jaroslava Fngsta ,Nékteré problémy védecké etikv® (Praha 1957, SNPL,
str. 238) je proto vitanym prirtstkem do nadi nebohaté etické kmiinice.

Price je rozélenéna na éuy#i kapitoly (1. Moralka a elika, IT. Materialisticka leorie a dia--
lcktickd metoda ve vykladu morédlniho déni, I1I. Védecky svétovy nazor a olizka etického
slanoveni morilniho cile, IV. Védecka etika a praktickda ¢innost délnické tiidy). JiZz nazvy
téchto kapitol naznatuji, s jak rozsihlou problematikou se musil autor vyrovnavat. Mnoz-
stvi vedlejsich otdzek, jichZ povaZoval za nutné se alespoi dotknout, mu nékdy znemoznilo,
aby provedl hlubsi rozbor problémi dulezitéjsich. Kdyby byly nékteré pasize vynechiny,
pfipadné¢ zkraceny, pomohlo by to také odstranit jistou rozvleklost v¥kladu. Formalni
strance” a precisnosti formulaci mohl auntor viibec vénovat vice pozornosti. Kniha by toho
svym obsahem zasluhovala, nebol jde o praci, kterA pod mnohdy neupravenym povrchem
obsahuje skuletné cenné postiehy a podnéty. Krom¢ myglenkovd bohatych &asti jsou v nf
oviem obsaZeny i oddily pomérné slahé. .

Za nejslabdi partic » celé knihy povazuji ly &isti prvni kapitoly, v nichZ autor zamyslel
vymezit pojem morilky a specificky charakier mordlky vzhledem k ostatnim slozkam
spoleéenského védomi. -J. fingst si zde sice uvédomil, 7e je tfeba nejdfive vysvétit zakladni
pojmy, aviak udinil tak velni povrchné a nesoustavné. Misto toho, aby pojmy ,morilka®,
w~mordlni hodnoceni® a ,pFedmét morilniho hodnoceni* podrobil skutedni dikladnému
rozboru, vénoval své sily vyliéeni vztahti mezi moralkou a estatnimi formami spoleéenského
védomi. PovaZuji Lylo partie za zbyvteéné nejen proto, Ze jsou veelku jen thesovitymi
opakovianim toho, ¢o jiZ bylo dfive publikovano, nybrz i proto, %e v podob¢, v niZ hyly
zaélenény do Engstovy knihy, nemaji vélsinou Zadny vztah ani k predchozimu, ani k na-
sledujicimu vykladu. Zda se mi také, Ze ndkleré nazory obsaZzené v Léto &idstl prace,
zejména v 1Mivaze o vziahu mezi moralkou a priavem. nejson zcela sprivné.

Tak je zde na priklad znaén¢ nepfesné a v disledku. toho pFili¥ jednostranné charakle-
risovin vztah mezi rozsahem prava a moralky. Autor sice zpoddlku spravné pfipomnél,
7¢ se obé oblasti &asteéné pickryvaji, aviak dalsi jeho tvrzeni budi dojem, jako by se
rozsah priva a mordlky )i$il pouze tim, Ze v pravnich normach ncjsou vyjadfeny viechny
mravni piikazy, nybri jen nékteré z nich (srov. str. 20). Opomenula je tu skuteénost, Ze
rovnéZ v pravu je obsaZena neméné rozsihla oblast norem, jimZ neodpovidaji #idné ob-
dobné moralni piikazy nejen v morélce t¥id potlatovanych, nybrz ani v moralni soustavé
vlddnouei tridy. Na urdity okruh jednani se ledy vztahuji vyluéné privni normy (moralka
ta zasahuje nanejvyic vieobecnym prikazem, %e maji byt dodrZoviny), na jiny pak vyluéné
mravni pifkazy, a pouze v jedné oblasti se mordlni a pravni normy pFcekryvaji, mohlo by
se Ficl, zdvojuji.

Na otazku, v ¢em spociva rozdil mezi pravnimi a mordlnimi normami podal autor nejprve
obecné uZivanou odpovéd (dodrZovini pravnich norem je vynucoviino stainé mocenskymi
prosifedky. dodrzovani mordlnich norem takto vynucovano neni). Poté se viak pokusil
vymezit tenlo rozdil je§té zpusobem, o jeho? spravnosti mam. jisté pochvby: ,Zatim co
pravni norma nema povahu programu do budoucna, ale je postizenim a zakotvenim toho,
co bylo jiz v podstat¢ v dané spoleénosu uskuteénéno, pak moralni norma stanovi zpra-
vidla to, co byti m4, ale co jeité ve skuteénosli fakticky neni” (str. 20—21).
7. poznamky, klera vysvétluje proé bylo uZto slova ,zpravidla®, jsem vysoudil, Ze autor
vidi rozdil mezi pravnimi a mravnimi normami v tom, jak jsou realisovany ptikazy, jez
jsou v nich obsaZeny. Domnivdm se, Ze ani s pouZitim tdch vyhrad, které jsou vyjadfeny
slovy ,v podstaté” a ,zpravidla“, nelze takto odlifovat mravni normy od norem pravnich.
Normy obojiho druhu piikazuji ,co byt ma* {proto jsou normami), co? znameni, Ze
predpisu)i takova jedndni ¢&i vztahy mezi lidmi, které jsou sice povaZoviny za nutné pro
donou spolecénost (nebo tfidu), aviak nemusi byt nutné realisovany jednajicimi individui.
Stupen realisace v Ziveté lidi mizZe b¥t jak u pravnich norem, tak také u norem mravnich,
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velmi rozmanity. V pravnim fidu existuji normy, kleré opravdu pouze zajisluji zachovani
toho, co je jiz v dané dobhé uskuteénéno (tim, Ze to piikazuji jako néco, co byti ma), jsou
v ném viak obsaZeny také normy (a myslim, Ze jejich podel neni bezvyznamny), kterd
jsou vZdy znovu a znovu porufoviny a jez proto nelze v Zadném smyslu chépat jako pouhé
zakotveni toho, co je. nybrz vidy jako velmi diirazné picdpisy pro lo, co h¥vti ma. A po-
dobné je tomu i v morilee. Existuje v ni cela fada mravnich norem, jez jsou velkou
vétiinou lidi dodrZoviny a jejichZ poruSeni miiZeme povaZovat za vyjimku, soudasné se
viak v urdité dobd setkdvime s mordlnimi normami, jejichz prikazy jsou poruioviny
velmi éasto. Domnivam se ledy, Ze ve stupni dodrZovini a porusovani norem nelze hledat
rozdil mezi moralkon a privem, a lo tim spiSe, Ze o tomto stupni lze vyslovit jen velmi
subjektivni domnénky.

Velmi zasluzné jsoun dalsi pasaze prvni kapitoly. Plné souhlasim s nazorem, Ze vziah
mezi etikon a morilkoun je vlastné vztahem wezi védou a jejim predmétem. Autor také
zcela presvéddive vysvétlil, pro¢ je tfeba odlifovat moralni ptfikaz od jeho zdivodnéni.
Zdi se mi viak, Ze Engstiv nézor, podle néhoz lze pod pojem moralky podfadit pouze
pravidla, zatim co jejich zdiivodnéni je nutno podiadit pod pojem etika, neplati v tom
rozsahu, jak byl vysloven. Domnivim se, e existuje jisty druh zddvodnéni moralnich
norem, ktery je nutno povaZovat za souddst & strinku samotnych mravnich prikazh.

Tato moje domnénka prameni predevdim z pondékud odlisného chipani pojmu moralni
norma. Piedpokliddm totiz, e mordlni norma neni pouze holy obsah myslenky, kterd
formou rozkazovaci nebo formou hodnotictho soudu prikazuje uréité jednini. Moralni
normu nelze chépat jako pouhy obsah t&ch nékolika slov, jimiZ je vyjddfena, ani neni
piikazem jen proto, Ze je snad napsina s vykfiénikem. Pokud' nejsou slova a myS3lenky
spojeny s plesvédCenim o jejich spravnosti a zdvaznosti, pokud na zikladé tohoto spojeni
nepusobi to, éemu fikame svédomi a vefejné minéni, potud nejsou -tyto myilenky mravnimi
piikazy, tiebas jsou vyjadfeny rozkazovacim zptisobem neho ve formé hodnoticihe soudu.
DPiedpokliadiam tedy, Ze mravni norma je dosti sloZity komplex jevii a nikoli poubd
myslenka, pfedpisujici jak ma &lovék jednat. K minéni, #ec jisté zdtivodnéni mravnich
norem je jejich souéasti, mne také privedla analogie s prdvem, v némZ je sankce povaZo-
vina pfimo za soufast prdvni normy. A koneénd¢ nemyslim, Ze by kazdé zdivodnéni
mravnich norem bylo moZno nazvat vykladem a zkoumanim wmravniho piikazu.

Domnivim se proto, Ze jc teba rozlifovat dvoji druh zdivodnéni mravnich ptikazi,
7 nichZ jeden lze nazvat zdQvodnénim teoretickym a druhyv zdivodnénim praktickym.
Zdivodoéni tcoretické je Lvofeno poznatky vidy, filosofickymi dikazy spravnosti uréitych
zisad, vUvahami o ptvodu wmoralky, naboZensko-filosofickymi spekulacemi apod. Je to
vzdy systém velmi abstrakinich nazorii. O tomto druhu zdGvodnéni mravnich norem jsem
1é¢hoZz minéni jako Engst, Ze totiz patti do oblasti etiky.

Prakuickym zdiivodnénim, jez povazuji za souéast moralky, rozumim takové zddvodnéni,
jim% je poukazovinn na disledky uréittho jednani. Nevvklida se v ném ani piived
mordlni normy, ani se jim nezddvodriuje jeji spravnost, nybri poukazuje se jim pouze
na dusledek porufeni nebo dodrZeni moralntho piikazu. V niaboZenské mordlce je takovym
diisledkem pomysl boziho trestu a odmény. NaboZenskd teorie vysvétluje jak je podobn¥
dusledek moZny: je to teorctické zduvodnéni. Praklické zddvodnéni pouze tvrdi, 7e tento
dusledek nastanc. NiboZenstvi je oviem zvladini piipad, kde rozdil mezi teoretickym a prak-
tickym zdavednénim neni piili§ patrny. Dasledek poruseni nebo dodrZeni mabozenskych
mravnich piikazd neexistuje totiZ jinak. neZ v predstavach v&#cich. V nendbozenské moralce
viak miize praktické zdavodnéni navazovat piimo na Zivoini zkufenost lidi. Jak dasto
fikime: ,.Co kdyby tak jednali viichni,* nebo: ,Co kdyby tak jednali druzi viéi tob&.*
Kolikrat jsme se sami sebe lazali: . Mohu si to vzit na svédomi?* A s kaid¥m mravnim
piikazem miZe byt také spjato takovéto praktické zddvodnéni: ,JestliZe bude¥ takto
jednat, budou tebou lidé opovrhovat®. nebo ,budou si t& vazit®.

Tento druh praktického zdévodnéni nelze chapat jako seuddst leorie, jejim? piedmétem
je morilka. T kdvZ je i zde nutno rozlifovat mezi obsahemm mravnilio pifkazu a jeho
zdavodnénim (z divodd, jeZ velmi spravné uvedl Engst), nelze podle mého nazoru vy-
tkrinout tento druli zdGivodnéni mravnich norem z pojmu mordlka a podiadit je pod
pojem etika.

Domnivam se, ze je nutno upozornit na rozdil mezi zdivodnénim praktickym a teore-
tickym jiz proto, aby mnebvly zkoumany jen filosoficko-eticke teorie, nybrz aby bylo také
zkoumino, jak je vétsinou lidi zdivediovdna mnutnost dodrZovat mravni pfikazy. Pro
komunislickou moralku je to velmi dileZité. Je tieba, aby etika pomshala naleznout a roz-
§itit takova praktickd zdivodnéni mravnich norem, jeZ by byla pochopitelnd a presvédéiva
i pro nejprostiiho élovéka. Zejména je tento kol velmi aktuédlni v souvislosti s mravni
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vychovou mladeze. Zde totiZ nepomiiZe zdévodiiovat mravni piikazy teoreticky, nebot
déti takové zdivednéni nepochopi. Odtud je din marxistické etice kol naleznout pusobivé
a srozumitelnid zd@vodnéni pfikazd komunistické morilky, jez by byla souéasné v souladu
8 jejim teoretickym zdivodnénim.

Témito pifipominkami nechci oviem nikterak sniZit vyznam Engstova odliSeni mravnich
norem od jejich zdfivodnéni. Moje pozndmky nemaji byt kritikou jeho pojeti, nybrs
pouze diskusnim pFispévkem k othzce, 31z povazuji za velmi dileZitou.

zavéru prvni kapitoly se autor zabyvA otizkou vydélovani etiky z filosofie. S jeho
nazory na dalii vyvoj etiky se v zdsadé ztotoZzfiuji. PovaZuji za nutné pouze pfipomenout,
%e jednou ze zidkladnich podminek vzniku ctiky jako samostatného védniho oboru je
vypracovani specidlnfich metod pro tuto védni disciplinu.

Druhou kapitolu uvadi autor historicko-materialistickym vykladem moralky jako formy
spoledenského védomi. Vysvétluje zde disledky, kieré z tohoto pojeti vyplyvaji (mravni
normy existuji jen ve védomi Jidi, mordlni déni je zdkonité a tudiZ 1 poznatelné) a podava
soudasné struény predbéZny posudek idealistického pojeti morélky. Na tuto podkapitolu
navazuje dal§i pasaZ, v niZ autor rozélenil moralni nazory podle jejich vztahu k vyrobnim
pomérim (na ty, které jsou jejich souhlasnym nebo mesouhlasnym odrazem a na ty, kieré
jsou v danych spolefensko-ckonomickych vztazich uskuteénitelné nebo neuskuteénitelné).
Tomuto vykladu, ktery je nesporné velmi uziteény, by prospélo, kdyby se opiral o pfedem
rozlifené pojmy ,mordlni idea“, ,mordlni princip“ a ,moralni ideal”.

Pfi feSeni problému hodnoceni etickych teorif z hlediska jejich spolefenské funkce
opira se autor o své dFivéjli zavéry, podle nich? je nutno odli&it etickou teorii od mravnich
piikazti, jeZ jsou touto teorii zdivodfioviny. O pokrokovosti morélnich ptikazit nelze
soudit z hodnoceni etické teorie, nybrz pouze z jejich tlohy v dané spoledenské situaci.
Pro posouzeni pokrokovosti nebo reaké&nosti etické teorie je viak rozhodujici, zda podpo-
rovala morélni poZadavky, které znamenaly ve své dobé pokrok, nebo zda zdivodiiovala ty,
které znamenaly zpitednictvi. Pravdivost etickych teorii minulosti (aZ do doby, kdy se
pokrok sepjal s bojem proletaridtu a stal se mo7ny jen na zakladé¢ védeckého poznani) neni
v télo souvislosti rozhodujicim momentem. Pravdivest je oviem pfesto méfitkem, jim% je
nutno posuzovat etickd udeni. Prolo si aulor ve &ivrté &asti druhé kapitoly klade kol
pojednat o nich z tohoto hlediska. Nejde mu zde o kritiku uréitych etickych systému,
nybrz predevifm o vysvétleni obecnych gnoseologickych koteni riznych forem nevédec-
kého metafysického chdpani morilky. Pongkud ob§irné&ji se zah¥va pouze tzv, filosofii
hodnot. Celd tato pasaZ vytsfuje v zAvér, %e zakladni gnoseologickym kofenem riznych
nevédeckych etickych teori je metafysicky pfistup ke zkoumani dané problematiky, ktery
se vyznaduje vytrzenim mordlky z vyvojového kontextu spolefenského déni, hypostasi,
apriorisaci moralnich ideji a ktery vede pfimo k idealistickym zavérim. Védeckou etikou
miZe byt pouze etika materialistickd, ktera se opird o dialeklickou metodu.

Ve tieti kapitole soustiedil J. Engst svou pozornost na problém, zda je moZno objek-
tivné pravdivé uréit co je dobré, co je mravné. Odpovéd na tuto otdzku, kterou povaZuje
pravemn za nejdileZit&jsi problém etiky, €ni zAvislou na moZnosti védeckého stanoveni
morélntho cile. PasaZ, dokazujici, Ze moralni cil Ize takto stanovit, je proto Gstfedni &ésti
celé kapitoly. Ji predchézeji partie, v nichZ chce autor pomoci konkrétnich pFikladii uvést
&tendfe do problematiky. Kritika objektivné idealistickych uceni, positivistického agnosti-
cismu, existencialistického pojeti moralky i kritika utilitarismu a pragmatismu mé d&tenéfi
ukazat, Ze ,vSechny uvedené etické teorie, byt se od sebe jakkoli-lidily, sc shoduji v tom,
#e predpokladem moralniho hodnoceni je exislence objektivné existujicich moralnich hodnot.
Ty z nich, které z téte objeklivni existence moralnich hodnot vychézeji, uznavajl v di-
sledku toho mozZnost etického stanoveni moralniho cile. Ostatni, které tuto existenci objek-
tivnich hodnot popiraji, nebo ji povaZuji za nepoznatelnou, popiraji v diisledku toho moZnost
etického stanoveni morilniho cile a moZnost objektivniho moralniho hodnoceni’ (str. 161).
Autor soufasné znovu pFipomind, Ze marxisticka etika odmitd existenei a priori danych
morilnich hodnot a %e morédlni hodnoly chape jako produkt lidského védomi. Marxistické
feSeni otazky, jak je mozno védecky uréit co byti ma, musi h¥t tedy zcela odlisné od
feSeni jinych: musi se opirat o védecké poznini zikonitého vyvoje spole¢nosti a to jak pii
stanoveni mordlniho cile, tak pii stanoveni morilnich norem, jejichZ dodrZovani je pfed-
pokladem realisace zikladniho mordlniho cile. Na zdkladé poznani zdkonitosti vywvoje
lidské spoleénosti je mozno védecky stanovit morilni eil i védecky hodnotit spoledenské
déni minulosti a pfitomnosti z moralniho hlediska.

Timto tvrzenim, které md byt dokdzdno v ndsledujicich paséZich, konéi ta &ast tieti
kapitoly, kterda byla myélena jako tGvod do problematiky. Autor v ni vyrazné dokreslil
protikladnost vychodisek burZoasni a marxistické etiky. Domniva se viak, Ze se mu nepo-
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dafilo pfipravit &tendfe dostateéné k pochopeni daliiho vykladu. Ve spleti rozmanitych
otazek, které se vynofovaly a byly fefeny v souvislosti s kritikou nemarxistickych etickych
teorii, musily totiZ &tenafi uniknout mnohé myslenky, jejichz vyznam pro pozdgjsi vyklad
nemohl jeité ocenit. Myslim tim na piiklad velmi dilezité poznimky o vziuhu morilnfho
cile a morilnich norem. Bylo by byvalo velmi uZiteéné, kdyby byl autor tyto poznamky
rozvedl a zevrubngji vylozil dlohu morélniho cile v moralce a etice, a kdyby byl vénoval
jednu samostatnou &ast své prdce dikazu, Ze morélni cil je nepostradatelny k zdavodnéni
morélnich pt¥ikazii. Uginilo by to praci nejen srozumitelnéjgi, nybrz i aplnéjsi. Pravé 1k
by i otazka mordlnich hodnoi a moralnfho hodnoceni vyZadovala obsihlejsitho soustavného
rozboru. Znaéna roztif$ténost, jez nesmirné ztéZuje studium Engstovy knihy a jeZ jisté
také zmen$uje jeji pFitazlivost pro fadu &tenait, vadi nejvice pii sledovani dikazu moz-
nosti védeckého stanoveni moralniho cile. Struénym shrnutim myslenek, na néZ je tu
navazovano, by autor uéinil smysl dalitho vykladu pochopitelnéjsi a étenaié by si takeé
vice uvédomil zdvaznost tikolu, ktery si zde Engst dal a ktery se snaZi velmi svérdznym
zpuisobern fedit. ProtoZe sam povaZuji tyto partic za nejcennéjsi z celé knihy, budu o nich
referovat obsahleji neZz o jinych.

Predpoklad, Ze védecké stanoveni mordlniho cile mize vychéazet jedin¢ 7 videckého
vykladu zikonitého vyvoje spoleénosii, vedl autora nejprve k rozboru hodnoticich soudi,
jimiz jsou prohlafovéna rizna studia vyvoje pfirody a spoleénosti za v¥vojové nizii
nebo vyssi. Toto hodnoceni muZe byt pravdivé nebo nepravdivé. Je to moiné proto, Ze
»Ve V}'fvoji pfirody a spolednosti objektivné existuji stadia vyvojové vy3§i a niZdi, coZ je
dano tim, Ze V)’rvojové vysi stadium pFedpokladé existerici stadia vyvojové niziiho, kdezlo
stadium vyvojové nizdi nepredpokladd existenci stadia vyvojové vy§§1’h0“ (str 169)

Jak v8ak souvisi moZnost stanovit pravdivé co je vvvo_lové niz§f a co vy3¥ s moZnosti
objektivng v&deckého stambveni moralniho cile? Prvni mbZe byt podle Engsta zikladem
druhého za pfedpokladu, Ze vyvoj spolecnosu neni v rozporu s pokrokem. ,,Jesthze vyvoj
spolednosti je pokrokovy, pak plali to, Ze co je vyvojové vysii, je také pokrokovéjéi a Ze
tedy to, co v moralni sféfe tomuto v¥voji napomaha napoméha souéasné pokloku a je
na tomto zakladd Z4douci, zatim co to, co tento vyvoj brzdi, je neZddouci” (str. 169).

Aby mohl zodpovédét otizku, zda je vyvoj spoleénosti pokrokovy, musil autor napied
vysvétlit co rozumi pojmem pokrok. Timlo hodnoticim pojmem je podle ného uvadén
objektivni v¥voj do vztabu k subjektivnimu éiniteli. Jde o dvoji vztah: 1. vzlah mezi
objeklivnim v¥vojem a prospéchem daného subjektivniho &initele, 2. vziah mezi objektiv-
nim vyvojem a udasti subjektivniho &initele na tomto vyvoji. Pokrokem lze totiZ nazvat
pouze takovy vyvoj, ktery probiha ve prospéch daného subjektivniho éinitele a na némz je
dany subjektivni é&initel pfimo zidastnén. Toto vymezeni pojmu pokrok je autorem pie-
svédeiveé dolozeno. Z ného pak vychidzi dalsi vyklad, ktery odpovida na otizky, zda vyvoj
lidské spoleénosti probiha ve svém celku v zidjmu subjektivniho éinitele a kdo je vlastné
onim subjektivnim cinitelem. Nazvav piedbéZné subjeklivniho é&initele ,historickym lid-
stvem®, Engst ukazuje ze ,vyvoj lidské spolecnosti probihal tak, Ze élovék svou V}"!‘Oblli
&Ginnosti zasahoval &m dal tim lépe 2 adinngji do ptirodniho dcm Ze pretvatel &¢im dal
tim Géinnéji piirodu ve svdj prospéch® (str. 182). Toto postupné pietvafeni pruody a vy-
uzivani Zivelné pisobicich piirodnich zakonitosti ve prospéch élovéka lze nesporné nazvat
pokrokem. Odtud pak maZe jiz byt hodnocen i vyvoj uspofddani lidské spolegnosti:
»Takové uspofddani spoleénosti, které lidem v uréité dobé umeoZiiovalo co mozZno nejuéin-
néjsi zasahovani do pfirodniho dé&ni, tj. které umozriovalo co mozZno nejintensivnéjsi rozvoj
vyrobnich sil, budeme hodnotit jako uspofddani v dané dobé nejpokrokovejsi* (str. 185).
Vyvoj spoleénosti je viak pokrokovy i z jiného hlediska. Probiha totiz tak, Ze &lovék stile
vice zasahuje do spoletenského déni a védomé vyuziva spoledenskych zikonitosti ve swviij
prospéch /nemyslim, Ze je spravny Engstiiv vyraz ,vysvobozovéani z determinace pfirodni
a spoledenské”). Aplikace uvedenych nazord na soudasnou dobu vede pak autora k oprav-
nénému zéavéru, Ze socialisticky ¥4d znamena pokrok jak z hlediska zasahovani ¢loveka
do déni pfirodniho, tak i do déni spole¢enského. '

Celd Gvaha o mozZnosti objektivné pravdivého vykladu pokroku ukdzala, Ze. vyvoj
spoleénosti lze uvést do vztahu k subjektivnimu &initeli a Ze lze védecky dokazat, Ze tento
vyvo] veelku probiha ve prospéch tohoto ¢initele, kterym nejsou ani jednotlivei, ani ti¥idy,
nybrz ,historické Lidstvo“. Pojem historického lidstva vSak potfebuje jeste dalsiho vysvét-
leni a proto se k nému autor vraci v kritice Nietzscheova pojeti pokroku jako vyvoje k nad-
éloveku. Poté dokazuje Engst pravdivost svého tvrzeni, Ze mnositelem vyvoje a pokroku,
a subjektivnim éinitelem, k némuZ musi byt vzlahovan vyvoj spoleénosti pfi hodnocenf
z hlediska pokroku, je lidstvo ve svém celku, predev51m masy bezprostredmch vyrobei.
Aby zabrénil objektivistickému chépini svych nézord, pfipomina, Ze v tfidni spoleénost
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se zijem lidstva jako celku rednl\uje na zajem lidovych mas, nebol v této spoleénosti neni
zajem lidstva toto’ny se zdjmem vSech ]ejlch élend, nyhrz je totoZny pouze se zAjmem
té spoledenské tfidy, ktera usiluje o dalif vyvoj spolednosti.

V zavéru tieti kapltoly se autor vraci k ot4zce moralnilio cile. Zajmim lidské spoleénosti
jako celku odpovidd a lidskému pokroku slouZzi zékladni cil komunistické morilky, ktery
byl formulovin V. I. Leninem: ,Mravnost je 1o, co slouZi zniéeni staré vykofistovatelské
spoleénosti a sjednoceni viech pracujicich kolem proletariatu, budujiciho novou spoleénost
komunistir.“ ProtoZe tento cfl byl stanoven na ziklad& védeckého poznani zékonitosti vyvoje
spoleénosti, opird se komunisticki morilka o objektivnd pravdivy vyklad morilniho déni
a o objeklivié pravdivé, vEdecké stanoveni toho, co byti ma4.

Posledni, pomé&md kratkd kapitola Engstovy knihy je vénovédna otdzee vztuhu mezi
marxistickou etikou a praktickou ¢&mnosti délnické tiidy. Autor v ni ukazuje jak$ vliv
mdély zkufcnosti a moralni pozadfwkv proletariitu na utvireni védecké etikv. T‘npomma
také, %o marxistickda ctika je pravé proto pravdivym vykladem morélniho déni, proloZe
moralni postulaty proletaridatu, které jsou ji teoreticky zdOvodiovany, jsou v souladu
s lendenci zakonit¢ho vyvoje spoleénosh.

Déle si Lingst klade otazku, v ¢em spoéiva vyznam védecké etiky pro praktickou €innost
proletariitu. (Tkazuje, %e¢ diky marxistické etice neni vznik moralnichh postuldl’i proleta-
ridtu ponechin Zivelnosti, nybrZ opird se o videcké poznani zdkonitého vyvoje spoletnosti
a moralniho déni. Védeckd ettka umoZiiuje proletafské strané uvédoméle zasahovat do
morélniho déni a stdva se tak nastrojem premény svéta, nastrojem boje za uskuteénéni
odvékého snu vykofistovanych mas — snu o lidskosti, o Jidském uspofidani lidskyeh vici.
Humanismus komunistii navazuje na tento sen o spravedlnosti a osvobozeni &ovéka ze
socialn{ ])l’dy a utrpeni. Jejich humanismus vSak neni pouze humanismem srdce, nybrz
je souéasné humanismem rozumu, ,Pravé dik tomulo spojeni srdce a rozumu, dik spojeni
lidského citu a védy, dik spojeni mordlky a v&decké etiky nemd jejich "humanismus
neredlny charakter, ale je humanismem u&nného, promyileného hoje za vitézstvi lids-
kost.“

Je velmi obtiZné posoudit jednoznalné Engstovu knihu jako celek. Nelze o ni Fici
(jak se obvykle fik4), Ze pfes nékteré nedostalky je lo price velmi zdafild, ani ji nelze
hodnotit jako prici nepodafenou. Myslim, 7e nejvystiznéji vyjadiim jeji rdaz, kdyz j
oznacdim 2a dilo ne zcela hotové. Snad byla déna prl’lh brzy do tisku a aulor nesiadil
provést ty upravy, jeZ jsou mozné az po uréitém &asovém odstupu (mam na wmysli pre-
deviim vyskrinuti toho, co je v prici zbyteéné, doplnéni chybéjiciho a upfesnéni formu-
laci). P¥es tuto znimku jisté nehotovosti viak Engstova kniha obsahuje mnoho zdafilych
mist a tolik podnétnych myslenck a pokustt o samostatné FeSeni z&vaZnych otézek, Ze ji
musi zaradit do svého studijntho pldnu kaZdy, kdo se chce hloubé&ji sezndmit s proble-
matikou marxistické etiky. K .

arel Hlavoii.

O smyslu lidského Zivota

Brozurou Milana Machovee ,O0 smyslu lidského Zivota® (Praha 1957, str. 105)
byla &eskd populdrné-védeckéd literatura obohacena o neobyéejnd svéZf a poutavou publi-
kaci, kterd se neomezuje jen na popularni vysvé&tleni problé:nia védecky jiZ zpracovanych,
nyhrz fesi také otazky marxistickou etikou dosud opomfjené.

I kdy% se tato Machovcova prace 1i8i od vyie recensované Engstovy knihy jak proble-
matikou, tak i rozsabem a poslanim, pfesto se s ni v jistém sméru vzee siyka. Nékteré
zavéry, k nimZ jmenovani autofi dospéli, jsou si totiz velmi Dlizké, coZ zasluhuje pozornosti
zejména proto, e odpovidaji na otazky, jez byly poloZeny a fefeny z rdznych hledisek
a v razném rameci. J. Engst, ktery vysel z teoretickych problémi etiky, zabyval se piede-
viim otazkou, zda je moZno védecky stanovit moralni efl a jakym zpisobem toho lze
dosdhnout. M. Machovee, ktery motivoval svou prici problémy vznikajicimi z Wdvah
o zivotd &loveka, soustiedil se na otdzku smyslu lidského Zivela a spojil ji s otazkou Stésts.
Prvy autor se snazil dokézat, Ze je mozno védecky uréit k jakému cili musi élovék zaméfit
své jednani, aby mohlo byt oprdvnéné oznaleno jako mrayné. Druhy autor chtél &tenafi
ukazat, jaké musf dit svému Zivotu celkové poslani, ma-li jej prozit vskutku bohalé, ma-h
mu dét smysl v ramci spoledenského déni své doby a mali ho proZit opravdu $tastné.

Srovname-li zdvéry, obsaZené v obou publikacich, vidime, Ze 1o, co je dnes jedinym
védecky stanovenym morilnim cilem, je soudasné také hodnotou, jez dava Zivotu é&loveka
(jeho jednanf) smysl, &inf jeho Zivot cennym pro lidstvo a je také nejddlezitsjsi podminkou
individuilnfho $t&stf. Pravé v tomto bodé se uvedené price stykaji a vzdjemné dopliujs.



