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a to jeité jen v mnékterych p#padech. Autorka stird rozdil mezi Masarykem a2 pozdéjsimi
kosmopolity (anonymnfmi), pro néZ ,svétova kultura nebo zdpadni kultura ...neni nic
jiného nez reakéni filosofie, upadkové uméni a nejriznéjsi odstiny néboZenstvi...* (sir.
66—67). Opomiji Masarykovo vystoupeni v ,hilsneridadé“. Neuvadi Masarykovy utoky
proti vlastenéeni, jeho zdiraziiovani drobné prace pro vlast atd. Zistiva pak zihadou,
pro¢ jeho nazory o vlastenectvi plsobily i na firoké vrstvy. Zde by bylo tfeba rozebrat
protirevoluéni smysl jeho antithese ,drobnd price — revoluce”: proé liéi revoluci jako
»aristokratickou nepraci“, jako ,mudlednictvi® a proé stird rozdil mezi proletaiskou revo-
Juénosti a aristokratickou rcvoltou é&asti burZoasni inteligence (Schopenhaucr, Nietzsche:
apod.).

Povrchni je i zptsob, jakym autorka charakterisuje vliv burZoasni filosofie u nds: teska
burZoasic ,s horednym spéchem zaéala pfenaSet ze Zapadu cely arsenil prostiedki pouzi-

vanych vyzredlou burZoasii. Comte, Malthus, Avenarius, Pascal, Bergson — 1o jsou jeté
nejsolidnéjsi jména a pouze zadatek; okouzleni Freudem — lo byl konec” (str. 65). Jména

jsou vybrina zcela nahodile a uréeni stupné jejich ,solidnosti“ je pii dejmensim proble-
matické (nap¥. proé privé Freaud ma representoval vrehol upadku?).

Nevim té%, pro¢ je tiéeba charakterisovat na§ vztah k pokrokové zapadni kultufe jen
frazovitym uvedenim nékolika lesklyeh jmen: .Existuje Amerika — vlast Jeffersona,
Whitmana i Fasta; je Anglie Shakespeara a Bacona, zeme, v niZ Zil a pracoval Karel Marx.
Milujeme [rancii, kolébku Veliké revoluce, nlllUJeme Paii? komunard* (str. 62). Podobny
postup najdeme nekdy v politickych pr0]evech statnik(. Politicky projev neni filosoficky
nebo kulturné historicky traktit a v ném tato formulace plni jisty aéel. V obsahlém filo--
sofickém pojednani se viak stiva fraz.

Viechny uvedené nedostatky projevuji se i ve stylu, jimZ je kniha psana. Autorka
dasto pouZivd emociondlné zabarvenych pFivlastk(, které mohou plnit svou funkei pouze
tehdy, nasleduji-li po dikladném rozboru anebo jestliZe jde o ndzory ofividué nesmyslné
a reakénf, kleré si fadny rozbor ani nezasluhuji. — Kadlecova rovnéz prili§ éasto ddva
pfednost slove mluvenému pfed psanym. (napf. na str. 91 odstavec o neutralitd). Co ¥Sak
je plsobivé a né€kdy pfime no7bytne v fistnfm projevu, stiva se pritézi v uSléném po-
jednani.

Struéné shrnuji celkovy tsudek o knize. Price soudru/ky Kadlecové jisté fckne mno-
hym lidem uZiteéné véci a zamé&fi jejich myslenky spravnym smérem. Neni vSak vzhleden
k souéasnym naroktim dobri. Nese zietelné stopy toho pfistupu k filosofickym probléminn,
kiery byl pfed nékolika lety béZny a s nimZ bychom se jiZ neméli ve filosofick¢ literatufe

setkAvat. Lubomir Novfj

. Novy prFispévek k otazce klasifikace soudii. Otizkam logického soudu a jeho Iii-
déni venovali sovétiti logikové v poslednich letech pomé&rné hodné pozornosti. K dosavadni
tradiéni klasifikaci se kriticky vyslovuji nejen autofi jednotlivich uéebnic logiky (napf.
KK. S. Bakradze, V. F. Asmus a}.) a nékteré studie &asopisecké, ale miZeme jiZ zaznamenat
1 nékolik monografii polednéva]wlch o této problemance k dosud vyskym pracem P. V. Ta-
vance ,,Soud a jeho druhy“ a ,Otazky teorie soudu”! je téeba ptifadit i studii A. V. Droz-
dova, ,0tdzky klasifikace soudu”, jez vyila ke konei roku 1956 " nikladem
leningradské universily (,Voprosy Klassifikacii quule‘m] , lLeningrad 1956).

Monografie obsahuje — mimo pfedmluvy a zivéru — celkem &tyii kapitoly: V pryvni
kapitole pojedniva antor o specifitnosti soudu a o nedostatcich tradi¢ni klasifikace soud
(§ 1. Obecné poznamky. § 2. Specifické znaky soudu. § 3. Nedostatky tradiéni klasifikace
soudf). V druhé kapitole déli Drozdov soudy podle jejich sloZeni (§ 1. O opravnénosti déleni
soudit na jednoduché a slozené. § 2. Déleni soudd na jednoduché a slozen¢ v sovétskeé
logice. § 3. Jednoduché a slofené soudy). Déleni soudit podle povahy tvrzeni & popirani
je vénovana tifeti kapitola {§ 1. Kategoricky soud a jeho druhy. § 2. Podminény soud).
V posledni kapitole pak autor fidi soudy podle jejich obsahu (soudy a) existencialni,
h) vziahové, ¢) viazujici - vkljuéajusdije, d) soudy o vlastnosti predmétu), kvality, kvantity
a modality.

Uvodem k vlastni problematice je prvni kapitola studie. Autor tu kritisuje idecalistické
pojcti soudu u Ilegela, Hamiltona, Povarnina a pokoufi se vymezit pojem logického soudu;
uvadi nejdiive znaky, jeZ jsou vlastni viem formam mysleni — tedy 1 pojmu a tsudku
a poté jmenuje znaky nalezejici jediné soudu.

Specifiénost soudu je dana podle Drozdova predev§im témito znaky: soud je vyjadieni
vzlahu mezi dvéma objekty mysleni, spojeni subjektu a: predikdtu. tvrzeni nebo popirini
nééeho o nééem; je vidy vyjadien vétou. A. V. Drozdov, ktery upustil od jakyehkolt
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tvodnich Gvah o predmétu logiky, o vztahu logiky a gnoseologie, tedy ziejmé nerozliSuje
ani gnoseologické a logické znaky soudu; projevilo se to i na jeho definici soudu, kterou
lze oznadit jako gnoseologicko-logickou: ,soud je uceleni myslenka, jez odraZi prostfed-
nictvim tvrzeni neho popirani a ve formé subjekt-predikatového spojeni vztah mezi dvéma
objekty skuteénosti® (str. 26). Podobné jako néktefi jini logikové ncpokldda Drozdov
»pravdivost nebo nepravdivost” za znak vlastni jen soudu, ale pfipisuje jej i pojmu a Gsudku:
viechny formy jsou odrazem objektivni reality a pfislu$i jim proto bud pravdivostni nebo
nepravdivostnf hodnota. Tim vSak Drozdov upada do rozporu, ktery, jak se domnivam,
nemiZe Fesit: znak pravdivosti (nebo nepravdivosti) pFipisuje vedle soudu také ostatnim
formam miydleni, zdrovei viak znak ,tvrzeni nebo popirani ndéeho o néfem“ — a jen
tvrzeni nebo popirani (= poznatek) mize b¥t pravdivé nebo nepravdivé — vyhrazuyje
pouze soudu. Kdyby chtél byt Drozdov zcela disledny, musel by priznat pravdivostni
hodnotu také poéitku, vjemu a predstavé, nebot i v téchlo pripadech jde o odrazy objek-
tivni realily.

YV Gvodu k priei, v niz jde pedevsim o klasifikaci soudd, mél puk byt zvlast zdaraznén
znak, 0 némZ se Drozdev nezminuje vibec - _to, ze kaZdy soud mil%e byt bud premisou
nebo zivirem né&jakého dsudku, to, Ze miZe byt z ného vyvozen novy soud anebo Ze miZe
byt sim vyvozen z jinych soudii...“.2 Také A. V. Drozdov by jisté tento znak zdtraznil,
kdyby si jiz v ivodu ke své studii polozil otizku, na niz koneéné dale nékolikrat narazil —
z jakyeh vlastné divodi potfebuje logika klasifikovat soudy, kdyby zde ukizal, Ze logiku
miZe zajimat soud jen jake slozka tsudku, jako prvek, k némuZ dochazi pfi analyse
vlastnihe pFedmélu zkoumini — spravného mysleni, tj. spravného usuzovani (Gsudku).

Je tFeba zminit se je§lé alesporl o tom, jak autor naSi monografie pohliZi na vztahové
soudy. Je totiz zndmo, Ze sovétiti logikové jsou sice zajedno v hodnoceni tzv. vztahové
logiky, Ze se viak jiZ rozchdzeji v nazoru na samy vztahové soudy. Tak napf. M. S. Stro-
govi¢ spolu se vztahovou logikou odmitl i vztahové soudy, nebo piesn&ji feteno, odmitl -
Je uznat za zvladtnf, specificky druh soudit (a R b) a pfevadél je na soudy typu ,.S je
(neui) P“. Stanovisko P. V. Tavance je od pojeti Strogoviéova ponékud odlisné. Také on
se sice domnivi, Ze kazdy wvztahovy soud je soudem atributivoim, nesouhlasi viak se
Strogovidem v tom, %e neni moino povafovat vztahovy soud za zvlastni druh soudu.?
A. V. Drozdov zaslivd nazor v podstaté stejny,® i on uzndva vztahovy soud za zvlastni
druli soudu jen potud, pokud déli soudy podle obsahu a nesouhlasi jiZ s nazorem, jehoZ
opravnénost dokazuje v sovéiské logice napf. D. P. Gorskij,’ Ze vztahovy soud ma spe-
cifické vysy 1 pokud jde o jeho formu.

V zavéru prvni kapitoly vytyka Drozdov chyby dosavadni tradi¢ni klasifikace (nedélila
soudy podle obsahu, trpéla nepfcsnosti ve vymezeni nékterych druhd soudf, poruSovala
logicka pravidla déleni atd.) a soudi, %e kaZd4 klasifikace musi odpovidat na dvé otazky:
v jakych forméich soudd odraZime objektivni realitu a co se z této reality jednotlivymi
formami soudi odriZi. Tyto otazky jsou Drozdovovi také zékladem pro déleni soudi
podle jejich formy a obsahn.

Ve své studii vénoval Drozdov nejvétsi pozornost déleni soudii na jednoduché a sloZené
(drubh& a &ast tieti kapitoly); otdzce, pfi jejim# fefeni se nazory logikfi — podobné jako
pfi Fefeni modality soudi — rozchazely nejvice.’ Néktef logikové (Kant, Karpov aj.) toto
déleni soudd odmitali viibee. V sovétské logice déli soudy na jednoduché a sloZené vétSina
logiki a patf{ mezi né¢ i na$ autor.

»Oklada se dany soud pouze z jednoho subjektu a z jednoho predikatu, tzn. obsahuje jen
jedno tvrzeni ¢i popirani, nebo obsahuje nékolik tvizeni ¢ popirdni?“ — to je oldzka, na
niz odpovedét znamend podle Drozdova uréit, zda dany soud patii do tiidy soudd jedno-
duchych neho do tfidy soudd sloZenych. UkaZe se viak, Ze véc neni tak jednoducha
a snadnd. jak by se mohlo z tohecto navodu snad zdat: vidvt napf. D. P. Gorskij rozlisuje
jednoduché a slozené soudy Léméf stejnym zptisobem’ a pfece povaZuje napf. soud ,Jestlize
se nepritel nevzda, pak ho zmicime“ za piiklad soudu slozeného, zatim co A. V. Drozdov
oznacuje tentyZ soud za jednoduchy.

A. V. Drozdov si peélivé viima viech zdsahG sovétskych logikd do tradi¢ni klasilikace
soudli; nejvétsi pozornost vénuje oviem monografickvm studiim P. V. Tavance, na kterého
také v mnohém navazujef V otazce tiidéni soudd na jednoduché a slozené se viak jejich
nazory do znaéné miry rozchézeji:

Tavanec povazuje za slozené soudy podminéné, sludovaci, rozdélovaci, rozluéovaci
a vydélujici.

Drozdov odmitd oznatovat za sloZeny predeviim sond podminény. Jeho polemika
s Tavancovym pojetim podminénych soudi nepifind$i vSak nové argumenty, které by
svédéily o jednoduché povaze téchto soudd. Drozdov se totiz domnivd, Ze nemi logicky
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smysl rozkladat podminény soud, napf. ,Zahfivame-li uréity ptedmdét, pak se roztahuje®, na
dvé véty — ,Zahfivime-li urdity pfedmét’ a ,Pak se roztahuje“, nebot v tdchto vétich
se nic netvrdi ani nepopirA — nejde tedy viibec o soudy.? Stejné viak nelze podle Drozdo-
vova minéni rvozloZil dany soud na dva soudy kategorické (.Zabiivime piedmét®, ,Pfedmdt
se roztahuje”) nebol tyto soudy nejsou v podminéném soudu obsazeny. .logicky smysl
podminéného soudu spodivid v ivrzeni nebo popirini vztahu S a P, v predikovani, v tom
se tedy neli¥i od ostatnich soudidi ... (str. 93). Rozdil mezi kategorickymi a podmfnénymi
soudy se netvkd obeecné formy, struklury, ale zéle# ve zvla&tnostech, v nichZ se v daném
soudu konkréiné projevuje subjekt — predikdtovy vztah (str. 95). Drozdov ma na mysh
Lyto zvla$inosti: tvrzeni a popirdani maji tu podminény charakter, zdvisi na uréité pod-
mince, kterd se stdvd souddsti soudu; subjekt podminéného soudu -se ligi od subjekiu
kategorické¢ho soudu tim, Ze se jeho souddsti stAvd i podminka v soudu ohsaZend: v pod-
minéném soudu je vyjadfeno nale poznani vztahu podminky a nasledku. Poslednim zna-
kem se Drozdov hlasi k Tavancovu ndzoru, ktery oznaduje za jednoslranna ta pojeti, kterd
chdpou podminén¥ soud hud pouze jako tvrzeni & popirdni o nééem podminéném, nebo
ponze jako vyjadfeni vziahu podminky a nasledku. Také A. V. Drozdov povaZuje tyto
znaky za dvé strinky podminéného soudu, jeZ nelze od sebe oddé&lovat, neni viak moZno
nepoviimnout si toho, e celym svym pojetim podminénych soudit zddraziiuje Drozdov
predeviim prvni stranku téchto soudfi; to se projevuje i v jeho snaze pievadét podminéné
soudy na subjekt-predikitovou formu. Drozdovovi se ovSem miZe podabit uréit S a P
podminéného soudu (tj. soudu vziahového) az po té, kdyZ jej prevede na soud kategoricky.

Aviak odmitnuti moZnosli a opravnénosti prevadét podminény soud na soud S—P
nefikd jelté nic o tom, zda soud podminény je jednoduchy nebo sloZeny. Bylo jiZz feceno,
ze A. V. Drozdov souhlasi s nédzorem, %e¢ v podminéném soudu jde také o vztah podminky
a nasledku. MaZe viak h¥t to, co nazyvame podminkou, a to, co nazyvame nasledkem,
vyjadieno jinak, nez ve formé soudu. jako tvrzeni nédeho o nédem? Drozdov md sice
pravdu kdvz pife. Ze v podminéném soudu, ktery uvedl jako piiklad, ani netvrdime. Ze
ahfiviine pFedmdt”, ani Ze ,se predmét roztahuje“, sotva viak mii¥e popfit, Ze privé
tylo dva kalegorické soudy vystupuji v podminéném soudu ,Zabfivame-li piedmﬁt pak se
rozlahuje® jako podminka a nasledek. V podminéném soudu nevypovidime pfimo am

o podmince, aui o nasledku, ale o jejich vztahu — jde tu tedy o vztah mezi dvéma soudy.10
Na rozdil od Tavance (a vStiiny sovdtsk¥eh logiki vibec) povazuje A. V. Drozdov za
jednoduché také soudy rozludovaci (alternativni — rozdélitelnyje).

Tento svij nézor se pokousi dokizat pfedeviim rozharem rozludovaciho sylogismu.!!
jehoZ niz& premisou je kategoricky¥ soud. Aviak ani nékolikastrinkovou analvsou keonjunk-
tivné-kategorického svlogismu Drozdov {dlendfe nepiesvédéi, #e rozlufovaci soud (napi.
»Tento les je bud listnat¥, nebo jehliénal¥, nebo smifeny*) je Lieha chipat jako jednoduchy
soud se sloZenym predikatern a nikoli jako snojeni t¥i jednoduchych soudd spojkou
.ncho¥. Drozdoyv se domniva. e moZnost vyvodit zavér z rozluéovaciho a kategorického
soudu (kter¥y potvrzuje jednu z alternativ) je déna sloZenosti predikatu rozluéovactho soudu.
Ko stejnému zéviéru v lakovém tsudku dojdeme i tehdy, chapeme-li vy$si premisu jako
sloZeny soud a nizsi premisu jako potvrzeni pravdivosti jednoho ze soudt obsaZen¥ch ve
vy§¥f premise. Zavér vyplyne ze znalosti zdkladnich logick¥ch principt — z pravdivosti
jednoho soudu usuzujeme na nepravdivest soudd. jeZ jsou v kontrdrnim nebo kontradik-
torickém vztahu k soudu pravdivému.

A. V. Drozdov se také domnivi, %e pravdivostni hodnoceni rozluovaciho soudu, cha-
peme-li j¢j jako soud sloZeny, musi nuiné vést k nefesitelnym rozporim. Jak je moZné,
ptd se Drozdov, hovofit o néjakém rozlutovacim soudu jako o soudu pravdivém, kdy?Z
jsow v tomto soudu vedle jednoho pravdivého obsaZeny jesté napf. dva soudy nepravdivé?!?
Méjme viak pifklad: na otAzku ‘kolik je hodin, odpovidiame napf. ,je bud pét nebo Sest
hodin” -— pfedpokladejme, Ze jsme nerozeznalj zcela pfesné poéet ddertt véinich hodin,

. které pravé odbijely. Je zfejmé, Ze naSe vypovéd bude mo#no povaZovat za pravdivou
tehdy, bylo-li v dané chvili skutefné pét nebo fest hodin, tzn. v tom pflipadd, byla-li
pravdivd jedna z uvedenych alternativ. NDomnivim se, %e tu nelze hovofil o nefesitelném
rozporu.

Nepravem, pisc dale Drozdov, b¥vaji mezi sloZené soudy zafazoviny i soudy souborné
(,sostava®),1¥ které P. V. Tavanec ve studii Soud a jeho druhy povazuje — vedle soudit
klasifikaénich — za druh soudti rozdélovacich. Jde o soudy iypu ,Nejvysii sovet SSSIL
se sklad4 ze Sovétu svazu a Sovétu narodnosti“. Predikat téchto soudd ,ueni nid¢im jinym,
nez vypoéltamm ‘jednotlivych ¢asti predméiu, klery je odrafen v subjekiu soudu® (str. 56),
tzn. Ze viechny znaky uvidéné v predikatu je nulno chipat jako &isti jediného predikatu.
Za souborné soudy povaiuje A. V. Drozdov i nikleré soudy. které Tavanec uvadf jako
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fiklady soudd Kklasifikaénich (napf. soud ,Ilasiky ruské filosofie jsou Gercen, Bélinskij,
Cernysevskij a Dobroljubov®). Rozdil mezi t&¢mito nepravymi klasifikaénimi soudy a soudy
soubornymi spatiuje A. V. Drozdov jednak v tom, Ze ,...zatim co v soudu souborném
subjekt vystupuje joko agregat a v predikdtu jsou vypoditiny jeho é4sti, tu v uvedenych
klasifikaénich soudech vystupuje subjekt jako tfida predmétd a v predikitu se ukazuje
jeho rozsah...“ a déle v tom, Ze ,...u soudu klasifikaéniho miaZe byt subjekt predikatem
kazdého v predikitu vypoditaného predmétu, zatim co u soudd soubornych tomu tak
nenf® (str. 58). Vlastnim soudim klasifikaénim pak vénuje Drozdov kratkou poznamku,
v niZ zaFazuje tyto soudy mezi sloZené (str. 80).

K slozenym soudim palfi tedy podle Drozdova Lyto soudy: sludovaci soudy (konjunk-
tivni — Tento &lovék je silmy a vytrvaly, kopulativni — Ivan a Petr jsou studenti;
konjunktivé-kopulativni — Ivan a Petr studuji v LGU a bydli v internatd), klasifikaéni
soudy (Védy jsou spoledenské a pfirodni) a soudy vyluéujici (VSichni studenti, a¥ na Petra,
jsou Zéel s vybornym prospéchem). ]

Poznamkami o Drozdovové pojeti nékterych soudd slozenych jsem referoval i o vétsi
¢asti obsahu tfeti kapitoly, v niZ autor déli soudy podle povahy tvrzeni nebo popirini na
soudy kategorické a podminéné.t* Déleni souddt podle povahy tvrzeni ncho popirdnf zastu-
puje tradiéni déleni podle relace. Od tohoto délenf se Lisi tim, Ze alternativni soudy nejsou
povaZoviny vedle souddt kategoricky¥ech a podminénych za tfeti samostatnou skupinu, ale
jsou zafazeny mezi soudy kategorické. (,Kategoricky“ tu. tedy znamena totéZ co ,nepod-
minény“.) Drozdovova pripominka k obvyklému tfidéni soudi podle relace je vzhledem
k pozadavku jednotného zakladu dé&leni nepochybné na misté, Presto v3ak, jak se domni-
vam, ziistdivd i nadéile otdzka, zda neni tfeba tyto alternativni soudy pro jejich zcela
specifické znaky uznat vedle soudid kategorickych a- podmingnych za samostatny druh
soudid. Vzdyt sylogistické isudky rovnéZ délime na kategorické, hypothetické a rozludovaci.

Drozdoviv vyklad kategorickych soudi je spojen s polemikou proti Bakradzeho ztotoz-
novani kategorickych soudii se soudy jednoduchymi a proti Tavancovi, ktery déli na ka-
tegorické a podminéné jen soudy sloZené.!

Ve &tvrté kapitole déli autor soudy podle obsahu, kvality, kvantity a modality.

Viechny vypovédi, jeZ mohou tvofit obsah soudd, rozdéluje A. V. Drozdov na &iyfi
zdkladni druhy: na vypovédi o existenci (soudy existencidlni), na vypovédi o vztahu
piedmétu a vlastnosti (soudy o vlastnosti), na vypovéd viazujici pfedmét do tfidy pfedméti
nebo méné obecnou tfidu do tFidy obecné&jsi (soudy viazovaci) a na vypovidi o vztazich
(soudy vztahové). Skoda viak, ze vyklady o jednotlivych téchto druzich soudd jsoun pfilis
struéné a %e chybi i vysvétleni, proé¢ vlastné logika potfebuje toto déleni soudi.t®

Velmi struéné je i déleni souddt na kladné a zaporné. Autor vymezuje tyto soudy
a odmita vSechny pokusy o jiné neZ toto dvouclenné déleni, napf. dé&leni Kantove a He-
gelovo, i nazory, které podceninji poznévaci hodnotu ziporného soudu.l?

V rozsahlejsi treti ¢asti étvrté kapitoly d&li A. V. Drozdov soudy podle kvantity tradiénim
zpisobem na jedineéné, €asteéné a obecné, odmitaje vSechny pokusy rozmnoZovai pocet
élent déleni o dal3f. Rozlifuje jedineéné soudy, v mnichZ jako subjekt vystupuje jedineény
pojem o jedineéném pFedmétu, a jedineéné soudy, kde funkei subjektu plni pojem jedi-
neény-hromadny; varuje pfed tim, abychom v posledné jmenovaném soudu neptiéitali
znak obsaZeny v predikdtu nejen uréitému agregdtu .piedmét, ale i jeho jednotlivym
¢leniim. Zniitiuje se o Tavancové rozlidovéani soudd individualnich a vlastnich soudd jedi-
ne¢nych, povazuje viak toto rozlifovini za neopodstatnéné. Casteéné soudy déli na uréité
{obsahuji uréujici vyraz ,.vétsina“) a neuréité (s vyrazy ,nékteré”, ,jenom nékteré™). Obecné
sondy rozdéluje na é&isté obeené, vydélujici a vyludujici; kazd¥ z nich pak muze byt bud
soud o obecném (podstat, zikonu) nebo registrujici. Podobné jake Tavanec pise A. V. Droz-
dov o vloze jedineénych, &astetnych a obecnych soudé v procesu poznani.®®

Déleni soudt podle modality, k némuyz pfistupuje A. V. Drozdov v zdvéru étvrié kapitoly
své monografie, patfi k nejproblemaliétéj§imu déleni souda vibee. Modalita soudd byva
chidpana bud jako uréity slupen jistoty nasi vypovédi (rozdil mezi soudy asertorickymi,
apodiktickymi a problematickymi se tedy po vzoru Kantové hledd v poznévajicim subjektu
samém), nebo jako odraz objektivni skuteénosti, nutnosti a moZnosti — pokud oviem nenf
otizka modality z logiky vibec vyludovéna. .

A. V. Drozdov polemisuje s pojetim A. S. Strogoviée a A. V. Asmuse, ktefi chapou
modalitu soudli jako stuperi jistoty a déli soudy podle modality na soudy o skuteénosti,
moznosti a nutnosti podle toho, .jak¥mi kategoriemi jsou charakterisovény pfedméty,
jevy nebo vztahy, o nich? se hovoii v tom nebo onom soudu® (str. 130).2 Podle toho upra-
vuje autor i tradiéni schema problematickych soudi .Je mozné, Ze S je (neni) P* na
.5 je (nenf) P“. Napi. v soudu ,Je moino vybudovat socialismus® je vyraz ,Budovani
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socialismu” subjekt, a vyraz .1mozné“ predikat. Tento soud slouZi aulorovi naii monografie
zéroveii za piiklad jednoho ze dvou moZnych typh soudil o mozZnosti; vypovidame tu
o nélem, co v dané chvili jeité neexistuje (napf. socialismus v Albanii). V druhém typu
soudi o moznosti (napf. ,Je moZné, Ze autor téchto verii je Puskin®) se pak odrazi
»nedplnost naseho poznini“, urdity problém, klery dosud &ekd na FeSeni. Drozdov je
oznaluje jako problematické a vigsnava je také do schema .S je (neni) P“. Skoda viak,
%e si Drozdov vibec nevsima nazor( téch logiki, ktefi modalitu z logiky docela vyluéuji;
jejich argumenty by nemél opomijet Zidny z logikd, ktefi jako Drozdov chtéji néjakym
zpasobem modalitu pro logiku zachranit.

Drozdovova monografie o klasifikaci soudd podavid pomémé ucelent pichled o Feseni
této otazky v sovélské logice (opomenuty zistaly bohuzZel prace D. P. Gorského), mam
viak za to, Ze prace o soudech nemiZe ncchavat bez poviimnuti nizory tzv. moderni
logiky a jeji tfidéni soudd. Druhym nedostatkem Drozdovovy price je pak skutecnost, na
niz jsem jiZ upozornil — Ze si totiZ autor neujasnil dostateéné pFesné vyznam a smysl
klasifikace soudd a Ze jen zcela vyjimeéné& spojuje otazku soudu s problematikou sprav-
ného mysleni, dsudku. CtenaF, a studie je uréena ‘také pro posluchade vysokych ikol, se
pak neubrini nesprdvnému dojmu (napi. pfi déleni soudit na jednoduché a slo¥ené, jemug
Drozdov vénoval nejvice pozornosti), Ze jde o polindni do znaéné miry samoudelné.

)

Jifi Gabriel

POZNAMKY

L'P. V. Tavanec, ,Suzdenije’i jego vidy“, Nakladalelstvi Akademie véd SSSR, Moskva
1953; ,Voprosy teorii suidenija”, tamtéz, 1955. O monografii .Sufdenije i jego vidy”
pojednal velmi podrobné& J. Machadek (Sb FFBU 1955, B 3, str. 95—115 a Sb FFBU 1957.
B 4, str. 97—120.

2 Josef Machdéek, Soud a jeho druhy, Sb FFBU 1955, B 3, str. 102.

3 Srov. P. V. Tavanee, Soud a jeho druhy, str. 91.

4 A. V. Drozdov oprivnéné Tavancovi vytyka jeho pojeti vztahu jako znaku pfedmétu.

5 Srov. napf. stat ,Otnosenija, ich logideskije svojstva i ich znadenije v logike”, Uonyje
zapiski, vypusk 169, Moskva 1954; &esk¥ referiat o této studii viz ve Filosofickém ¢asopisu,
Praha 1956, & 6.

6 Ceské ucebnice logiky pFechizely tulo otizku véi§inou téméf bez poviimnuti.

7 ,Soudy byvaji jednoduché a sloZené. SloZené jsou ty soudy, které se skladaji z néko-
lika jednoduchych soudu,” Logika, Moskva 1954, str. 46. -

8 Drozdov viak cituje pouze prvni Tavancovu monografii (,Suzdenije i jego wvidy“).

9 Viom mi Drozdov oviem pravdu: lato skuteénost viak svédéi pouze o tom, Ze vyrazy
joko ,jestlize”, .pak® apod. nelze vélefiovat do jednoduch¥ch soudi, jeZ tvofi néjaky soud
slozeny. (Srov. A. Grzegorczyk, Popularni logika, Praha 1957, str. 19—20.)

10 Srov. J. Machdéek, Soud a jeho druhy, Sb FFBU 1957, B 4, str. 116:

1 Kladny modus ptesel Drozdov tvrzenim ne zcela ptesnym: ,Rozluéovaci soudy
mohou byt premisami i zAvérem sylogismu, jako viechny ostatni soudy. V rozlufovacich
sylogismech jsou rozlufovaci soudy sloZeny ze dvou termind — subjcktu a predikatu
a svou strukturou se rozluéovaci sylogismus ni¢im nelidi od jinych kategorickych sylogismi
{str. 70).

12 A, V. Drozdov povaZuje za pravdivy ten rozluéovaci soud, jchoZ predikat vyderpava
vEechny druhy toho rodu, jehoz ¢lenem je i piedmét soudu.

11 Jde o soudy o souboru, o sloZeni.

14 Jestlize vztah mezi jevy, o nichZ se hovofi v soudu, tvrzeni nebo popirani tohoto
vztahu ma bezpodminednou povahu, pak takovy soud oznadujeme jako kategoricky. Jestlize
tento vztah, jeho tvrzeni & popirani ma podminénou povahu, tu tekovy soud nazyvime
podminénym,” str. 61.

15 Pro Tavance nema viak smysl takové déleni jednoduchych soudd; tim, Ze chape
podminéné soudy jako sloZené, jsou zaroven viechny jednoduché soudy kategorické. Drozdov
naogak mbzZe délit na kategorické a podminéné jen soudy jednoduché.

16 Tak napt. o soudech existencidlnich se sice é&tendé dovida, e jde o soudy, které
»vyjadiuji nae poznéni o tom, %e dany pfedmét, véc, jev, udalost, fakt byl, existoval,
existuje nebo neexistuje ve skuleénosi® (str. 104), Ze autor nesouhlasi s Tavancovym
pojetim existence predmétu jako vlastmosti piedmétu, 7e se rozchazi s Bakradzem, ktery
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chipe soud o existenci jako viazovani daného predmétu do systému objektivniho svéta,
nedovi se viak téméf nic o tom, jak aulor zdfivodiiuje svoje stanovisko a bude postridat
i sam logickV rozbor téchio soudu jejichz zvlaétni povaha je patrna na prvni pohled.

7 O Tavaricové rozlifovani soudt kladnych a zapornych a souda popirajicich a poplra-
nvch se Drozdov nezmifiuje. Nepife také o pokusech vykl4ddat rozdil mezi kladnymi a za-
pornymi soudy nikoli rozdilnosti kvality spony, ale rozdilnosti kvality predikétu.

18 Zamyileni nad touto otizkou piivadi nékteré logiky k pokuqum o déleni soudu
z tohoto gnoseologického hlediska. Zmfnim se zde o jednom z nich, i kdyZ se autor nasi
monografic o sondech o téchto pokusech nezmirniuje. Tak napt. M. N. Aleksejev (Voprosy
filosofii 1956, & 2, str. 49—61), kter¥ rozliSuje mezi formalni a dialektickou logikou (rozdil
spatfuje piedeviim v tom, Ze dialekticka logika — diky své dialeklické metodé — zkoumé
pojmy, soudy a dusudky, které jsou schopny odraZet dialektiku véei, kdeZto formalni
logika, jez se ¥idi zndmymi logickymi principy, se musi spckojit se zkouminim pojmu,
soudi a tsudkd, které tuto schopnost v takové mife nemajf) kritisuje formalni logiku, Ze
nevénovala pozornost Engelsové klasifikaci soudfi, jak ii. podal v Dialektice piirody
(str. 190—192, &es. vyd. z r. 1949). Jak zndmo, Engels tu ukazuje, jak se postupné prohlu-
buje nase poznani — mnapf. od poznatku, Ze ,tfeni je zdrojem tepla“, pies zjisténi, Ze
»viechen mechanicky pohyb je schopen pfeménit se tienim v teplo“, dospivame k poznani,
7e ,kazda forma pohybu je za podminek stanovengch pro uréité piipad jak schopna, tak
nucena zvracet se piimo v jakoukoli jinou formu pohybu®. KaZzdy poznatek mtZe byt
vyjadien jeding ve formé soudu, a proto se” cesta najeho poznani (od jedineéného pies
zvlaStni k obecnému) projevuje svym zpisobem v soudech. Engels (a po ndém Aleksejev)
miize proto z tohoto hlediska délit soudy na soudy o jedineéném, zvlastnim a obecném,
nelze viak vytykat logice, 7e této klasifikaci nevénovala pozornost. Pti kritice formalni
logiky podcetiuje Aleksejev formalné logickou klasilikaci soudt a piehlizi, #¢ jeding tato
klasifikace je skuteénou klasifikaci soudd samych jako forem mysleni, k nimZ formalni
logika dospiva pii analyse sprivného usuzovani. Neni snad ani tieba podotykat, Ze formalni
logika — stejné jako logika dialektickd — nemiZe svymi prostiedky ani rozhodnout, zda
ten nebo onen soud je soud o zvla§tnim ncho obecném atd. Tuto otdzku mitie zodpovédét
jediné prislu§n4 specidlni véda. Proto také z hlediska formdlni logiky je napi. soud, ktery
TFngels uvddi jako pifiklad pro soud zvlastni (,Viechen mechanicky pohvb je schopen
pfeménit se tfenfim v teplo®) soud obecny.

19 Zcela podobné chape modalitu soud? i P. V. Tavanec.

K zikladni otizce estetikv. (Oponentsky posudek price Viclava Zykmunda, K zé-
kladni otézce estetiky, SNKL 1957, str. 198.)

Neni to jedna, nybr# nékolik otizek, na néz hleda V. 7vkmund odpoveéd ve své praci,
nieméné .zdkladni otazkou”, o jejiz tefeni se pokoudi., je otdzka specilitnosti umdni.
»Uméni je specifickou formou poznini“ — to je pFedpoklad, z néhoz aulor vychdzi, a to
je také myvslenka, kterou chee celou svou praci dokazat. Viechny ostalni zavéry, jeZ pfi
fedeni diléich problémi vvslovuie, maji konec konci sfouZit k dikazu této teze. Nemyslim,
7e se mu tento dikaz zdafil. Domnivim se naopak, ?e dokazuje néco, co dokazat nelze.
Uméni neni specificka forma poznani, alespori ne v tom smyslu, jak chape ,umélecké
poznéni“ Zykmund. :

O uziteénosti Zykmundovy price nepochybuji. Je 1o obsdhly diskusni piispévek, jejz
je tfeba uvitat nejen proto, e se v ném p#ivadi ad absurdum nizor, obhajovany dosud
moohymi filosofy a teoretiky uméni, nybrZ i proto, Ze pr"inési detné podndly k feSeni
otizek stejné dalefitych Jako _]f‘ otazka spec1f1cn0=tl uméni. Je-li ostatn(‘ problém, zda ]e
uméni specificky druh poznani, neni moZno nikomu vytykat jeho ,ano“ ncbo ,ne“, jimz

na tento problém odpovidd. Zykmund voli jedno z moznyr'h fefeni a snaZi se je zdtvodnit
tak, aby obstalo v boji s opaénym minénim. Sam ¥ika, Ze jcho dikazy .jisté¢ memohou
plné uspokojit ty, kteti pochybuji o sprdvnosti... tvrzeni® (str. 194), jimi sviyj vyklad
zadina 1 kondi. Pat¥im k ,tém, ktefi...“, a proto je samozfejmé, Ze musim pFistoupit jak
k jebo zikladni otazce, tak k jeho FeSeni této otdzky z hlediska, které se lisi od jeho
hlediska. Pravé pro tuto vyhradu (nikoliv pfes tuto vyhradu), kterd se tyka Zykmundova
zikladniho pojeti otizky, poklddam jeho diskusni pFispévek za pfinos v nasi filusofické
literatu¥e: provokuje k hlubimu zamysleni nad diskutovanou otazkou, nuti i k ujasn&nf
celé fady otidzek gnoseologickych, je zkratka slovem do diskuse, které neni moZno prejit
mlfenim — i kdyZ autor sim se ne dost hluboce zamy$li nad problémy, o nichZ pojednava.

V éem je dle mého minéni zdkladni omyl Zykmundova pojeti? Zajisté ne v tom, Ze

pokladd uméni za poznéni, nybrz v tom, Ze je poklédd pouze za poznéni. Tvrdi sice, Ze



