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OLEG SUS

PRAVDA LOGICKA A ,PRAVDA“ UMELECKA

SLravdivost® vvpovidacich vét v literdarnim dile
jako problém sémanticky

O ,pravdivosti“ anebo o ,unepravdivosti literarniho dila mluvi jak 1leorie
literatury, tak i zvlaié literarni kritika zcela zbézné. Terminy ,,pravda®, ,prav-
divost”, ,pravdivy“ se pokladaji za éirou samozi€jmosl a stejné samoziejmé
se jimi operuje. AvSak zdanliva neproblemati®nost miize skryvat — a také
skryva — celou radu olazek a problémi razu logického (sémantického) a noe-
tick¢ho, jeZ oviem vystoupi na povrch az pii bliz§i a diakladnéjsi analyse.
Analysa se pFirozené nesmi spokojit nekritickym pfejimanim slovnich auto-
matismit a stabilisovanych ,aplikaci“, 1 kdyby je zarudoval usus sebedelsi.
Exaktinost literdrni védy podobné jako exaktnost jinych véd se mimo jiné
neobejde bez pojmoslovného rozboru a tento rozbor zase rnemiZe dnes ne-
pouzit postupt ptisné logickych. V tomto smyslu literarni teorie nemtize —
aspoii v hranicich problematiky zde vytéené — pfejit mléenim vydobytky
moderni logiky a hlavné logické sémantiky jakoZto discipliny zabyvajici se
sémantickymi pojmy a kategoriemi.! A mezi tyto pojmy pat¥ bezpochyby
a vibec v prvé fadé pojem ,pravdy”, jimZ se logickd sémantika zabyva
predev§im z hlediska strukturilniho (formalniho nebo syntaktického), analy-
sujic definici pravdy a hledajic zaroveii vécné vyhovujici a forméln& korektni
definici terminu ,,pravdivy vyrok“,2 pii éemz ze svého stanoviska nezanedbava
1 jisté problémy noetické, jejich# stranku obsahovou (materidlni) pfenechava
oviem obecné noetice. Sémantika tedy v této své formulaci noetiku nesupluje
a nenahrazuje, pouze k ni svym zplisobem odkazuje a pFipravuje ji cestu
logickou kritikou. Pokud se bude v dal3im textu mluvit o sémantice a noetice,
tak pouze ve smyslu, jenZ zde byl aspofi v narysu naznaden.

Na zaéatku tohoto zkoumani bude treba vyjit z jednoho zékladniho vyroku,3
jenz bude slouzit jako paradigma pro velké mnozstvi jinych vyrokt pi¥ibuz-
nych nebo prosté odvozenych (vypoéitavat je by nemélo praktického smyslu):

nLiterdarni dilo x je pravdivé (anebo nepravdivé)® 1)

Vyrok (1) predpoklada, Ze pfedem piijimdme moZnost mluvit obecné

a smysluplné o ,pravdivosti“ a ,nepravdivosti literArnich d&l vibec. VY-
rok (1) tedy prosté vyplyva z obecné&jsiho vyrazu

.Existuje pravdivost (anebo nepravdivost) literdrniho dila vitbec® (2)

a vztahuje se vidy k dilu uréitému a jedineénému. Protoze budeme v daldi
argumentaci vychéizet z vét obsaZzenvch v konkrétnich slovesnvch tvarech,
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zvolili jsme za vychodisko vivahy vyrok tvaru (1); je plirozené a logické, Ze
plati-li (2), lze za proménnou z ve vyroku (1) dosadit jakékoli dilo (pfed-
pokladame-li, Ze jde o umélecké dilo slovesné).

Jak jiZ bylo nepfimo naznadeno, b&zny usus prevliadajici zhusta anebo
1 pravidlem ve védeckém jazyce?* literarni védy — nemluvic o jazyce bé&zného
sdéleni — operuje vyroky tvaru (1) vlastné nekriticky. Nekladou se totiz
otizky, kieré musi byt kladeny, maji-li byt splnény pozadavky logicky ko-
rekini a vécné adekvitni definice pojmu pravdy aplikovaného na slovesné
dilo. Neni zapoliiebi dokladat p#ili§ obSirné znamy fakt, Ze deiné pokusy
o uréeni a vymezeni pravdivosti zistavaji éasto pod prahem vlastni definice;
literéarni védec si nezfidka vypomaha hodné konvenénimi obraty a formulemi
pfevzatymi z abstraktnich gnoseologickych poudek, a 1o z pouéek, jez zistavaji
nerozvinuty a-jeZ v pfevazné vét§iné piipadi predstavuji pouhé modifikace
nebo rozsifené tautologie opfené o klasickou definici pravdy (pravda == shoda
se skuteénosti). Tim se eliminuje svébytnost noetického problému slovesnych
dél, nebot ten se traktuje v ramel tak neuréitém a poviechném, 7e se nakonec
estetickd hodnota ziotoZituje — vice nebo mén&é — s pravdivostni hodnotou
logickou (dilo pojaté jako zprava, sdéleni, dokument, ilustrace, vypovéd).
Dochazi k tomu i tehdy, kdyZ se do abstraking koncipované ,pravdivosti
literarniho dila vnaeji dodateéné korektury, v nichz se zamitaji mechanické
napodobeniny a fotografické kopie. Podobné opravy pomohou velice malo,
jsou-li jednim dechem koncipovany spolu s tradiénim nézorem a vykladem
pojmu pravdy, jehoZz kofeny jsou ostatné v oblasii mimoumsélecké.

Tak napf. u Timofejeva® rozhoduje kritérium tzv. Zivotni pravdy p#i hod-
noceni dila; av8ak jiz pokus o definovani této ,Zivotni pravdy” se pohybuje
v kruhu obecnin tak poviechnych, Ze se prosté mijeji cile: ..,Co vSak znamena
zjistit Zivotni pravdivost dila? To znamena ovéfit dilo samym Zivotem, kon-
frontovat je s onim dsekem Zivoia, ktery je v ném odréZen, a tim uréit, do
jaké miry o ném davé spravnou predstavu.“® Ze Timofejev vychazi z nespeci-
fikované klasické definice pravdy, o tom svédé také pravedni poznamka
k uvedenému ecitatu, kterd jen expressis verbis dotvrzuje, Ze princip tzv.
»provéiovani dila Zivotem® vychazi z pfedpokladu dila chapaného jako prav-
divy obraz skuteénosti.? Termin ,,pravdivy* viak zastdva i zde a ostalné i v dal-
$im kontextu neroz§ifrovan a nedefinovan z metodologického hlediska poetiky.
To by byl aspoii jeden piiklad za vSechny, sice isolovany¥, zato vSak dosti
pfiznaény.

Zapomina se prosté, Ze zautomatisované pouzivani vyrokf a vyrazi tvpu (1)
a (2) 1 jinych obdobnych formulaci nijak nezarucuje ani jejich syntaktickou
(= ve smyslu logickém), formalni spravnost, a¢ se na prvy pohled zda, Ze lze
zcela bez omezeni prisuzovat t¥id& ,literarnich dé&l“ pravdivostni hodnoty
v b&zném smyslu (tj. ,pravdivest” a ,nepravdivost®, spokojime-li se nejjedno-
dussi dvouhodnotovou tabulkou). Povrchnimu zraku se obyéejné slévaji
v jedno dvé ,pravdivosti“ (anebo ,nepravdivosti“), jez nachézi jednak ve
vyrocich sdélovaci povahy, v norméalni promluvé, zprivé, sdéleni, védecké
praci apod., jednak pak ve vyrocich obsaZenych v dile literarnim. Pravda
mi byt jenom ,jedna” a tak dochazi ke kontaminaci; na§im tkolem bude
dokazat, Ze tato kontaminace nemd vSude své opravnéni.

V této souvislosti nelze také nevidét, Ze terminy ,pravda“, .pravdivost®,
»pravdivy® mohou byt — a obyéejné také jsou — zatiZeny mnohonasobnymi
ekvivokacemi a Ze tedy jedna a ta% jazykova znatka nemusi v ohledu logické
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spravnosti a véené adekvatnosti znamenat totéz, vzijeme-li ji ve dvou rozlié-
n¥ch konlextech, pfeneseme-li napi. pojem pravdy aplikovany na vyroky
v dile védeckém do oblasti vyroki, jex tvoii soudast slovesné struktury. Me-
chanismus tohoto pfenosu likviduje — zdanlivé oviem — veskeré rozdily,
operovani jednim a nerozliSenym pojmem ,pravdy® nenardZi — zase jen ve
zddni — na Zadné téZkosti. Jestlize se pak nékdy potfeba diference pocituje
a Jestlize se nékdy 1 programové vyhlasuje, tak zbyva jiz méné sil k dasled-
nému uplatnéni a realisaci programu bez ohledu na konvenéni minéni a fetige
monopolniho postaveni, jehoZ hé#na koncepce ,pravdy” v poetice dosahla.

Co si tedy poéit s pojmem ,pravdy“ v literarnim dile, je tento pojem vzdy
a viude logicky 1 vécné udrzitelny, plati snad bez jakéhokoli rozliSovani auto-
maticky pro celou oblasi literarnich produkti a pro kazdou diléi stranku téchto
vylvora? Dokud nebhude podobni otazka poloZena, dotud ncopusti noeticky
problém hrantei zev§ednélého dogmatu a poeiika neprojde provéfovaci zkous-
kou kriticismu, )en# se zde dotyka zaleZitosti opravdu zasadniho razu.

Abychom podali odpovéd tiebas i Gasteénou, bude zdhodno vyjit empiric-
kou cestou ze zdkladnich zjisténi, ke kterém lze dospdt nepfedpojatou des-
kripci. Rikame-li zdkladni zji$téni, neznamena 1o, %e snad ptjde o globalni
these; naopak, pijde spife o konstatovani elementirni povahy, o jakési prvky
zku$enosti, které si mizeme lehce ovéfit, a od nich pak budeme postupovat
dale, pokud to dovoli thema a uzky ramec této prace. CoZz vie spise celé vée
prospéje, nebol vytieny postup s¢ bude drZet tradice ne tak Spatné. Vidyt
11z sam Otakar Zich, jehoz vyznam pro éeskou poetiku je snad sdostatek znam,
neustdle zdtiraziioval jeden zdkladni poZadavek pro FeSeni veSkerych estetic-
kych problémii: ,Jen ne ptedem nejSirsi otdzky, obecné zdkony! Tieba se
vénovat nejprve zvlaStnim, specialnim ukolim, tfeba pracovat
»zdola«, jak pravil Fechner. Vice vykona podrobn¥ vozbor zcela zvlastniho
pFipadu nez »velikymi rysy« podand hesla. Nebol hesla takova, nejsou-li
viibee nespriavni, jsou neuréitd, prazdna: chybil jim Zivotni napli. Nie ne-
§kodi tolik, jako povrchni a ukvapené indukce. takové »poloviéni pravdy<,
jak se #ika.“8

Sestoupime-li tedy v nafem ptipadé az k tém prvotnim a vychozim zji§té-
nim, dojdeme vyznamovym rozborem vyroki a vyraza typu (1) a (2) k tomu,
7e takto formulované vyroky a vvyrazy obsahuji ve svych jednotlivych sloz-
kach terminy. jeZz samy vyZaduji explicitni zptesnéni a vibec viklad. co se
jimi mysli nebo co se jimi myslit ma. Ve vyroku

»Literdarni dilo x je pravdivé (anebo nepravdivé)” (1a)

pfipisujeme pravdivostni hodnotu P (byt pravdivy) nebo N (b¥t nepravdivy)
slovesnému dilu, které¢ zfeymé, jak to souvislost a vyznamova intence vyroku
naznaéuji, chapeme jako celistvy utvar, tedy v jeho celkovém smyslu (jako
uzavicenou sémantickou strukturu). Piedpokladejme, Zze vvrok (la) plati a Ze
prozatim proti nému nebudeme vzniSet zadné kritické namitky. Pak ovsem
vyvstane dal$i oldzka: jak je tomu s pravdivostnimi hodnotami jednotlivych
éasti a slozek slovesného dila? Neni toliz nijak predem dokdzidno a neni
evidentni, Ze pro viechny slozky dila — wmyslime-li jimi slozky logicky
smysluplné — lze beze vieho konstruovat logicky Gikonné a vécné i formalné
vyhovujici vyroky typu:

»Slozka y literarniho dila x je pravdivd (anebo nepravdiva)® (3)
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A o jaké ,slozky“ tu vibec jde?

Zakladni pozadavky logiky, platné v tomto pFipadé i pro literarni védu,
s1 vynucuji, aby témito slozkami byly ve slovesném dile ony jazykové dtvary,
jeZz maji tvar (formu), sémantickou strukturu a funkei vét. Stranou tu pone-
chavame specialni a na vysost komplikovany problém tzv. basnickych obrazd
(v uz§im smyslu, napt. metafor); tvlo .,0brazy“ nemusi mit vZdy syutaktickou
podobu plné vybudovanych vét a presto vzbuzuji, jak se zda, otazky v jistém
smyslu opravnéné, dot¥kajici se .spravnosti obrazové stavby 1 uréité jejich
,spravdivosti“.?

Ovsem ne kaZzda véta slovesného dila ulvorena podle uréitych mluvnickych
pravidel jistého jazyka mtZe slouzit jako pFedmét otdzky: ,Je tato véta
pravdiva nebo nepravdiva?“ Je naprosto samozfejmé. Ze z hlediska logického
nemé vibec smyslu ptat se napf. po pravdivosti (nebo nepravdivosti) vét
tazacich a rozkazovacich.!? T4zat se, zda obsah rozkazu nebo otizky je prav-
divy nebo nepravdivy, nema logického smyslu a takovéto otizka, byt bychom
ji rozuméli a byl by byla i formilné spravné sestavena, je zhola nefunkéni
a promériuje se konec koncli v pseudootizku, ve zdanlivou otdzku. Nelze na
ni odpovédét ani tak ani onak, neni ani pravdiva ani nepravdiva, nebof se
vlastné vztahuje k neexistujicimu, logicky nekonsistentnimu a vnitiné para-
doxnimu objektu, totiZ k ,,pravdivé nebo nepravdivé otazce“. Kladnou (respek-
tive zapornou) pravdivostni hodnotu nelze pfipisovat prosté a jednoduse viem
vélam — coz plati i pro atvary slovesného uméni, i pro vyrazy mluvy sdélo-
vaci a védecké; tyto hodnoty tvoii vlastnosti jen n&kterych vétnych t¥id. Do
tiidy vét, které maji jistou — uréitou nebo neuréitou — pravdivostni hodnotu,
palii hlavné tzv. véty vypovidaci (indikatizni, Aussagesditze), o nichz gramatika
mluvi jako o vétdch oznamovacich. Budeme se zde drZet oznadeni ,véty vy-
povidaci®; terminy ,vyrok“, ,vypovéd® a ,tvrzeni“ pak maji stejny vyznam
a patfi oviem spiSe do pojmoslovi logiky. Kazdi vypovidaci véta funguje
tedy zaroveri jako vyrok.

PovaZujme nyni vypovidaci véty za pravé vyroky (pozdé&ji se oviem
ukaZe, Zze tomu tak nenf) a ptejme se po jejich pravdivosti, respektive ne-
pravdivosti.

V prvé tfad& bude tfeba odstranit nejasnost spoéivajici v tom, Ze je§t& pFesné
a jednoznaéné mnevime, s jakym pojmem pravdy operujeme. Zminéné jiZ
klasické pojeti pravdy (tzv. absolutni pojem pravdyl!l) je p¥irozené nejnor-
malnéj$i. To oviem neznamen4, Ze jiné pojeti neexistuje.

Na absolutnim pojmu pravdy je vystavéna tradiéni a zndma korespondenéni
teorie pravdy, podle ni# pravda jisté véty je ddna shodou obsahu léto véty
se skuteénosti. Korespondenéni teorie byva formulovana rGzné: patfi k ni
pfirozené 1 ona uréeni, jez povazuji pravdu za adekvatni odraz {obraz) reality.
Jind koncepce pravdy je obsaZena v tzv. koherenéni teorii pravdy, jeZ byla
rozvinuta zvla$té v ranyech fazich logického positivismu, u logika tzv. Videii-
ského krouzku, napt. Rudolfem Carnapem. Koherenéni teorie vidi pravdivost
véty v jeji shodé (koherenci) s jinymi vétami; tim se pFirozené klasické cha-
pani pravdy radikalné likviduje. Véty, v nichZz vystupuje absolutni pojem
pravdy. se povazuji za soudasti tzv. obsahového zpasobu fedi, a tvrdi se
(napt. v Carnapové Logische Syntax der Sprache), Ze tylo véty vlastn& ve
skuteénosti mluvi o syntaktickych vlastnostech vét jinvmi slovy o svych
vztazich k jinym vétdm — kdeZto pry matouci uziti obsahové zpisobu Fedi
vzbuzuje domnénku. jako by se mluvilo o skuteénosti nebo o vztahu ke sku-
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teénosti.!2 Do tzv. obsahového jazyka se pak zatazuji vSechny véty tvaru
. souhlasi se skutednosti“ nebo ,z je pravda“. Eliminace vztahu k realit¢
se ma dosahnout tim, #e se véty obsahového zplsobu fedi nahradi udajné
korektnimi vétami syntaktickymi, tedy formalnimi korelaty, jez patii do
jazyka syntare. Tento jazyk syntaxe je chapan jako jazyk, jenz je nutny
a postadujici k formulovani viech vt syntaxe. Logickd syntax jistého jazyka
je pak pojata jako formélni. teorie jazykovych [orem dotyéného jazyka: za
formalni teorii sc povazuje la teorie, kicrd se nezabyva vyznamem znaki,
napt. slov, a smyslem vyraz, napt. vét, nybrz jediné druhem a sefadénim
znaki, 7 nichZ jsou vyrazy vybudovany.i3

Uvedena koherenéni teorie pravdy tvrdi, ze véty. v nichz vyslupuje abso-
lutni pojem pravdy, lze prelozit do syntaktickych vét, a sice lak. ze preklad
zachoviva obsahovou shodu obou vét, nebof jedna véta vyplyva z druhd.

Tak véta predimélného jazyka (Objektsprache) v je pravda“® — znacka ,a“
tu zastupuje jakykoli vyrok — mé svidj syniakticky koreldl ve vét& tvaru

»o je takova véta, ze Alx)". ,A(x)* pak zastupuje vyraz ,logické dasledky
vély x a jiz ptijatych vét souhlasi (shoduji se) se systémem uznanych zaklad-
nich vét (napf. tzv. vélL protokolarnich)“.1% Absolutni pejem pravdy se tak
nahrazuje pojmem syntaktickym a tento syntakticky pojem pravdy tvoii sou-
éast jazyka syniaxe (metajazyka) Jy, jeni se V7tahujo k predmétnému jazyku
(— tzv. obsahovému zplisobu Fedi) — totiz k jazyku, jim# mluvime o vicech —
al jiz v b&Zné promluvé nebo v jazyku empm(lwch véd. Cista formalnost télo
koherenéni teorie pravdy je tedy zcela zfejmd; brzy si vyZddala blubsich
korektur pravé z fad modernich logikét a sémantikii. Bylo dokdzéno, Ze abso-
lutnf pojem pravdy hovorici o shodé véty se skuteénosti a vztazeny k jistému
jazyku nelze odstranit a redukovat na pojem, jenz je ve vztahu k tomuto
jazyku syntaktick$. Klasicky diikaz zde podal znamy polsky logik Alfred Tar-
ski v praci Der Wahrkeitsbegriff in den formalisierten Sprachen. Tarski, Marja
Kokoszyniska a jini logikové oviem poukdazali zaroven na to, Ze absolutni
pojem pravdy nepatfi ani do tzv. pfedmétného jazyka, v ném? je obvykle
formulovan a definovan; divody, pro¢ tomu tlak je, nespadaji v ramec této
studie a stejné tak se nemuZeme zabvval vikladem zadkladni these Tarského,
Ze se totiz absolutni pojem pravdy, jenZ se vztahuje k jistétmu jazyku, d4
korektiné definovat v piislusném rozsifeném jazyku syntaxe.

Absolutni pojem pravdy nemuze byt tedy likvidovan: co viak s koherenéni
teorii, jez by se dala také nazvat strukturdlni teorii pravd) (pravdy polate
jako strukturalni shoda)" Extrémni pojeti koherenéni leorie u novopositivis-
tické logistiky je oviem pro literarni védu neupotiebitelné.’d Jan Mukatovsky
ostatné jiz ukézal na to, Ze sam pojem jazyka je zcela jiny pro tzv. logisticky
smér (napi. ve Viderském krouzku) neZ pro estetiku. ..Pro cstetiku jazyka
basnického a Feéi wviibec rozumi se jazykem uréity ndrodni jazyk se viemi
konkrétnimi vlastnostmi, které vze$ly a neustdle vzehazeji z jeho historického
vyvoje. Pro logisty je v8ak oznafenim »jazyk« minén jist¥ logicky konlext,
charakterisovany tim. Ze si uvnitf ného vyznamové jednolky, spjaté vzajemn-
n)’rmi logickymi vztahy, urCuji vzajemné smysl.(...) Jediny podklad a zédkon
vyznamove souvislosti v »Jazvce« loglky tvofi proto podle ndzorii logisL{
syntax v Jazycc »piirozeném« viak, jak je§té uvidime, je vyznamova souvis-
lost ¥izena zéroveni a ne vidy zcela soubéiné dvojim druhem vziahit: jednak
vztahy syntaktickymi, jednak ¢&isté vyznamovymi (vyznamova vystavba
textu).“16 Mukarovsky spravné zdavodnil odlidnost logisiického pojmu jazyka
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od pO]nlll Jazyka ]akozto proell edku dorozuméni v Zivolni praxi. Logické ,,za-
meéfeni na vyraz“ znamena sluzebnost jazykového vyrazu jediné a zamérné
isolované funkei jazykového znaku, funkel logické. U jazyka basnického viak
wzaméteni na vyraz“ nepodléha télo redukci a moderni estetika pravé zde
upozornila na to, Ze soustfeddni pozornosti na v¥raz v celém jeho hohatstvi
a komplexnosti nijak neodvadi vrimatele od polyfunkénosti jazykového znaku,
nybrz naopak: zobrazovaci, vyrazovd a apelativni funkce jazyka nemizi
z vnimatelova obzoru, ba mohou byt i svébytné vyzdviZzeny apod.!”

Piizpisobena a empiricka koherenéni teorie pravdy nebude tedy mit v poe-
lice za svlij pfedmét oblast éirych syntaktickych vztahti; a pokud bude jednat
o ,syntaxi“ slovesného tvaru, bude mit na zteteli skladbu a stavbu slozek,
které si vidy nesou své vyznamové naboje. Existenci toboto strukturalniho
pojmu ,pravdy“ memiize literarni véda popfit, 1 kdyz zaroveli odmitne forma-
listické pojeti slovesného dila jako absolutn& autonomni struktury sui generis,
odpoutané od skutednosti a vystavéné v podobé niéim neruené, svobodné
bry formalnich prvk a nezéavislych znakd. Nelze nevidét skuteénost, ze lite-
rdeni dilo ma svou svéraznou ,pravdivost® pravé v tom, Ze jeho jednotlivé
slozky a tvarné postupy — nejenom véty nebo vyroky — se shoduji co do
svého nspofadéni a tvori jakési konsistenini Felézee, v nich# se kazdy prohfesek
proti pribézné a zavazné shodé ve stavbé projevuje jako uréité poruseni vnitini
tvarové logiky, ‘jako svého druhu cosi chybného a ,nepravdivého”. Nelze
oviem popirat dosti ndpadny fakt, ze tento pojem ,pravdy” ma do sebc néco
specificky odli$ného, &m se lisi od klasického pojmu pravdy. Ze tu tzv. struk-
turdlni pojem pravdy inklinuje spife k oblasti tzv. .formalnich” prvki, je
ziejmé: ze viak tato ,.formalnost” neni co do ..obsahovosti“ absolutné prazdna,
lo snad neni zapotiebi dokazoval néjak obSirné a znovu. Postaéi, kdyz odka-
7eme na tzv. sémantické gesto, jez spadd pod kritérium strukturdlniho pojmu
pravdy. Ve studii Genetika smyslu v Mdchové poesiil® chape Mukafovsky
sémantické gesto jako zdkladni schematicky princip, z néhoz vyriistd vyzna-
movd jednota Machova bésnického dila. (Zbyva dodat, %¢ jind ,gesta” pak
spinaji v jednotu 1 tzv. ,formalni“ sloZky slovesného tvaru, které jsou ostatné
také svym zptsobem nositelkami vyznamu.) Sémantické gesto charakierisoval
Mukatovsky jako .jednotnost dynamického stavebniho principu. ktera se
uplatiiuje v sebemens$im Gseku dila a zaleZi v jednotné a jednotici systemisact
slozek“.19 Nuze, toto gesto je jednim z projevii a oviem také diikazi existence
oné vnitini, strukturalm nebo skladebné (,syntaktické“ ve smyslu logickém)
»pravdivosti“, jez se tak p¥i hodnoceni stavd neodluditelnou vlastnosti dila
jako celku a jez se svymi diléimi momenty projevuje i v jednotlivych &astech
dila, pokud tvofi drobnéjsi a relativné uzaviené skladebné Gtvary.

Je zcela logické, Ze oba pojmy ,pravdy®, jeden uzity z hlediska tcorie ko-
respondenéni (P,,) a druhy z hlediska teorie koherenéni piizptsobené pro
poetiku (Pknh) se l’lekrVJl Uz bezny Jazykovy cit rozlifuje obé .,pravdy” a chape
Py, spife v nepfimém a preneseném qmys]u anebo uziva ]meho oznaéeni.
Operovani jednou jedinou slovni znaékou nepiispiva k vyznamové piesnosti
a vyvoldva zbyteéné kontaminace; ostatné vétSinou se terminl ,,pravda®,
»pravdivy® a ,pravdivost® necpouzivd ve vyznamu P.,, a pievladad pojem
P. Nevyplaci se viak ptenos jednoho pojmu do okruhu platnosti pojmu
druhého; pojmem absoluini pravdy se ned4 napt. mechanicky zméfit ,pravdi-
vostni“ hodnota Py,;,. Je sonet pravdivéjsi nez gazel. shoduje se st¥idavy rym
Iépe se skuteénosii nez nepravidelny, v &em je pravdiva (ve simyslu P )
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stavba stupiioviti nebo prsiencovita? (Odpovéd nezni ani ano ani ne, nebot
jiZ otazka sama se prohieSuje smiSenim dvou sfér, tj. dvou pojmi pravdy,
je formulovana nekorektné a je vlasiné zbavena smyslu. Na nesmyslné otazky
se neodpovida.

Ve srovnani s P,,s je skladebna nebo strukturalni pravdivost vidy relativni
a sama nikdy nezarufuje a ani neumplikuje onu pravdivost obsahovou, ¢ niz
mluvi absolutni pojem pravdy, pojaté jako jista shoda se skuteénosti. Je totiz
docela mozné — a stdva se také — Ze uréité dilo nepfili§ vysoké umélecké
hodnoty s mizivou naplhi ,Zivolni pravdy” dodrZuje nékdy i peélivé jista
stavebni ,gesta“. Georg Lukdcs kdysi vhodné poznamenal, %e pravé ky¢ ma
velice pfisnou normativni estetiku. Stavba pokleslych dél dobrodruzné a de-
tektivni literatury ma napf. dostt tuhé predpisy, které prihlizeji k sniZené
arovni masového odbératele a podrobuji netprosné selekei jakékoli pokusy
zaméfit se vyhradné k estetické funkei. 1 primitivni skloubeni miZe mit svou
logiku; 1 nehodnoty a pahodnoty se mohou vyznaéovat jistou strukturnosti,
jistym skladem a jistym stupném organisovanosti. Nebude snad tak velkym
paradoxem, kdyZ uzname, ¥¢ i mnohé vytvory typu Cervené knihovny sc
vyznadéuji jakousi ,jednotnosti stavebniho principu“, principu oviem, ktery
ve srovnani s vysokou literaturou trpi odvozenosti, zhrubénim a primitivnosti.
Miize se oviem také piihodit. Ze dila rafinované propracovana budou mit ne-
adekvatni, tj. snizenou anebo zdeformovanou pravdivostni hodnotu, pohléd-
neme-li na né z hlediska P ... Témito antinomiemi se zde nemiizeme obSirnéji
zabyvat. Vraime se proto k vlastnimu thematu.

Bylo jiz ¥eleno, Ze pi1 zkoumani pravdivostni hodnoty literarniho dila bude
zapotiebi vyjit ze zdkladnich zji§téni, tj. z rozboru v¥rokd v dile obsazenych.
Tomuto postupu se nelze vyhnout, nechceme-li bez dikazh pfedem tvrdit, Ze
klasicky pojem pravdy plati stejné a bez rozdilu jak u celku dila, tak i u jeho
slozek, vyrokt neboli vypovidacich vét. Uvedena vyhrada by pfirozené po-
zbyla smyslu, kdyby pravdivostni hodnota celého dila, tj. 1 sloZité strukiury
vypovidacich vét,2 byla prosté funkei pravdivostnich hodnot jednotlivych slo-
zek dila. O vysledné pravdivostni hodnoté H, by platilo:

I[v =f(111, H2, 113, H4,...Hn) (4)
Tato formule by pak platila. kdybychom mohli zdivodnit a dolozit vyrok:

~Vypovidaci véty py—p, literdrniho dila x (respektive dila viibec)
jsou pravdivé (anebo nepravdivé)” (5)

Rozbor ukaZe, 7e formule (4) neplati pro obor literarnich dél, pouZijeme-li
klasického pojmu pravdy(P..s) pfi uréovani pravdivosini hodnoty jednotli-
vych vypovidacich vét nebo jejich spojeni. Otazku funkce a -poslani-neindika-
tivnich vét v slovesném dile obsaZzenych zde ponechavame stranou, nebot
neni zatim t¥eba, abychom se po jejich pravdivostni hodnoté ptali (ptirozené
to plati jen pii aplikaci P,,). Ze tyto nevypovidaci véty nejsou pro vyslednou
hodnotu dila zcela irelevantni, to 1ze klidné uznat; jejich problematika je viak
véei rozboru zaméfeného jinam.

Neplatnost formule (4) lze dokazat pomérné jednoduchou argumentaci,
ktera se opte o sémanticky rozbor vyroku (5). Pro zjednodu$eni postupu pie-
piteme vyrok (5) do tvaru:

»Vypovidaci véta p literdrniho dila = je pravdivd (anebo nepravdivd)* (6)
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Lze tvrdit loto: je-li termin ,pravdiva® ve vyroku (6) chipian ve smyslu
absolutniho pojmu pravdy, pak absolutni pojem pravdy je pro oblast vypo-
vidacich vét literarniho dila neupotiebitelny, nebot vede sématicky a noeticky
k duasledkiim, jez jsou ve sporu se specifickou sémantickou vystavbou sloves-
nych vypovidacich vét a oviem také s jejich noetickym vztahem k realitd.
Paradoxni dasledky jsou pak zpisobeny postupem, jenZ pouZiva mechanicky
kritérii korespondenéni teorie pravdy, aniz si je védom toho, Ze vlastné ne-
operuje s odpovidajicim vétnym materidlem, ktery by vyhovoval absolutnimu
pojmu pravdy. Jak se je§td ukéze, nejsou fakticky tzv. vypovidaci véty lite-
rarntho dila pravé vyroky (pravé vypovidaci véty), a to ani sémanticky, ani
noeticky. Zbyva provést dikaz.

Napted je treba formulovat aspoii pomocné definici pravdivé vypovédi (vy-
povidaci véty). Podle Tarského je zde nejpFirozenéj$i a nejblizdi definici
definice sémanticka, podana ve vyrazech hovorového jazyka.2! O tuto definici
se miizeme opfit 1-v literarni védé; ostatné jazyk literdrniho dila je — jak uz
poznamenal Mukafovsky — Dbliz8i jazyku sdélovacimu nez jazyku logiky
a vibec tzv. deduktivnich véd. l.ze tedy psat:

~Pravdiva vgpovéd je vypovéd, kterd ¥Fika, Ze véci se maji tak a tak,
a véci se maji prdvé tak a tak” (7

Tarski u této formulace dodava, e neni zdaleka hezvadna, podivame-li se
na jeji formalni korektnost, jasnost a jednoznaénost; na druhé strané se viak
vyznacuje ndzornym smyslem a jeji obecné zaméreni se zda sdostatek zfetelné
a srozumitelné.22 )

Jako vychodisko dal$tho postupu pak slouZi podle Tarského jisté véty,
které mohou platit za diléi definici vypovédi nebo lépe tedeno za vysvétleni
riznych konkrétnich obrati typu ,.x je pravdivd vypovéd“. Obecné lze tyto
vély formulovat takto:

»Z je pravdiva vijpoveéd tehdy a jen tehdy, jestlize p“. (8)
V jiném prepisu bychom ohdrieli vyraz:

P+ je pravda = p® ©

Pismeno »p« ve vété (9) zastupuje jakoukoli vypovéd predmétného jazyka.
Formulace (9) tedy vyjadiuje tradi¢ni uréeni klasického neboli absolutniho
pojmu pravdy.?

ProtoZe jazyk literarniho dila neni jazykem logické syntaxe a protoZe jsme
jiz zdiivodnili volbu vypovidacich véd za vychodisko rozboru, dosadme nyni
za »p« konkrétni vypovédi stejné konkrétnich slovesnych dél.

Volba téchto vypovédi by se mohla zdat problematicka, a to z nékolika
divodi. Mohlo by se napf. namitat, Ze isolované vypovidaci véty dila jsou
vyirzeny z kontextu. Na to lze Fici jediné: plati-li absolutni pojem pravdy
pro dilo celé, musi platit i pro jeho slozky, kieré maji mit uréitou pravdivostni
hodnotu. To je zcela logické; absolutni pojem pravdy je mimo jiné absolutni
pravé z toho diuvodu, ze nepfipousti néjaké rozdilné ,pravdy”, z nichz by
kazda platila sama o sobé bez ohledu na druhou. Rozpaky by mohly také
vzniknout nad tim, jaké vibec vypovidaci véty si madme vybrat; nékteré by
se mohly zdat nevhodné. Tak napf. éetné vypovédi téch literarnich dél, ktera
pracuji s bobalou fantasii a s fiktivnimi svéty, svédéi o tom, Ze u nich nelze
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do disledki pouzit klasického pojmu pravdy. Rabelaisova postava Garganluy
neexistovala a nemohla existovat v realném prostoru a éase; mluvi-li se o jisté
jeji ,pravdivesti®, je nutno mit na mysh, Ze uZ jde o v¥znamovy prevos, jenz
se pohybuje za hranicemi piesného vyznamu P,,. Dalsi namitky by mohly
uvadét velky podet vypovédi z dél Zivotopisného, svézivotopisného a doku- -
mentérniho charakteru; neni pochyby, Ze mnohé vypovidaci véty tohoto Lypu
odkazuji k redlnym postavam, predmétiim nebo déjim, kieré bud existovaly
nebo existuji. OvSem nelze z toho vyvodit, Ze 1 napi. maximalné véeny pro-
saicky tvar, jaky péstovala lefovskd literatura [akiu, obsahuje jenom a vy-
hradné vypovidaci véty s funkei 1zv. .pravych® vyrokd (jejich .pravost” je
relativni®* a je dana lim, Ze se blizi typu vét s &istym sdélenim, u nichZ po-
rovnavame sdéleni se skuteénosti sdélovanou: le¢ oboji druh v&t neni séman-
ticky totozny). Tolé%, oviem pokazdé v jinvech proporcich, plati pro pomér
pravych® vypovidacich vét k zdanlivem vypovédim u roméanu biografického,
Listorického apod.; a konec koncii to plati 1 o slovesném dile viibee s tou
vyhradou, 7e¢ nékteré nemusi vabec Adné ,,pravé“ vypovédi (vyroky) ohsa-
hovat. .

Vyberme si pro nazornéji doloZzeni nékolik ptikladd, z nichz prvy bude
zvolen z oblasti realistického dila, dalsi pak z dél autormi, ktefi fiktivni skuteé-
nost a fantastické svéty dovedou podavat prekvapivé vystizné a logicky, jako
by ‘,realisticky® popisovali skuteénost. Do vyrazu (9) pak dosadime za »p<«
-jednotlivé vypovédi (a' jednoduché nebo slozené):25

»U Zapolskveh bylo v poschodi vsech dvaniact oken ozateno a za nimi

velmi hluéno« je pravda, jestlize u Zapolskych bylo v poschodi viech dva-

nict oken ozafeno a jestlize bvlo za nimi hluéno.” (Jan Neruda) (10)

»»Jane Guy mdéla mimo kapitana a kormidelnika posadku tficetipéti muza,

vesmés schopnych ndmo#nikt, ale nebvla dost dobfe vyzbrojena, ani viibec

vypravena, jak by st pfal namornik, znajici nesnize a nebezpeéi takové
plavby« je pravda, jestlize Jane Guy méla mimo kapitina posadku t¥iceti-

péti muzd, atd....“ (Edgar Allan Poe) . (11)

wZ2fidil jsem doupé a zda se, ze se povedlo« je prawda jestlize jsem (jde

o subjekt vypravéni) 7r1d1| doupé a jestlize se zda, Ze se doupd povedlo.”

(Franz Kafka) (12)

Na prvy pohled vypadaji véty (10), (11) a (12) jako zcela zbyteéné a zhola
beziéelné zkouméni nééeho, co mnezasluhuje ani zminky a co je ,obecné
znamo”“. DA se snad namitat, Ze o tom, co se zde predvadi a dokazuje, nikdo
nepochybuje. Dobra, ale banalni pravdy nepfestivaji byt pravdami a potie-
buji, aby byly také precisnéji vysloveny a hlavné, aby se neudrzovaly v pou-
hém podvédomi, kdesi na periférii, ale aby vyily najevo a aby ukazaly své
disledky. To posledni se pravé zhusta nedsla.

Dalsi piiklady — nespoletné — nemé smyslu uvadét; bylo by zbytedéné
zjiSlovat stale jednu a touz véc, Ze totiZ vypovidaci véty slovesného dila
nepodléhaji kritériu pravdivosti, vystavéném na klasickém pojmu pravdy. Na
tomto zjifténi neméni nic skulefnost, Ze pro své zaméry si miZe spisovatel
vybrat typ vypovidacich vét, odkazujicich K redlnému svétu a k redlnym
osobdm — napf. v historickém vypravéni. I tyto véty se nezadrzitelnd dosta-
vaji do spoleéného vyznamového kontexlu s jinvini vétami vypovidacimi
a hodnotit je jako é&irou zpravu nebo sdéleni znamena redukovat funkei lite-
rarniho dila na dokumenl. Basnicka licence se ostatné dotyka i tzv. ,,pravych®
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vyroki a miize byt krok od kroku ,usvédfovana“ z nepresnosti, Gprav, ,ne-
pravdivosti” apod.

Kdyby vypovidaci véty literarniho dila podléhaly striktng formulovanému
kritériu pravdivosti, musily by byt se strany étenafovy hodnoceny jako vazné
minéné tvrzeni ve funkci soudii, které nejen vznaseji nirok na to, aby byly
pravdivé, ale také pravdivé nebo nepravdivé jsou. Soudy, jeZ sdéluji jistou
skuteénost, to, jak se véci maji (Sachverhalt), jsou k této skuteénosti poutidny
izv. vécnym vziahem. Mukaf-ovsk)’r upozornil na to, Ze projev chipany jako
sdéleni (respektive jako soud) je ze strany posluchacovy provazen otizkou,
zda se skuteéné ptihodilo to, o éem pro_]ev vypravi, nebo zda byl tento projev
zcela anebo 1 é&astedné fiktivni. I pi#i této fiktivnosti se posluchaé (étenar)
dohaduje, po piipadé snazi o zjiiténi, jaky byl dmysl mluvéiho nebo autora:
zda se jedné o fiklivni projev s imyslem oklamat adresata anebo zda jde snad
o d&istou fikei, konstruujici skuteénost dosud nevidanou, aviak bez umyslu
zavést a oklamat naslouchajici stranu.?? Jindy pak adresat hodnoti projev jako
pouhou lez, nepravdu. Avsak basnicky projev, kiery mize podobné jako éisté
sdéleni vypravét — napi. v dile epickém — posune naprosto vnimateliv
pomér k tomu, co se vypovida, a véeny vztah podlehne specifické proménd
(Mukatovsky mluvi na jinych mistech o ,dialektickém popfeni sdéleni®):
»~Otazka, zda se vypravéna udélost prihodila & nikoli, pozbude pro posluchade
(8tenéfe) Zivotni zavaZnosti; o tom, ze by jej basnik chtél nebo mohl klamat,
nebude ani Feél.(...) Baron Prasil, kdyby zil, byl by mystifikdtor a jeho fe&
by byly 1#i; ale basnik, ktery vymyslil Prasila a jeho 1Zi, neni lhaF, nybrz
pravé basnik, a Prasilovy vyroky v jeho podani jsou projev basnicky.“®

Roman Ingarden, ktery mimo jiné podnikl dimyslnou a pronikavou analysu
vypovidacich vét ve slovesném dile,2 popsal zvlastni postoj &tenafe vici
tvrzenim obsaZenym v dile témito slovy: ¢teme-li v néjakém romané, Ze pan
ten a ten zavrazdil svou Zenu, pak vime naprosto pfesné, e to nemtiZeme brat
vainé a Ze se nikdo nebude zodpovidat z vrazdy. A viibec nas nenapadne,
abychom se ptali po pravdivosti a nepravdivosti vét tohoto typu. Naproti tomu
nelze ani popfit, 7e 1 v téchto vétach se néco velice 7vlaslmm zpusobem
tvrdi. 30

Ingarden povaZuje vypovédi literarniho dila za specificky druh vét a nazyva
je modifikovangmi tvrzenimi (modifizierte Behauptungssiitze). Tato modifiko-
vana tvrzeni maji vngjsi ustrojeni (syntaktickou podobu) soudui, ale nemGZeme
fici, Ze by to byly véty, jaké v logickém a noetickém ohledu tvoii jazykovy
vyraz soudd. Vypovédi vystupujici v literdrnim ‘dile tvo¥i podle Ingardena
tzv. quasisoudy a nejde o pravé vypovédi, nybrz o modifikované.

Rozbor této modifikace provadi Ingarden na podkladé subtilni fenomenolo-
gické analysy a opird se o fenomenologickou ontologii a teorii jazyka. Pre-
krac¢uje-li toto Ingardenovo vychodisko ramee empirického zkoumani a po-
hybuje-li se v oblasti metafysickych postulatd, pak na druhé strané obsahuji
detné jeho rozbory mnoho konkrétnich zjisténi povahy bezpochyby vécné
a opfené o materidl. Sem patiéi mimo jiné rozli§eni vypovédi pravych a modi-
fikovanych.

Definitivni a komplexni vyfe§eni otazky, v em spoliva modifikace vypo-
vidacich vét literarniho dila, zasahuje aZz do nejustfednéjsich probléma noetiky
uméni a dotyka se také velice t&sn& problému specifiénosti dila slovesného
a vibec uméleckého. Lze-li se aspon torsovitym naznakem dotknout tohoto
-obrovitého problému, pak by snad nebylo ‘omylem pfipomenout, Ze jakykoli
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podatek zkoumani nesmi pominout kardindlni problém jazykového znaku
a problém jeho povahy i funkce ve slovesném dile fungujicim esteticky. Tento
rozbor esteticky fungujiciho jazykového znaku (p¥esnéji feteno: znakové struk-
tury) miZe pak v prvé fadé piispét k dal$fmu FeSeni otézky, v &em spodiva
podstata modifikovanych vypovédi tvoFicich diileZitou soudast slovesného dila.
A analysa se nebude moeci vyhnout problému designace; odkazuji-li slovesné
znaky k né&femu, tedy k éemu? Neni-li toto ,néco” vidy a viude skuteénosti
redlnou (af historickou, minulou, nebo pfitomnou, ted existujici), pak zfejmé
nezbude, neZ pfijmout predpoklad specifické oblasti designovanych ,pred-
métnosli“ (nechceme-li uzil slova ,skutednost”), jez nemaji reality skuteénosti
pravé, tvofice zvlastni a pasobivy svél projelti, modelit a moznosti. Pies tyto
»projekty” nikde neexistujicich véci, déjii a osob — které jsou mnohdy skoro
k nerozeznani od reality -normalniho svéta — se teprve navazuje dotyk dila
s tim, ¢emu Fikame skutecnost objeklivni. Je tedy nedopatfenim, postuluje-li
noetika uméni spolu s literarni védou bezprostéedni styk uméleckého tvaru se
skuteénosti a traktuje-li tento vztah jako poznavaci (respektive ,odrazovy®).
Jednoduchost dvojélenky uméni: skuteénost je uméla, nebot piehlizi mezi-
éleny; paradox spodiva v tom, Ze pravé tyto meziéleny mohou konstituovat
noeticky specifiénost vztahu uméni k realité. Pomineme-li je, dostaneme zase
zjednodu$eny pomér uméni: skuteénost, ktery se nam bude stile plést se
stejné zjednoduSenymi poméry u jJinvch lidskych é&innosti, jimiz se ¢lovék
vztahuje k svétu.

Nejsou-li modifikované vypovédi literarniho dila ani pravdivé ani neprav-
divé (ve smyslu P ), pak tim ptirozené nechceme uptit produktiim sloves-
ného uméni jakoukoli ,pravdivost”. Vidyt vétsinou dovedeme — mdame-li
jiZ jisté zkuSenosti — s pfekvapujici intuici a evidenci prohlédnout a zhodnotit
dila ,J)xva“ 1 ,pravdiva“. Zbyva vSak dodat, Ze termin ,pravdivost” je zde
termin zcela specificky a Ze do dneSni doby nebyla vlastnd podana logicky
korektni a véené vyhovujici definice této ,,pravdivosti®, pravdivosti estetické
(Pest)'

A neni pochyby o tom, %e esteticka ,,pravdivost®, pokud o ni u slovesného
dila mluvime, neni mechanicky ztotoZnitelna s pravdou ve smyslu P., a tim
méné oviem s ,pravdou” ve smyslu Py.,; Ze vSak zfejmé oba — oviem trans-
formované — pojmy pravdy obsahuje, 1o nebude asi sporné. Jak je oviem
obsahuje, tof uZ véc jind. Mimochodem ¥eéeno, k dal$i komplikaci celého
problému ptispiva i to, Ze literdrni dilo je hodnota (soubor hodnot) a %e se na
né musime nutné divat také z hlediska hodnotoslovného. A pak oviem rozli-
govani hodnot kladnych a zapornych, vyssich a niZSich ve smyslu estetické
hierarchie se dé&je pfirozend také podle jistgch kritérii. A stava se nékdy, Ze
hodnoty se mé&Fi ,,pravdivosti“ a Ze napt. hodnoty kladné dostavaji predikat
~pravdivé®. Je tézké zakazal tuto dalsi ekvivokaci terminu ,,pravda®, nabizi se
opravdu jaksi sama od sebe. A tak tu méame jiZz tfeti viznam pojmu pravda,
vyznam ov§em pieneseny a nevlastni. uZity pfi hodnoceni slovesného dila.
Jde o ,,pravdu” hodnoslovnou, axiologickou (,,P*“,,). pii éemz v podstaté nelze
pFisné logicky o pravdé mluvit, nebol jde o obor hodnot, vyZadujici zvlast-
nich kritérii a norem, jez nemiZeme prosté a jednodu$e vvvodit z P4, nebo
z Pl-,,h.

Rozplést celou tuto problematiku a hlavné pokusit se o definici oné spe-
cifické ,pravdivosti® literarniho dila zdstdva dosud tdkolem zpracovanym
v &eské estetice jen torsovité a okrajové. P¥isti celkové FeSeni bude oviera

6 Sbornik FF B5
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potfebovat odrazovy mistek zkoumani specialnich: jinak se predéasné odpo-
védi a piredéasna fefeni en bloc nedostanou ze zadarovaného kruhu obecnin.
Bude také nutno pfihlédnout k zavaznym pokusim o FeSeni noetické proble-
matiky literarntho dila v moderni éeské estetice a poetice, kde zvlast vyznamny
piinos spoéiva v nékterych studiich Mukafovského, jeZ jsou bohuzel opomi-
jeny. V prvé Ffadé to plati o jeho praci Estetické funkce, norma a hodnota
jako socidlni fakty, na niZ jsme tu jiz narazili.

Mukaiovsky nefesi ptimo otizku pravdivosti slovesného dila; jeho analysa
vychazi ze zjiténi semiologického' (znakového) rdazu uméni a zaéina v kapi-
tole o estetické hodnoté rozborem specifické sdélovaci funkce uméni 1 basnictvi,
Kazda vypovidaci véta vSak obsahuje sdéleni a tak se Mukafovského FeSeni
dotyka 1 otazek, jeZz jsou nadhozeny v tomto Elanku. Podle Mukatovského
méni dominance estetické funkce samu podstatu sdéleni ve slovesném dile.
Nepiijde zde jiZz o normalni sdélovaci vztah, jimZ uréity jazykovy vyraz piimo
poukazuje k jisté skutednosti, jsa provizen v d&tenafové povédomi otazkou,
-zda to, o éem sdéleni vypravi, skuteéné existuje a zda se sdéleni samo kryje
se skuteénosti, k niZ odkazuje. Na pozadi tohoto sdéleni je tedy z hlediska
logiky vzdy pfitormno, at jiz vice nebo méné explicitné, méfitko P,,,,. Muka-
fovsky vSak poukazal na to, Ze u slovesného dila (a obecné i u uméni viibec)
existuje sice tésné spojeni s oblasti sdélovacich znaki, Ze viak specifické sdé-
leni slovesné piedstavuje dialektické popfeni skuteénédho sdéleni3! Z hlediska
noetického vzato, nevztahuje se sdéleni obsaZené v literarnim dile jenom
k uréité konkrétni skuteénosti, o niz by mélo podavat zpravu, nybrz tato sku-
teénost je pouhym prostiednikem tzv. ,vlastniho véeného vztahu“ (jen7 vy-
rasta 7 dialektického popfeni skuteéného sdéleni). Tento vztah ..je zde mnoho-
nasobny a ukazuje ke skutenostem znamym vnimateli, které viak nejsou
a nemohou byti nikterak vysloveny ant naznadeny » dile samém (u J. M. ne-
podtrzeno), protoZe tvofi souddst vnimatelovy intimni zku$enosti. Tento trs
skutednosti mize byt velmi znaény, a vécnyj vztah umdéleckého dila ke kazdé
7z nich je nepfimij, obrazny (u J. M. nepodtreno). Skutednosti, s nimiz miZe
byt umélecké dilo ve védomi 1 pedvédomi vnimatelové konfrontovano, jsou
vklinény do celkového intelektualniho, citového i volniho postoje, jejz vni-
matel zaujima ke skuteénosti viibec. ZkuSenosti, kleré se ve vnimateli rozvini
narazem uméleckého dila, prenaseji proto sviij pohyb i na celkovy obraz sku-
te€nosti v mysli vnimatelovs. Neuréitost véeného vztahu uméleckého dila je
tedy kompensovana lim, %e na né odpovid4 vnimajici individuum nikoli jen
&asteénou reakei, nybrz viemi strdnkami svého postoje ke svétu a skutec-
nosti.“32 Popieni normalni (mimoestetické) sdélovaci funkce, ktera je béZna
ve skuteénych vypovidacich vétich, neznamena pieménu slovesného dila
v ilusi nebo lez. Mukatovského teSeni je dodnes podnétné v tom, jak pre-
svédéivé dokazuje, Ze modifikace vécného vztahu dila je souéasné oslabenim
i posilenim sdélovaci funkce. Oslabeni spoliva v tom, jak jiz bylo feéeno,
%e dilo nepoukazuje piimo ke skuteénosti, jiz zobrazuje, posileni pak v tom,
7o ,umélecké dilo jakozto znak nabyva nepf¥imého (obrazného) vztahu ke
skutednostem Zivotné disaznym pro vnimatele a prostfednictvim jejich pak
k celému vnimatelovu universu jako souboru hodnot. A tak umélecké dilo
?ab}';vga schopnosti poukazovat ke skuteénostem zcela jinym, nez zobrazuje

{3

Mukatovského analysa ma tedy svdij jisty vyznam i pro problematiku nasi.

Bylo-li fedeno, Zze nelze pouZivat pii hodnoceni slovesného dila logicky fun-
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gujicitho pojmu tzv. absolutni pravdy, neznamena to, Ze jej skrlame viabec.3
Tvrdime jen, Ze neni pii urtovani ,pravdivosinich hodnot“ dila jediny (srov.
Pyon), a hlavné to, 7e s nim miizeme operovat jen v transformované podobé
a une doslova. Mukafovsky narazil na stale zivy problém vztahu literarniho
dila ke dvoji skutegnosti; o prvé z nich nepodava dilo béZnou a pfimou zpravu,
ke druhé se chova noeticky zcela svébytné. A pravé zde se objevuje, aspon
jak se ndm zda. jedno z moznych poli uplatnéni pojmu Py  {modP,,) jakeo
jedné z Gstrojnych a nejvyznamnéjsich slozek P.,, estetické pravdivosti
vibec. Vlaslni rozbor této modifikace podepreny materidlem, je oviem zale-
Zitosti jinou a presahuje jiz obor logicky a sémanticky; $lo jen o 1o ukazat,
Ze exisluji redlné predpoklady pro presnéjsi a konkréinéjsi chapani i defi-
novani pravdivosti slovesného dila, pojmu tak &asto vzivaného a tak casto
nerozanalysovaného.

POZNAMKY

! Sain termin ,sémantika“ je¢ mnohovyznamny: miZe znamenat semasiologi jazyko-
védnou, ale také tzv. ,listou sémantiku“ nebo sémantickou filosofii, jak ji péstuje okruh
autorit seskupenych kolem' americké revue ETC. V poetice uZivali pojmii sémanticky a sé-
manticky rozbor u? prisluinfci Opojazu, aniz oviem spojovali tyto vyrazy se svéto-
nézorovymi vychodisky moderniho sémanticismu. O této ,sémantice“ oviem nemluvime,
ostatné nabyvi u mnoha autori nebezpeiné pavédeckého rdzu (napf. u Stuarta Chase
nebo Korzybského). Sama logickda sémantika je v pojeti jejich klasickych budovateld -—
napi. Tarského — soudast forméalni logiky a dotykd se oviem tésné problémi teorie
poznini, Srov. Roman Suszko, Logika formalna a niektére zagadnienia teorii poznania,
Myst Pilozoliczna, 1957, 2 (28), str. 27. Podle Marji Kokoszynské se sémantika zabyva
sémanlickymi pojmy: mezi né patii napi. pojem pravdy, oznadovéni, znamenani apod.;
védeckd teorie téchto pojmi je sémantika. Srov. studii Kokoszynské, Uber den absoluten
Wahrheitsbegriff, Erkenntnis, 6. Bd, 1936, str. 160—161.

2 Tak si vymezuje poslani své fundamentilni prace Alfved Tarski, Der Walrhcitsbegriff
in den formalisierten Sprachen, Studia Philosophica, Vol. I, Leopoli 1935, str. 264.

? Vyrokem zde rozumime veétu, sdélujici jistou myslenku (poznatek), tj. v&tu, jejiz ohsah
je pravdivy nebo nepravdivy: takova véla se také oznaduje terminy ,vypovéd” anebo
Htvrzent.

% Qznaleni ,jazyk® neznamend prirozend, e jde o nejak$ zvlasini jazykovy systém
naprosto nezivisly na jazyku pfirozeném. Snad by bylo lépe lifit mluvu basnickou a vé-
deckou. V logice se vsak béind operuje uvedenym terminem ,jazyk“.

* [.. 1. Timolejev, Theorie literatury, Praha 1953.

Y Timofejev. 1. c., str. 101,

7 Timofejev, 1. c., str. 101, pozn. 1 pod carou.

8 Otukar Zich, Ukoly deské esthetiky, Ceska Mysl, ro&, V1T, 1919, str. 42.°

9 Ze Jze pravem rozlilovat napf. metafory .pravdivé” od _nepravdivich®, to potvrzuje
jiz bizna Ftenafska zkufenost. Problematické oviem je, v ¢em talo ,pravdivost” spotiva.
Konvenéni néfeni 1zv. ,nazornosli®, ,plasti¢nosti“ a ,.vyraznosti“ problém nefe§i a dotyka
se¢ f'en jeho diléich momenti. . .

0 Po pravdivosti oliazky neho rozkazu se oviem miZeme plit, maji-li tyto véty mimo jiné
funkei véty vypovidaci (pfi doplnéni nebo zjisténi jistého oznameni).

11 Tohoto pojinu pouZiva napf. Kokoszynska v uvedené praci.

12 Rudolf Carnap, Logische Syntax der Sprache, Wien 1934, hlavné paragraf 78 a n.

13 Carnap, 1. c., str. 1.

%4 Podle Kokoszynsks, 1. c., str. 151, ,

5 Kdyby méla radikalni koncepce kohercnéni teorie platit, musilo by slovesné dilo byt
souborem slo2ek &sté formilnich, jejichz vyznamové4 funkce by byla irclevantni. Ve sku-
teénosti nenajdeme takovy slovesny titvar ani u dadaistickych basni Hanse Arpa nebo
Paula Scheerbarta; v téch piipadech, kdy béasntk zvolil za sviij vyrazovy prostiedek ne-
srozumitelnou a absolutné ,zaumnou* fef, opousti oblast poesie.

18 Jan Mukafovsky, O jazyce bdsnickém, Kapitoly = éeské poetiky, dil prvni, 2. vyd.,
Praha 1948, str. 80—81. :
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17 Mukatovsky, 1. ., str. 81. -

18 Mukatovsky, Genetika smyslu v Mdchové poesii, Kapiloly z éeské poetiky, dil tieti,
str, 239 a jinde.

18 Mukatovsky, 1. c., str. 239. !

2 Mluvime-li na tomto misté o pravdivosini hodnots ,celého” dila, nejde vlastné v piis-
ném slova smyslu o celé dilo, nybrz jen o soubor téch jeho slozek, které maji tvar vypovédi,
respektive vyrazii, u nichZ lze o pravdivosti nebo nepravdivosti uvaZovat (napf. uvedené
basnické obrazy). V Sir$im smyslu se ovsem mluvi o pravdivosti dila jako celku bez
jakéhokoli rozligeni.

2L Tarsly, 1. c., str. 268.

2 Tarski, tamtéz.

B Podle formulace Kokoszynské, 1. c., str. 151,

2% 1 tyto ,pravé’ vypovidaci véty, odkazujici napf. v lhistorickém roméiné k ¢inim sku-
teéné osoby a k skuteénym historickym dé&jiim, jsou do jisté miry ,pravé’ jen s uvozovkami.
Tak v realistickém dile pfedvadi bdasnik .jistou historickou udalost takovym zplsobem,
%e vzbuzuje zdani skuteénosti. Tento tvarny postup je dileZitou slozkou struktury dila; ale
i v tomto p¥ipadé i ten nejdetailngjsi popis dé&je, jehoZ historicky model skuteéné existuje,
nechce navodit pouhé vylideni loho, co reilné bylo, tak jak by to byl schopen udélat
dokument. I zde jde o umélecky, tj. umély projekt basnického svéta, ktery se oviem
mnohdy zamérné az k nerozeznani blizi k svélu skuteénému, aniz se oviem timto cilemn
(= napodobenim, ztotoZnénim, shodou s realitou) spokojuje.

% Tyto vypovédi mohou byt bud tvarem jednoduché nebo mohou tvoiit spojeni jed-
notlivych vypovédi; na véel to nic neméni.

2 Jednotlivé véty jsou vybrany z téchto pramenii: Jan Neruda, Arabesky, Praha 1952,
povidka Albing, sir. 303; E. A, Poe, Dobrodruzstvi A. G. Pyma, pfeklad B. St&pénka,
Praba 1929, str. 159; Franz Kafka, Doupé, pFeklad Pavla Eisnera, Svétovd literatura,
1957, 3, str. 132.

27 Mukatovsky, Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakity, Praha 1936,
str. 58.

B Mukatovsky, L. c., str. 58—59. _

® Roman Ingarden, Das literarische Kunstwerk, Halle (Seale), 1931, zde hlavné § 25,
Der quasi-urteilsmiflige Charakter der in einem literarischen Werk auftretenden Aussage-
séitze, str. 167 a n. .

30 Ingarden, 1. c., str. 175, Cela svizel pak vyvsiane pfed badatelem, kdyz se taZe dale:
A co tedy jednollivé vypovedi a nakonec, dilo celé viibec ,lvrdi“, co ,vypovidaji, k éemu
so vztahuji? Logickd analysa a na ni z4visld sémantika tu oviem newmolhou pocdat koneénou
odpovéd. Jde o problémy noetické a vlastnd i ontologické.

- 31 Mukafovsky, 1. c., str. 64,

32 Mukafovsky, 1 c., str. 64—65.

3 Mukarovsky, 1. c., str. 60. Novou versi tohoto zdkladnilio tvrzeni podavii Mukafovsky
ve studii K pojmoslovi éeskoslovenské teorie uméni (1947), vychdzeje z rozboru sdélovaci
funkce obrazu (v tomto p¥ipadé obrazu vytvarného, malifského): ,Z oho vieho je zfejmé,
Ze predmétem obrazu neni jen bezprostfedn& zpodobend jednotlivina, nybrZ zaroven i cela
skuteénost viibec, celé veikerensivo zrakem vnimatelné. I tu jde o vztah ke skutedénosti,
a to o vztah stejné éinny, jako je tak zvany sdélovaci. Tim, Ze umélecké¢ dilo. nékteré
vlastnosti reality vyzdvihuje, podava jisty kli¢ k jejimu pochopeni a uchopeni. Umélecké
dilo jakoZto znak je tedy osnovino na dialektickém napéti mezi dvojim vztahem ke sku-
teénosti: vztahem k oné konkrétni skuteénosti, kterou pirimo mini, a vziahem ke skuteénosti
vibee.* Srov. cit. studii, Kapitoly z deské poetiky 1, 1. c., str. 35—36. 1 zde Ize s Mukafov-
skym v zasadé souhlasit, nehledime-li k tomu, Ze by se musilo podrobit revisi tvrzeni
o uméni jako zmaku, pfip. véla o tom, Ze dilo ,pfimo mini* jistou konkréini skutecnost.

% V podstaté gkrta tento pojem I. A. Richards, jeden z pritkkopniki sémantické analysy
v poetice a estetice. Richards uz v prvych svych pracich rozlifoval vyroky ve védé a tzv.
pseudotvrzeni (,pseudo-statements“) v basnictvi. Po priavu téZ nepfijal nazory nikterych
logikii ¢ ,basnické pravdé® traktované podle vzoru koherenéni teorie pravdy. Avsak
»pravdivost® pseudovyroki slovesnych dél pojal vizce a mespravné jako pouhy stimuldtor,
ktery slouzi k navozeni estetické zkuSenosti, chiapané ¢ife pragmaticky a vlastné i1 hedo-
nisticky. Pseudolvrzeni (nebo jinym vy¥razem ,nepravé tvrzeni“) je ospravedlnéno jen
svym uéinkem pii uvolfiovani a organisovani nadich impulstt a podnétii. Vzbudi-i v nas
dobfe uspofidané a ukojené impulsy, je ,pravdivé” (oviem ne ve smoyslu Jogickém, ve
smyslu Pap;). Srov. 1. A. Richards, Science and Poetry, rev. edition 1935, v: A Modern
Book of Esthetics by M. Rader, New York 1952, str. 292, :
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Také citovany jiz Ingarden nedospél k uspokojivému Feieni. Probral sice dimyslné
jednotlivé vyznamy pojmu ,pravdy“ uZivaného pii hodnoceni literarnich dél, aby z nich
nakonec zadny nepfijal. Jeho zjisténi vytstuje v thesi, ze hledat ,ideu” dila ve smyslu
pravdivé vély je marné naméhani; takova véta neni ani v dile, ani ji nelze odvodit z jinych
vét v dile obsaZenych, protoze to nejsou pravé ,Urteilssidize”. V dalsim ukazuje Ingarden
na mnohovyznamnost slova ,idea’ a za nejddlezitéjdi jeho vyznam povaZuje sebeprojeveni
melafysické kvalily v kulminaénim hod& dila. Tim se oviem cely problém prenasi do
oblasti naprosto neempirickych. Srov. Das literarische Kunstwerk, 1. c., § 52, Das Problem
der ,Wahrheit” und der ,Idee” eines literarischen Kunstwerkes, str. 311 a n.

CEMAHTHUYECKAST NIPOBJIEMA ,MCTHHHOCTH“ NMOBECTBOBATEJIbHbIX
NPEAJIO)KEHUA B JIUTEPATYPHOM NMPOH3BEJAEHUU

Avann3. NPOBOAMMEIM ¢ TOYKH 3pEHMs JIOTHYECKON CeMaHTHKH, NOKa3blBaeT, UTon Tep-
MWHBl ,HCTHHA“, ,OpaBgUBOCTB, ,OpaBAMBHIA“ (MJau ,JOXb', ,Hefpamjga“, ,HenpaBau-
BOCTL" u ,,JIOXHHIH", ,,HeNPABAMBHI"“), KOTODBHIMY TOJB3YIOTCS MPH OLeHKe JHTepaTypHOIO
HpOM3BeIEHHSA, A0 CHX HOP He BIIOJHE KODPEeKTHO onpejeseHBl H YTO OHH MHOFO3HAYHHL
Uacro ynoTpeGisieMule BBHICKa3blBAHHS THra ,JInTepaTyphoe NMpou3BefeHHe X (WJd JuTe-
paTypHoe NpoOH3BefeHHe BOo6ule) MPaBAHBO (HJM JIOXKHO, HeNpaB]uBO)“ IPHUMHCHLIBAIOT
npou3sBefeHHi0 HCTUHHOCTh Gea GoJee moppofuoil muddepeHnnanun nponsseienns. Ecan
JKe TOHMMAaTb ,HCTHHHOCTB" I@pOM3BeJeH#si B CMHCJe KJIaCCHYECKOH TEOpHH HCTHHH
(MCTYHA = COOTBETCTBHE AEHCTBHTENBHOCTH), TO MOJydYaemMas HCTHHHOCTb BCEro Impou3Be-
Jennsa JoJKHa Gruia 6bl OhITh (YHKLHe# HCTHHHOCTeH OTHeJbHHIX 4ACTeH [POU3BEHeHHUS.
TakpMmu uacTAMH MOT'YT OHITh B JIOTHYECKOM H HO3THUECKOM OTHOILUEHHM TOJIbKO Ompefe-
JIeHHBle THIIN NpeNJIOXKEeHNH, ec/ii OCTABKTh B CTOPOHE CJOXKHYIO mpo6JieMy ,HCTHHHOCTH
T. naa. tponoB (uamp. Meracdop). K 3TuM UpeasoKeHUSAM OTHOCATCA TJaBHEIM 06pa3om
110BECTBOBATe/bHble NIpeJIOXKEeHHs, Ha3biBaeMhle B JIOTHKE JIOTHYeCKEMH NpEeJIOXKeHH AMH.

ITonb3yscy k/acCHYeCKHM oNpefeJieHMeM HCTHHH, BbIPaXKeHHRIM (OPMOH ceMaHTHYe-
CKOro OfpenesicHHs HCTHHHOCTH [OBECTBOBATeJbHWX NpemyoxeHuii (no Aubdpeny Tap-
CKOMY), MOXHO [0Ka3aTh, YTO T. Ha3. MOBECTBOBaTesbHblE MDeAJIOXKEHHS, COAEpKAa0-
ImHecs1 8 JUTEPATYPHOM IDOU3BENEHHH, He SABJIAIOTCA, COGCTBEHHO TrOBOPSH, — CEMAaHTH-
YeCKH W HOITHYECKH — HACTOSIIEMU BRICKA3HIBAHMSAMH U CyMeHWsMH. OHH (paKTuueckM
He ABJISIIOTCS HH HMCTHHHBIMH, HH JIOXKHEIMH, Hel'DaBAMBHIMU; HX ,HCTHHHOCTH" HeJNb3sl
Ofipefe/UTh NPOCTHIM NPUMEHeHHeM a6COJIOTHOTC NMOHSATHS HCTHHHL

[Tpo6seMa , MCTHHHOCTH JMUTEPATYPHBIX NPOU3BEJEHNH CJIOXKHA. 31ech HeJb3s JOBOJb-
CTEBOBaThCs OOHOM KJIACCHUECKON TeOpHeil HCTHHBI, MOCKOJbLKY H3BECTHBlE 3JIeMEeHTH JuTe-
paTypHEIX TIpOM3BeleHHHl AeNaloT BO3MOXHBIM TaKXe NDHMEHEHHe KOTeDEHTHOH TeOopHU
HCTHIB!, YUOTPeGsIoUell COOTBETCTBYIONIee KOrepeHTHOe NMOHATHE XCTHHE. B nauHoM cay-
uae pasymeercs MOX ,MCTHHHOCTbIO® MPOH3BeJEeHHS €ro KOMIIO3HLHMOHHAA, CTPYKTYpaJbHas
,.MCTHHHOCTB" (CKBO3HOe COOTBETCTBHE COCTABHBHIX YaCTell B MOCTPOECHHH INPOHIBEAeHUsT).
Euwe oano aHauenme TepMuma ,MCTHHA“ mpuobperaer B 06J1ACTH AKCHOJNOTHYECKOM, B KO-
TODOW JIMTepaTypHoe TPOH3BejeHHe PACCMATPHUBAETCS KaK ILEHHOCTb (MMM KAK KOMILIEKC
nensocTel).

IIpu muddepeHnuaunn neHHocreii — ocofeHHO BBICOKHX — OT HelleHHocTel (JKe-
IWCHIIOCTEH WJIH HH3KHX IEHHOCTeN) onpejessieTcs YacTO PA3HHUIA MeXAY HHMU TaKKe
H3BCCTHON HX ,IPaBAMBOCTBIO® M ,HENPaBAMBOCTbIOY; 3xech, CJeJ0BaTeJbHO, HIET peub
0 KOHUENUHH WCTHHEI, TOHHMAaeMOH AKCHOJIOTHUECKH. DTH OTAeNbHble KOHUENLUHH , HCTHHH"
1eJb3sl CMELIBaTh ORHY C APYTOH.

C TOYKHM 3DEHHMS KJACCHYECKOTro [IOHUMaHHS HCTHHB [IOBECTBOBATeJbHble IIPEAJNONKEHHS
B JINTEDATYDHOM MPOHIBENCHHH He SBJAIOTCH HACTOSIIMMH [OBECTBOBATENbHbIMH TPENJIO-
JKEeHHSMH; OHH 00JaJal0T TOJMBKO HX CHHTaKcHyecKWM (dopManpHhM) ycTpoficTBOM |
TIpe/IcTaBJAIOT, cOOGCTBEHHO TroBOps, HX cHeuddHyeckylo pasHoBdAHocTb (o Pomany
Uurappeny uger peub o tMoaudUUHPOBAHHLIX YTBEPKAEHHSX). AHalu3 5TOH pa3HOBH/-
1IOCTH OTHOCHTCSI yXKe K OOJIaCTM HOSTHYECKHX W CEeMHOJIOTMYeCKHX NpobJeM M 3aTpar-
Baer OcHOBHBIE NpoGJeMbl XapakTepa H GYHKIMH SA3HKOBHX 3HaKOB B JINT@DATYPHOM IpO-
napenesuu. J[loctaTouHo 3aMmeTHTb, 4To cdepa HazBaHHRX ,npeaMeroB” (Tak Ha3.
designata) of6pasyer B MOAMMUUHPOBAHHBIX BHICKA3bIBAHHAX OCOGYH CTPYKTYpPY Ipen-
MeTHOCTell, KoTopble He 06JamaloT HH HCTOPHYECKHMM HH AKTYaJbHLIM DeajJbHBIM Cylle-
CTEOBaNHeM, 06pa3ys crneuuduyecKHii MHp IDOEKTOB, Mojesed, BO3IMOXHOCTeH M npas-
Iornono6HOCTEH, NMPUHAMAaeMBl M pacleHHBAaeMhii Ha ¢oHe peasbHOrG Mipa. ToabKO
NIOCPEICTBOM 5THX INIPOEKTOBR JMTEpaTypHOe INpOH3BeJeHHE MOXeT BCTYNaTth B “CBi3b
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¢ 06beKTHBHOH NeHCTBHTENbHOCTBIO, B peayabTate 3Toro ynoTpeGiaeHue HepacuJjeHEHHOIO
KJIaCCUYECKOr0 MOHATHA MCTUHH [0 OTHOUIEHHIO K JIHTEPAaTYpPHbIM TpPOH3BEAEHHAM lie-
VIOBJETBOPHTE/BHO, WX S3LKOBHIe 3HAKH He OTHOCATCA HENOCPeACTBEHHO K peasiblibiM
y/leMeHTaM H HeHCTBHAM, MpoleccaM W HxX B3aHMooTHoluieuusiM. [1o3ToMy 3To noHATHe
AOMKHO OHTb MOAHNGHIHPOBAHHO K NPHCIOCOBAEHO CreiHHIECKOMY OTHOINEHHIO MPOH3-
BefeHHA K peasibHO#l NeHCTBUTE/NLHOCTH, B KOTODPOM BAXHYIO POJIb HIpaeT AHAJeKTHYeCKoe
OTpULAHHE HOPMAJIbHOH KOMMYHHKaTHBHOH QyHKuHH H 06paszoBaHHe KOMNJEKCHOrO OTHO-
IleHHa K NeHCTBHTesqbHOCTH GoJiee OGLIEr0 W LENOCTHOrO XapaxTepa.

ZUR SEMANTISCHEN PROBLEMATIK DER AUSSAGESATZE UND IHRER
WAHRHAFTIGKEIT IM LITERARISCHEN KUNSTWERK

Die vom Standpunkt der logischen Semantik durchgefiihrie Analyse zeigt wns, daB bei
der Bewertung eines literarischen Werkes verwandte Termini ,,Wahrheit“, ,Wuhrhaftigkeit
und ,wahr”, .wahrhaftig* (evtl. ,,Unwahrheit“, ,Unwahrhaftigkeil“ und .unwahr*) bisher
nicht korrekt definiert werden und daf sie vielmehr zu verschiedenen Aquivokationen Anla8
geben. Die gewdihnlich benutzten Ausdriicke wie ,das literarische Werk z (oder ein Werk
iiberhaupt) ist wahrhaft (oder unwahr)“ schreiben ohne niheres Unterscheiden die Wahr-
haftigkeit dem Ganzen des Werkes zu. Wird aber die ,,Wahrhaftigkeil* des Werkes im Sinne
der klassischen Korrespondenzthcorie der Wahrheit (Wahrheit = Ubereinstimmung mit der
Wirklichkeit) begriffen, so sollte dann der resultierende Wabrheitswert des ganzen Werkes
die Funktion der Wahrheitswerle einzelner Werkbestandteile vorstellen. Hinsichtlich dieser
Tatsache ist es evident, daB solche Beslandteile im Sinne der Logik und der Noclik nur
gewisse Satzarten sein koénnen, wenn man hier schon die komplizierte Problematik der
. Wahrhaftigkeit” in den sog. dichterischen Bildern (z. B. Metaphern! beiseite laBt. Zu
diesen Siitzen zihlen wir hauptsiichlich Aussagesiitze (Behauptungssiilze), die in der Logik
Aussagen genannt werden.

Nimmt man die klassische Definition der Wahrheit zu Hilfe und iiberschreibt man sie
in die Form einer semantischen Definition der Wahrheit (nach Alfred Tarski), isL es nicht
schwer einen Beweis zu fiihren, daB die sog. Aussagesitze im literarischen Werk
eigentlich (semantisch und noetisch) keine wirklichen Aussagen bilden. Sie sind namlich
weder wahr noch unwahr und ihr ,,Wahrheitswert” 148t sich durch keince bloBe Applikation
absoluten Wahrheitsbegriffes feststellen.

Die ganze Problematik der ,,, Wahrhaftigkeit“ der literarischen Werke isl kompliziert.
Klassiche Theorie der Wahrheit — genommen nur in ihrer unmodifizierten Applikation —
kann uns hier nicht ausreichen, denn gewissc Momente in den literarischen Werken er-
moglichen auch die Anwendung der Kohiirenztheorie der Wahrheit, wobei man natiirlich
mit dem betreffenden kohirenten Wahrheitsbegrifl operieren mufl. In diesem FFalle versteht
man unter ,Wahrhaftigkeit“ des Werkes dessen strukturelle ,Wahrhaftigkeil® (durchlau-
fende Ubereinstimmung aller Bestandteile im Werkaufbau).

Eine weitere Aquivokation des Wahrheitsbegriffes entsteht dann auf dem axiologischen
Gebiete, wo man das literarische Werk als einen Werl (evil. als Wertkomplex) hehandelt.
Wenn 1nan literavische Werle (hohe oder niedere) und Unwerte (falsche Werle) unter-
scheidet, wird der Unterschied oft vermittels deren ,Wahrhafltigkeit" und ..l nwabrhaftig-
keit“ gemessen. Es handelt sich hier also um eine Konzeption, in der die ..Wahrheit® im
ibertragenen Sinne des Wortes axiologisch aufgefaBt wird. Diese verschiedenen Auflassungen
der ,,Wahrheit“ sind abzusondern und nicht zu vermischen.

Wenn man sich auf den Standpunkl des strikt definierten Wahrheitshegrifles stellt, sind
die vermeintlichen Behauptungssitze im literarischen Werk. keine richtigen Behauptungs-
sitze, sondern sie haben meistensteils nur ihre syntaktische Form» und stellen nur ihre
spezifische Modifikation dar (nach Roman Ingarden handelt es sich hier um modil’i_zierle
Behauptungssitze). Die Analyse dieser Modifikation gehért schon zum Bereich noctischer
und  semiologischer Fragen und beriihrt daher die Grundprobleme des Charakters und der
Funktion der Sprachzeichen im literarischen Werk. Es geniigt zu bemerken, dal die
Klasse der .bezeichneten Dingen (sog. Designata) in  den wodifizierten Behaup-
tungssilzen eine Dbesonderc Gegenslindlichkcitsstruktur hildet, wobei die bezeichneten
Gegenstindlichkeiten weder historische noch aktuell reale Existenz besitzen, eine
spezifische Welt der Entwiirfe, Modelle, Moglichkeiten und Wahrscheinlichkeiten vor-
stellend, die auf dem Hintergrund der wirklichen Welt erfat und beurteilt werden.
Erst durch diese Entwiirfe usw. kann das literarische Werk Beziehungen zur objcktiven und
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aullersprachlichen Wirklichkeit ankniipfen. Betreffs dieser Taisache ist ¢s nun cvident,
warum der klassische (absolute”) Wahrheitsbegriff in seiner Anwendung auf das literarische
Werk nicht geniigen kann, besonders wenn er ohne Spezifikation und Analyse bleibt; denn
das litevarische Kunstwerk verbindel die Sprachzeichen und ihre Bezeichnungsfunktion nicht
unmittelbar und eindeutig mit einzelnen realen Gegebenheiten und Handlungen, Vorgingen
und Beziechungen. Aus den angegebenen Griinden muB daher der klassische Wahrheits-
begriff modifiziert werden, um der spezifischen noetischen Einstellung des literarischen
Werkes zur Realitit adiiquat zu sein, wobei die dialektische Aufhebung der normalen
Mitteilungsfunktion und die Emstehunu ciner komplexen Beziehung zum Wirklichkeits-
ganzen cine wichtige Rolle spielt.



