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vetejnost poprvé a véiime, e ne naposled. Bylo by dobré, kdyby shornik vydévali pravi-
delné, i kdyz tieba ne v tak velkém rozsahu. Ozivilo by to videckou préaci na marxistickych
katedrach CVUT a tm i na spoletenskovédndch katedrich ostatnich nadich technickych
uéilise. Taromir Bartos

Jaronur artos

Zikladni problémy historického materialismu

Nase filosoficka literatura neni nijak bohatd na pavodni préace z oboru hisiorického
materialismu. Tuto mezeru z&asti vyplni kniha Jaroslava Klofdée ,Materialistické
pojeti déjin. Zakladni prohlémy“ (SNPL. 1957, 228 s). Jeii cil formuluje
autor takto: ,.ProsiFedky filosofické analysy vylozit nékteré zdkladni these historického
materialismn (str. 12), tj. v problémy, které souvisi se zdkladni thesi historického mate-
rinlismu o prvoinosii spoleenského byti a druhotnosti spoleéenského védomi® (str. 227).

Tomuto zaméru je pak podifzena siruktura knihy. Prvni kapitola je vénovana rozboru
predmétn a metody historického materialismu. V kapitole druhé odpovida autor na otazku.
zda 1 spoleénosi je podrobena objektivnim zakonitostem podobné jako priroda. T¥eti kapi-
tola pojednavi o protikladu materialniho a idedlniho ve spoleénosti. Autor probird tu hlavni
namitky proti materialistickému fefeni vztahu mezi spoledenskym bytim a spoleéenskym
védomim. analysuje tyio pojmy a jejich vzajemny vztah. Dalsi dvé kapitoly jsou konkre-
tisaci “téchlo nazorh. Ve &tvrt¢ kapitole toliz autor rozebird dlohu matevidlnich {aktora
(t). piirodniho prostiedi, faktoru spolecensko-hiologického a v¥roby) ve spoleénosti. Paton
kapitolu potom vénuje ploze spoletenskych ideji v déjinach.

Kupika pohybuje se tedy v rdmei tradiéni problematiky historick¢ého materialismu, jak
ji zndme z riznyeh kursd a uéebnie. Dosavadni publikace z toholo oboru mély sice ve své
‘dohé velky vyznam pro popularisaci zikladnich marxistickyeh myslenek, aviak dnes jiz
neobstoji ant po strance teoretické ani po strdnce popularisaéni. Tim vice se zajimame o to,
jak k témto otazkam piistoupil autor recensované kuihy. Zastavime se u ohsahu jednotli-
vych kapitol. )

Klofiaéovo slanovisko v oldzce predmétu a metody histerického malervialismu, obsazend
v prvni kapitole (str. 15—=33). mizeme struéné charakterisovat takto: Historicky mate-
vialismus je jednak obecnou védou o spoleénosti, obecnou teorii, nadiazenou jednothivym
spoleenskvm védam, jednak je matcrialistickym pojetim d§jin, obecnou metodou pro
spoledenskou teorii a praxi. Klofaé zdaraziuje, Ze historick$ materialismus je filosofickou
disciplinou. Jeho ,Jfilosofiénosl vidi pfedeviim v metodé, jakou zpracoviva latku (tj. v lo-
gické a dialeklické analyse vysledkii spoledenskych véd. Historicky materialismus nemusi
zkoumat pfimo jednotlivé jevy), a déle v jeho 1izké spojitosti s dialektickym materialismern
(je aplikaci dialektického materalisinu na spolednost). Autor viak pii tom konstatuje, Ze
poulié ,pojmové rozhorv® nestadi a Ze historicky materialismus musi zkoumat 1 specifické
projevy obeen¥ch zakonitosti. Tim se dostava k otdzce techniky védecké prace v tomto
oboru a dokazuje. Ze je nulno piistoupit ke . spolecenskému vyzkumu®. Kempetenéni spory
o to, kdo jej mi provadd, poncchiava k rozieieni praktickému vyvoji: jeho perspektivn
vidi ve vybudovani obeené spolefenské vidv a ziroven s ni 1 ,specidlnich spoledenskych
-disciplin sociologického charakteru® (str. 32).

Klofié vénuje télo otdzee jen tolik mista. nakolik to vyZaduje osnova jeho knizky
a prvni kapitolu sam polemicky nezahrocuje (necituje protichiidné ndzory a o koucepcich,
které volaji po zvlaitni ,marxistické sociologii® zminuje se jen letmo) ami své nazory nijak
Siroce nezdivodiiuje. Proto pfipojim k jeho stanovisku jen nékolik poznamek.

Domnivam se, ze Klofa¢ovy ndzory urpi jistou nedislednosti, zplisobenou jeho oprav-
nénym Gsilim zachovat vysokoun teoreticnost” historického materialismu a pfitom spojit
ho co nejtésnéji s praxi. Nedislednost jeho fefeni vidim v tom, Ze zdiraztiuje na jedné
strand ,filosofiénost” historického materialismu, na drdhé strané viak vola po konkretnim
sociologickém vyzkumu. Nejvice se to projevuje v této Klotadové formulaci: . Historicky
materialismus zahrnuje ve svém pfedmélu obecné problémy, jejichZ rozpracovani a vyklad
vyzaduji sice filosofické metody. ale k jejichZ pravdivému poznani a ovcfeni nestadi jen
filosofické prostredky* (str. 33).

Tato charakteristika se vsak vziahuje v plné mife 1 na dialekticky materialismus a presto
nevytlydéuji si pracovnici v lomlo oboru za tkol provadét bezprostfedni piirodovédecké
vyzkumy. Je to zpasobeno mj. tim, Ze piirodni specidlni védy zabezpeéuji tento vyzkum
v mife postaéujici. Prekondvani dogmatisinu v oblasti dialektického malerialismu déje se
cestou uziiho spojeni se specidlnimi védami a s déjinami véd, filosofie, poznini.

Je-li historicky materialismus [ilosofickou disciplinou, pak jeho vztah ke specidlnim spo-
leCensk¥m védam nembize se zdsadn® liSit od vztahu dialektického materialismu ke special-
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nim véddm. Jde viak o to, Ze specidlni spolefenské discipliny nemaji vyzkum jeStd tak
rozvinuty jako discipliny pfirodovédecké. Problém vyzkumu netyka se tedy jen (nebo
pfeviznd) historického materialismu, ale pfedevdim téméf viech disciplin spoledenskovéd-
nich. K témuZ zavéru dojdeme, posuzujeme-li ,filosofiénost historického materialismu téZ
z hlediska jeho pfedmétu (a vzlahu ke specidlnim védam), a ne jen metody (resp. lechniky
védecké prace), jak to &ini Klofac.

V prvni &asti druhé kapitoly (str. 34—60) odpovida autor na nékteré namitky proti
existenci objektivnich zdkond ve spoleénosti (vztah jednotlivého a obecného v piirodé
a spoleénosti, otizka popisnosti spoleéenské védy a bezvyjimeénosti spoleéenskych zakoni).
Zvlasté pak se zabyva sporem determinismu a indeterminismu. Ukazuje metafysiénost
tohoto protikladu. Rozebira néazory, které tvrdi, Ze lidska vile (jako ,prvni“ & ,posledni”
pfi¢ina) neni determinovidna. Proti nim dokazuje, Ze 1 volni akty jsou omezeny jistyroi
objektivnimi podminkami a Ze maji své pritiny.

V dalsi &asti rozviji argumentact proti indeterminismmu. Kritisuje predeviim mechanicky
determinismus: viechny jevy nejsou jednoznaéné urfeny piedchozim stavem, nybrz pouze
»~v pribéhu své zmény“, v obecnych rysech (napt. jednéni t¥idy a jejich jednotlivych pii-
slusniku: ,Pfi rozboru spoleéenskych zakonitosti jde viak vidy o zkoumdni uréitych celka,
skupin, vrstev, tfid nebo celé spoletnosti“ — str. 49). Ukazuje déle, Ze volni jednani ¢lovéka
je zavislé na podminkach piirodnich a spoleéenskych a Ze ,stupefi svobody lidi je dan
stupném jejich moZnosti a schopnosti pozndvat spoledenské 7é](omtost1 a ve shod® s jejich
piisobenim uréit smér svého jednani” (str. 59).

V posledni &asti zmifiuje se autor o nékterych obtiZich pfi poznavéni spoledenskych
zdkonitostf. Opakovatelnost spoledenskych jevi probihd pouze v rovin& obecného, a to
slozit€)i neZ v piirodé, kde se jednotltvé faktory lépe isoluji nez ve spoleénosti. Spole-
éenské jevy jsou téZ v daleko mens$i mife pfistupné pfimému pozorovéni, experimentovat
nelze. Poznani spoleéenskych zdkonii je 162 znesnadnéno svétondzorovym a tiidnim hledis-
kem, které se tu (pfi pfevdiné kvalilativnim charaktern spolefenskovédnich kategorii)
uplatiiuje silnéji neZz v poznani prirodovédném. Nakonec poukazuje autor na nedostatednost
studia pouhych korelativnich vztahii, na né% se omezuje burZoasni sociologie; musime
hledat zakladni pfiéinnou souvislost mezi spoleenskymi jevy, na niz jsou konec koncd
zivislé vEechny korelace.

Pii getbé druhé kapitoly poloZi si étenadf otdzku, zda miZeme vyloZit jednani jednotlivee.
Klofaé rik4, Ze chovani isolcvantho imdividua ,miZe byt povaZovano za zakonité pouze
na zdkladé popisu zikonitostf chovani skupin. Fid, vrstev apod.” (str. 49). Historicky
materialismus se viak nemtiZze vyhnout metodologickym problémtm, které vznikaji tehdy,
ie-li predmétem spoleéenskovédniho zkoumani prece jen jednotlivec, jeho Zivot. tvorba
a pusobeni (napf. ve vieobecné historii, v dé&jindch uméni, filosofie, védy atd.). Je sice
pravda, Ze i tu provaddime vyklad tim, Ze chdpeme tyto jednotlivce jako representanty
jistych spoledenskych skupin a celych ideovych proudi. Nas viak éasto zajimaji i ty faktory,
jeZ vyznamné na jednotlivce pisobily, které viak jsou z hlediska spolefenské zdkonitosti
nahodilé. Problém individualniha a spoleenského bude tedy vyZadovat specidlni zkoumaénf.

TMavni problémy vyklida Klofa¢é v kapitole treti (str. 61—105). Nejprve se zabyva
nékterymi nejrozsifendj$imi ndmitkami proli materialistickému pojeti déjin a rozlifuje
troji druh idealistického pojeti dé&jin: subjektivismus (déjiny uréeny lidskvm védomim,
individudlnim & kolektivnim), naturalismus (spoleénost ztotoznéna s piirodou), objektivni
idealismus (spoleénost fizena mimolidskyrm dinitelem).

V druhé &asti tfeti kapitoly se snaZi vymezit pojmy spoledenské byti a spoletenské vi-
domi. Odmita pfili§ tzké pojeti spoledenského byti (jeho redukei na prirodni faktory, na
vyrobu nebo na zikladnu) i1 pojeli pfili§ Siroké (ztotoznéni spoledenského byt s ,bytim
vithec” neho s mnohoznaénymi pojmy jako napf. existence, skuteénost, spoletenska realila
atd.)

Podle Klofaée je pojem spoledenského byti totozny s pojmem materidlni Zivot spole¢nosti,
materidlni byti spoleénosti. Spoledenské byti (materialni Zivot spoleénosti) zahrnuje tFi
¢initele (1. zpisob vyroby, 2. spolefensko-biologické fakiory, 3. pfirodni prosifedi), které
viak téZ oznadujeme pojmem ,podminky materidlniho Zivota spoleénosti“. Klofaé se proto
snazi stanovit mezi nimi jemnou hranici jako rozdil mezi statickym a dynamickym aspekiem.

Po odlifeni pojmu spolefenské viédomi od pojmi ideologie a nadstavba poddva jeho
charakteristiku. Spoleéenské védomi je (co do rozsahu) ,védomf (tj. nadzory, hypothesy,
theorie apod.) uréitého kolektivu, skupiny, vrstvy, t¥idy nebo celé spoleénosti v proti-
kladu k védomi individualnimu® (str. 87). .Co do obschu rozumime pojmem spolecenské
vidomi odraz spolefenskych vztahtt (véetné vztahG spoleénosti k piirodé), kdeZto védomi
vithee chiapeme jako odraz svéta vibee“ (str. 84). Ke klusilikaci rizanych forem spoleden-
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ského védomi autor poznamendiva, ze jejich vziah k zikladné 1 k sobé navzijem je nestejny,
a privem poukazuje na zvlastni postaveni vedy.

Posledni ¢&ist kapiloly je vénovana vlastnimu vztahu idedlniho a materidlniho ve spo-
le¢nosti. Klofaé vymezuje na zikladé znamé Marxovy formulace (z ,,Pfedmluvy ke kritice
politické ekonomie”) tyto skupiny spoletenskych jevi: I: spolecenské byti (1. spolecenské
byti, 2. jemu odpovidajici materidlni vztahy lidi), II. spoleéenské védomi (1. spolefenské
vztahy odvozené od vztahd materidlnich, 2. formy spoledenského védomi). Toto schema
podiva oviem v rozvinutéjSi podobé, blize viak jednotlivé é&asti schematu nevysvétluje.
Vice pozornosti vénuje pouze rozdilu mezi spoleéenskymi vztahy a spolefenskymi nazory:
spoleéenské vziahy vyplyvaji z danych vyrobnich poméra, a samy pak opét uréuji formy
spoleéenského védomi; jsou tak do jisté miry nezivislé na vili lidi (lidé do nich vstupuji
pod tlakem danych materidlnich poméri a jejich nazory se fasto od skuteénych spoleéen-
skych vziahu hsi).

Picjdeme ke KlofiCove analyse vziahu maleridlniho a idealniho ve spolecnosti. Hlavni
myslenky shrne autor sam: ,Absolutni stranka protikladu spole¢enského hyti a spoletenského
védomi ... je v tom, Ze spoledenské védomi jako subjektivni odraz spoledenského byt
(ttebas je objektivisovan v jednini a vytvorech lidi a spolednosti) neni totoZny s odraZenym
chjektem, ale je v tomto smyslu' viiéi nému druhotny a odvozeny. Relativnost tohoto
protikladu zpisobuje, Ze spolctenské byti a spoledenské védomi jsou dvéma strankami téZe
socidlni skuteénosti, nemohou byt od sebe oddtleny, tvofi jednotu spoledenského Zivota.
Proto pfi zkoumani isolovanych jevii a diléich momentd spoledenského vyvoje zjistime,
Ze brzy ta, brzy ona stranka maZe hrat tlohu uréujici.

Protiklad materidlniho a idealniho je protikladem vyhradné gnoseologickym — proti-
kladem objektivniho svéta a jeho subjekuvniho odrazu v hlavach lidi... Pkiznani proti-
kladu materidlniho a ideadlniho mimo oblast gnoseologie by znamenalo pfipustit dvé sub-
stance, hmotnou a duchovni, a tim se dostat na posici paralelismu, jeZ vede k vife v samo-
statnou duchovni substanci...“ (str. 103—104).

Potud struény obsah treti kapitoly. Klofaéiv pokus o vymezeni zdkladnich pojmi (spo-
ledenské byti a spoletenské védomi) je lieba uvitat. Postradame viak presnéj$i vymezeni
rozdilu mczi pojmy nadstavba a ideologie. Znaky, jimiZ je Klofa¢ odlisuje od spoleéenského
védomi{ se totiz v podstaté shoduji.

Je také skoda, ze autor nerozvedl a nekonkretisoval myslenku o specifickém postaveni
védy mezi ostatnimi formami spoledenského védomi, atkoli tato otizka patfi pfimo k za-
kladni thematice knizky. Autor sice mluvi o v&dé na mnoha mistech (v8decké poznani
a svoboda — II. kap., véda a vyroba — 1IV. kap., védecké predvidani — V. kap.), aviak
zvlastnosti jejtho postaveni nevymezuje. Obecna charakteristika forem spolegenského vé-
domi (napt.: ,jednotlivé formy spolefenského védomi odrazeji spoleéenské byili a piedev§im
maleridlni v¥robni vztahy“, ,sankcionisuji dany stav®, atd. — sir. 104) neplati pak pro
veédu v plném rozsahu.

Domnivam se dale, ze vyraz ,spoleéenské vztahy" pro vztahy ,odvozené od vzialii
malerialnich” neni pfesny, nebol 1 vztahy materialni jsou vztahy spolegenské. Zpresiujici
doloZka ¢&ini tento termin téZkopadnym. Autor se tu vyhyba termintim .ideologické” nebo
~ideové” vztahy, které by snad byly vhodnéjsi. S4m pak pouZivd na jinych mistech vyraz
wideologické” neho 16Z jen ..spoledenské® vztahy.

Neni rovnéZ vhodné pouzivat termin ,,vulgirni materialismus“ pro oznaleni viech socio-
logickych smér, které se snazily vysvetliti spoleCenské jevy prirodnimi zikony. .. Vulgarnimi
materialisty” jsou pak stejné picdmarxisti¢i filosofové (napt. Feuerbach) jako positivislické
sociologické sméry & dokonce irracionalisujici sméry socialné-darwinistické. Termin ,natu-
ralismus”, ktery autor pouZiva ve druhé kapitole, by byl snad pFimeéiendjii.

Ve étvrté kapitole (str. 106—170) autor rozebira dlohu piirodnibo prostiedi, spoledensko-
biologického fuktorn a vyroby. Tato &ast knihy podava dobry vyklad zdkladnich marxistic-
kych myslenek, je ucelentjii nez predchozi kapitola, je viak laké méné podndtna. Je na ni
viddt, Ze lylo otizky vybodovaly z rdmce problémil, o néZ se autor zajimal. Potvrzuje to
i ta skulefnost, Je vice pozornosli vzbuzuje ta &ist kapitoly, klerd je vénovina odpovédi
na otizku, co je hybnou silou vyvoje vyroby. Sama odpovéd je zniama (rozpory mezi
vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy), aulor viak kromé& toho podrobn& rozebird viiv
lidskych potfeb a védy na rozvoj vyroby.

Tidské potfeby (autor vozliSuje idedlni a materidlni pohnutky a spotichu) mohou byt
sice vzpruhou pro vyrobu, jsou viak samy vyrobou urleny, omezeny, tokZc je nemiZeme
povaZovat za hybné sily rozvoje vyroby.

Véda pak je dilezZitou slozkou spoleéenského Zivota — vyroba neni bez ni moZni. Pouze
v ramci gnoscologické otazky (prvotnost — druhotnost), miZeme fici, 7Ze uréujicim ¢&ini-
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telem je vyroba: nejprve byl &n, potom dtmysl. Pro prvotnost vyroby pied vidou uvadi
autor iylo argumenty: védomi ¢lovéka vznikd teprve v procesu vyrobni éinnosti, realisace
umyshi je zavisla na virovni vyroby, vznik védy samé piedpoklada nahromadéni pracovni
zkuSenosti atd.

V paté kapitole (str. 171—228) ukuzuje autor nejprve, jak ideje vznikaji z ckonomickych
vzlahi. Dodavéa viak, Ze lato souvislost tyka se jen jistych vétsich ideologickych celki,
nikoli nizorii jednoilived, které maji vidy radu individuilnich rysi. Prechazi potom
k analyse tiidni povahy idejf. Pouziva zde pojem ,psychika t¥idy“ (,spoletenské postaveni
ttidy uréuje typické zvyklosti, zdjmy, charakterové rysy, mentalitu této tiidy* — str. 186).
7. této ,psychiky” vyrista 1 ideologie tFidy. T¥idni uvédoméni vyplyva Zivelné z ,psychiky®,
politické uvédoméni se viak Lvofi teprve piisobenim ideologie, tj. na zikladé znalosti teorie.

V &asti, vénované vyznamu ideji, zdiraziiuje autor, e ideje nabyvaji skuteéného vy-
znamu teprve tehdy, aZ jseu objektivisovany (v nejriznéjii podobé: od formy jazykové
az po realisaci ideji v é&nnosti idi — str. 194). Viznam ideji shrnuje autor takto: jsou
1. formou vyjadfeni spoledenskych vztaht, 2. v¥znamnou mobilisujici slozkon lidského
jednani, 3. zdkladem instituci a organisaci. Instituce jsou jednak souéasli spoleéenského
védomi, aviak ,vzhledem k tomu, Ze ...jsou zaroven realisaci ideji a nemohou trvat,
nejsou-li opfeny o urdity materialnf zdklad, presahuji svym charakterem oblast spoledenského
védomf“ (str. 194).

Uloha riznych ideji se oviem lisi. Nejvétsi vyznam maji ideje nejiésnéji spjalé s ekono-
mickymi vztahy a se zajmy t¥id — politické a jiné ideje, které zahrnujeme do nadstavby
(tim vyjadfujeme pouze jistou jejich spoleéenskou funkci).

Autor oviem nepodcefiuje dlohu ,nenadstavbovych” idejf a proto daldi (nejobsirngjsi) ¢ast
paté kapitoly vénuje védeckémn predvidani. Jde mu oviem o pFedviddni ve spolecenské
teorii, nikoli ve véd® vibec.

Nejprve se znovu vraci ke gnoseologickym a spoletenskym obtizim pii predvidani
a struéné charakterisuje nékteré nazory burZoasni sociologie na tuto otizku (jsou mozné
jen kratkodobé a dil¢i pfedpovédi). Pii vlastnim Fefeni vychazi ze vztahu teorie a praxe
jako dvou stranek jedné socialni skuteénosti: v materialisticko-monistickéin ndzoru na
déjiny se jednota byti a védomi projevuje jako jednota teorie a praxe.

Protoze se déjiny uskutediiuji vidy v éinnosti lidi, neni politicka predpovéd jen. ,pasivni,
JListé’ teoretickou predpovédi, ale zaroven i popudem, mobilisaci k jednani“ (sir. 208).
7akladni moment politické predpovédi vidi autor v ideji cile, oviem shodného s tendenci
objektivniho vyvoje. Politicka ptedpovéd je piedpovéd jednani lidi; je zaloZena pfedeviim
na rozboru materialnich pohnutek, které uvadéji skupiny lidi (t¥ldy, narody) do pohybu.
.Védecka predpovéd je tedy piedeviim predpovédi zmén a vyvoje ekonomickich vztah*
(str. 218). i

Kapitola je zakoncena rozborem protikladu Zivelvosti a uvédomélosti. \utor zdiraz-
sigje tu velky vyznam socialistického uvédoméni.

Klofaé se v paté kapitole sonstieduje na Ly ideje, kieré jsou nejtésnéji spjaty s ekono-
mikou. Jsou to mepochybné ideje rozhodujiciho vyznumu, predeviim ideje politické. Pro
ohjasnéni vztahu materidlniho a idealniho ve spolefnosti a ulohy ideji bylo by vSak uZ-
teéné, kdyby autor sviij vyklad roz§ifill i o rozbor plivodu a tlohy téch idei, které nejsou
v tak Gzkém vztahu k zajmim spolefenskych téid. Mam na mysli ideje védecké, predeviim
prirodovédecké, které pfispivaji piimo k rozmachu vyrobnich sil — nejrevoluénejsi slozky
vyroby, a jiz tim maji velky spoleéensky vyznam. V oddilu o vztahu védy a vyroby
(kap. 1V.) posuzuje tuto otdzku prevazné z hlediska prvoinosti vyroby pied védou a zuZuje
nepravem vztah mezi nimi na pomér amyslu a énu.

Struény pirehled Klolicovy knihy vede nas k zavéru, e recensovani price je dobrym
piispévkem do nasi filosofické lileratury, nebol pFedéi v mnohém ohledu dosavadni p¥i-
ruc¢ky a udebnice z historického materialismu. Autor usiluje o to, aby otazky nebyly
zjednoduseny a aby nebyl vzbuzovan dojem, Ze vie jiz bylo vyfe$eno s koneénou plat-
nosti. Kniha pfivadi dtenate k pFemysleni o problémech a to patfi bezesporu k jejim pFed-
nostem.

Tento klad je misty oslaben nékterymi nedostatky ve vykladu latky. Autor se pFedevsim
nékdy zbyteéné opakuje (na pi. str. 202—205 a str. 54—56; str. 86 a 182 n.; str. 87 a 199,
apod.). Nékteré formulace trpi dile jistou mnohoznaénosti, v niz nékdy utone autorova
snaha o vystiZeni sloZitosti spoleéenskych jevd (napf.: materialni vztahy jako zdroj i pro-
dukt psychického faktoru — str. 93, rozdil mezi ,vulgarnim“ a historickym malerialismem —
str. 95, vztah teorie a praxe — str. 211 a 214—215, protiklad Zivelnosti a uvédomélosti —
str. 220 a 221, apod.). .

Celkova charakteristika knihy by byla netplna, kdybychom opomenuli Klofi¢ovu snahu
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podrobit vécné kritice nézory burZoasnich sociologii. Hloubka této kritiky je oviem uréens
rozsahem knihy a charakterem jeji problematiky. Rada specidlnich otazek &eka tu na své
monografické zpracovini. Presto ziska &tenaf prehled o zésadnich hlediscich, kieré burfoasnf
sociologové uplatiiuji ve své praci. Materialistické pojeti d&jin timto srovnanim jen ziskava..

Lubomir Nowyj

K nékferym problémum védecké etiky.

Zajem o otizky moralky a ctiky sldle vice vzrista. V Geské literatuie viak existuje jem
nevelky podet rozsihlejdich praci, které pfekroéily rdmec pouhé popularisace a pokusily se
prohloubit poznéni v tomto dosud nep#li§ propracovaném oboru marxistické védy. Kniha
Jaroslava Fngsta ,Nékteré problémy védecké etikv® (Praha 1957, SNPL,
str. 238) je proto vitanym prirtstkem do nadi nebohaté etické kmiinice.

Price je rozélenéna na éuy#i kapitoly (1. Moralka a elika, IT. Materialisticka leorie a dia--
lcktickd metoda ve vykladu morédlniho déni, I1I. Védecky svétovy nazor a olizka etického
slanoveni morilniho cile, IV. Védecka etika a praktickda ¢innost délnické tiidy). JiZz nazvy
téchto kapitol naznatuji, s jak rozsihlou problematikou se musil autor vyrovnavat. Mnoz-
stvi vedlejsich otdzek, jichZ povaZoval za nutné se alespoi dotknout, mu nékdy znemoznilo,
aby provedl hlubsi rozbor problémi dulezitéjsich. Kdyby byly nékteré pasize vynechiny,
pfipadné¢ zkraceny, pomohlo by to také odstranit jistou rozvleklost v¥kladu. Formalni
strance” a precisnosti formulaci mohl auntor viibec vénovat vice pozornosti. Kniha by toho
svym obsahem zasluhovala, nebol jde o praci, kterA pod mnohdy neupravenym povrchem
obsahuje skuletné cenné postiehy a podnéty. Krom¢ myglenkovd bohatych &asti jsou v nf
oviem obsaZeny i oddily pomérné slahé. .

Za nejslabdi partic » celé knihy povazuji ly &isti prvni kapitoly, v nichZ autor zamyslel
vymezit pojem morilky a specificky charakier mordlky vzhledem k ostatnim slozkam
spoleéenského védomi. -J. fingst si zde sice uvédomil, 7e je tfeba nejdfive vysvétit zakladni
pojmy, aviak udinil tak velni povrchné a nesoustavné. Misto toho, aby pojmy ,morilka®,
w~mordlni hodnoceni® a ,pFedmét morilniho hodnoceni* podrobil skutedni dikladnému
rozboru, vénoval své sily vyliéeni vztahti mezi moralkou a estatnimi formami spoleéenského
védomi. PovaZuji Lylo partie za zbyvteéné nejen proto, Ze jsou veelku jen thesovitymi
opakovianim toho, ¢o jiZ bylo dfive publikovano, nybrz i proto, %e v podob¢, v niZ hyly
zaélenény do Engstovy knihy, nemaji vélsinou Zadny vztah ani k predchozimu, ani k na-
sledujicimu vykladu. Zda se mi také, Ze ndkleré nazory obsaZzené v Léto &idstl prace,
zejména v 1Mivaze o vziahu mezi moralkou a priavem. nejson zcela sprivné.

Tak je zde na priklad znaén¢ nepfesné a v disledku. toho pFili¥ jednostranné charakle-
risovin vztah mezi rozsahem prava a moralky. Autor sice zpoddlku spravné pfipomnél,
7¢ se obé oblasti &asteéné pickryvaji, aviak dalsi jeho tvrzeni budi dojem, jako by se
rozsah priva a mordlky )i$il pouze tim, Ze v pravnich normach ncjsou vyjadfeny viechny
mravni piikazy, nybri jen nékteré z nich (srov. str. 20). Opomenula je tu skuteénost, Ze
rovnéZ v pravu je obsaZena neméné rozsihla oblast norem, jimZ neodpovidaji #idné ob-
dobné moralni piikazy nejen v morélce t¥id potlatovanych, nybrz ani v moralni soustavé
vlddnouei tridy. Na urdity okruh jednani se ledy vztahuji vyluéné privni normy (moralka
ta zasahuje nanejvyic vieobecnym prikazem, %e maji byt dodrZoviny), na jiny pak vyluéné
mravni pifkazy, a pouze v jedné oblasti se mordlni a pravni normy pFcekryvaji, mohlo by
se Ficl, zdvojuji.

Na otazku, v ¢em spociva rozdil mezi pravnimi a mordlnimi normami podal autor nejprve
obecné uZivanou odpovéd (dodrZovini pravnich norem je vynucoviino stainé mocenskymi
prosifedky. dodrzovani mordlnich norem takto vynucovano neni). Poté se viak pokusil
vymezit tenlo rozdil je§té zpusobem, o jeho? spravnosti mam. jisté pochvby: ,Zatim co
pravni norma nema povahu programu do budoucna, ale je postizenim a zakotvenim toho,
co bylo jiz v podstat¢ v dané spoleénosu uskuteénéno, pak moralni norma stanovi zpra-
vidla to, co byti m4, ale co jeité ve skuteénosli fakticky neni” (str. 20—21).
7. poznamky, klera vysvétluje proé bylo uZto slova ,zpravidla®, jsem vysoudil, Ze autor
vidi rozdil mezi pravnimi a mravnimi normami v tom, jak jsou realisovany ptikazy, jez
jsou v nich obsaZeny. Domnivdm se, Ze ani s pouZitim tdch vyhrad, které jsou vyjadfeny
slovy ,v podstaté” a ,zpravidla“, nelze takto odlifovat mravni normy od norem pravnich.
Normy obojiho druhu piikazuji ,co byt ma* {proto jsou normami), co? znameni, Ze
predpisu)i takova jedndni ¢&i vztahy mezi lidmi, které jsou sice povaZoviny za nutné pro
donou spolecénost (nebo tfidu), aviak nemusi byt nutné realisovany jednajicimi individui.
Stupen realisace v Ziveté lidi mizZe b¥t jak u pravnich norem, tak také u norem mravnich,



