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prvoiho svého &isla pietiskuje nafrty, osnovy a teze ,.Déjin védeckého a kulturniho vyvoje
lidstva“ a podili se na jejich pfipravé tim, Ze uvefejiiujc pfipominky a dopliiujici mate-
ridly sovétskych védet k celkovému pojeti 1 k jednotlivim otizkim.* Z odpovedi autord
navrhii, které jsou tu rovnéZ otiskovany, je zfejmo, Ze se lilo nemarxisté viaznd zabyvaji
sovétskymi pripominkami a navrhy. Sovétili védel jsou pak povéfovani vypracovanim
jednotlivich pasazi v rdznych svazeich Dé&jin nebo jejich teze jsou prijimény za ziklad
dalsi prace. Ukazuje se ledy, Ze pies vdlinost nizort lze uskuteéfiovat mezinarodni spolu-
praci ve védé. A sovétsti védei pFitom ukazujf, Ze tato spoluprice nikterak neznamena
opoustét prineipidlni stanovisko marxistické.

POZNAMKY

1 Navrh plinu 5. svazku ,.Déjin védeckého a kulturntho vyvoje lidstva®™, diskusi o ném
i sovétské teze uvefejnil Vestnik istorii mirovoj kultury, 1957, & 4, str. 141—178.

2 Gerhard Lehmann, Geschichte der Philosophie V{II a IX, Berlin 1953.

3 Proto také teze (na rozdfil od obvyklé praxe burfoasnich d&jin sociologie) pfedpokla-
daji, %e¢ vznik marxistické sociologie bude probrin pred vykladem o vytvofeni tzv. bur-
Zoasni sociologie v systému (Comteové, al letopoftem wvzniku patii comteovskd sociologie
pfed historicky materialismus.

5 Srov. Vestnik istorii mirovoj kultury, 1957, & 1, str. 95—166: ¢ 2, str. 107—139;
é 3, str. 127—175. iy

JiFi Cetl

Ceska a slovenska filosofie v prvnich dvou svazcich sovétskych
Déjin filosofie ’

Snad pro Zidnou jinou védu nemd studium vlastnich déjin takovy vyznam jake pro
lilosofii. Nelze se proto podivovat lomu, ze kazdy, kdo ma o filosofii zijem, sadhne po praci -
o dé&inich filosofie se stejnou dychtivosti, jako po menografii pojednavajici tfeba o nej-
akluilnéj$im filosofickém problému. V posledni dobé jsme se o lom mohli piesvédéil
dvakrat — kdyvZz po dlouhych pripravnych pracich a velkych diskusich vy3lv prvni dva
svazky Déjin filosofie (Istorija filosofii, sv. T a II, Moskva 1957), jez za spolupréce celé
fady filosofii o pod redakei M. A. Dynnika, M. T. Jovéuka, B. M. Kedrova, 13. M. Mitina
a O. V. Trachtenberga vydava Filosoficky institut sovétské Akademie vé&d.

Déjiny filosofie maji podat pfehled vyvoje filosofického a sociologického myileni ed
nejstarfich dob az po soudnsnost; jsou rozvrzeny celkem do Ctyf dild: prvni dva svazky
prehlizeji vivoj filospfie aZ do vzniku marxismu, svazek 3. a 4. maji pak obsdhnout
marxistickow filosolii a idealistické sméry piisobici po vzniku marxismu. Ve srovnani s po-
dobnymi pracemi burZoasnich déjepisci filosofie je neobvykla ,3ife zabé&ru“ téchto déjin,
které¢ se neomezuji na vyklad a hodnoceni tradiénich jiZ filosofick¥ch postav a smérd, ale
pfinaseji informace o filosofickém a sociologickém my#leni v Indii, Cing, Japonsku, v zemich
Stfedni Asie, Latinské i Severni Ameriky a podévaji i1 pfehled o déjin4ch filosofie nékterych
zemi evropskych (Polska, Jugoslavie, Bulharska atd.), které aZ dosud vét¥inou sidly mimo
pozornost autori pFirudek d&jin svétové filosofie. :

»Dajiny filosolického mydleni“; napsal kdysi Eduard Urx ve svych poznamkich ke
Kralové Coskoslovenské filosofii, ,mohou mit znadny v§znam pro dal${ vyvoj toheto
myégleni; oviem 2a piedpokladu, Ze dovedou oddélit zrno od plevele a vyhmatnout silo-
kiivky vyvoje filosofie, vyvoje lidské moudrosti, poznéni svéta a postaveni &lovéka ve
svét€... Jde... o to, pedlivé zkoumat viechny odstiny nekoneéné sloZitého poznéni.*
Nebudu se pokouset zjistovat, do jaké miry vyhovuji prvni dva svazky nové vyilvech Déjin
filosofie tomuto ne pravé nendroénému, aviak spravedlivému poZadavku. Chei tu jenom
upozornit, e se v téchto Dé&jinach filosofie .piSe také o nés“, pfipadnd se pokusit zjistit,
jak se podaiitlo splnit uvedeny pozadavek v oddilech, které jsou vénoviany &eské a slo-
venské filosofii. ’

- Prvni zininku o ¢eské filosolii najdeme v prvém svazku v kapitole o [ilosofickém a so-
cidlnim mysleni v zemich zapadni Evropy v V.—XIV. stol. Na str. 291, v sousedstvi
s Rogerem Baconem a Dunsem Scotem je jeden odstavec o filosofii Tomase Stitného.
Dodteme se tu, e Stitny, ideolog drobného rytifstva, ptedni myslitel konce XIV. stol., nejen
zacal psat jako prvni v Evropé o filosofickych otizkich narodnim jazykem, ale Ze také
ohluboce véFil v moe viédy® a Ze ,ve svych spisech vychizel vidy z uznani cbjektivni
existence hmoty“. Neuviadel bych i téméi celé zn&ni pasaze o Stitném, kdyby ném prévé
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tento odstavec nemohl poslouZit jako piiklad, jak snadno lze ve snaze co nejstruénéji vy-
stthnout podstatu a vyznam uéeni né&jakého myslitele upadnout do nic nefikajicich {ormu-
laci. Vzdyi co nam ¥k4 napf. tvrzeni, Ze Stitny — o kterém vime, e nepochyboval
o neomylnosti uéeni fimskokatolické cirkve a varoval se toho, aby se i v nejmensim od
tohoto udeni odchylil — ,v&il v moec védy“ (pokud oviem toto tvrzeni nesvadi Gtenédfe
k mylné domnénce, #e Stitny byl pfi nejmenifim ptedchiidcem burfoasnich osvicencdt)?
»Objektivni existenci hmoty* pak Stitny ,uznival“ jenom prolo, e ho nikdy nenapadlo
pochybovat o tom, Ze blih skuteéné& stvoiil svét; takové ,uznavini objektivni existence
hmoty“ nem4& oviem nic spoleéného s obvyklym chipénim této otizky a nelze si proto
také timto pojmem vypoméhat p¥i vykladu ufeni Tomase Stitného.

Ve &tvrté kapitole (,Rozvoj filosofického myéleni v zemich zdpadni a stfedni Evropy
v obdobi vytvareni kapitalistickych vztahi, XV.—XVI. stol.“) v druhém dile (,,Sociologické
nazory v obdobi reformace”) je dalsi &iast vykladu o éeské [ilosofii. Na dvou strankdch,
které tu jsou vénovany husitskému obdobi a nizorim J. A. Komenského se viak autofi
museli spokojit pouze s letmym vylifenim . nejzavaznéjsich udélosti husitské revoluce
(kterd je tu vystizné charakterisovana jako prvni zahiméni reformaéni boufe) a s velmi
struénymi charakteristikami vidéich postav tehdejsi doby.

O Janu Husovi tu é&teme, Ze vystupoval proti autorité cirkve, Ze spolu se ,svatym
pismem”“ zdirazfioval 1 vyznam rozumu a zkuSenosti a Ze h4jil pravo na svobodu mydéleni;
jsou zde tedy vyzdviZeny piedeviim jeho gnoseologické nazory. Skoda viak, Ze autofi,
ktefi se téméF nezmifiuji o spolefenskych nézorech M. Jana Husa, nepoukazali napi. na
to, co je velice zdvazné z Husova teoretického uéeni — na jeho ,relativisaci celého feu-
déalniho systému® (srov. studii R. Kalivody: K n&kterym otdzkdm hodnoceni Husova uéeni,
Filosoficky é&asopis, Praha 1955). Struénou zminku by si zasluhovalo i teoretické dilo
jednoho z Husovych predchiided — Matéje z Janova; neméla by chybélL ani pozniamka
o chiliasmu, ktery mél vliv na tiborské selsko-plebejské masy.

Mezi nejvét$i postavy nejen deskych, ale 1 svétovych déjin patfi zcela nesporné Jan
Amos Komensky. V SSSR vénuji dilu J. A. Komenského velkou pozornost: vychézeji stale

tnovad vydani jednotlivych jeho spisi a v r. 1953 tu vysla i viibec prvni marxistickd mo-
nografie o J. A. Komenském z pera A. A. Krasnovského. (Tato obsdhld price neni viak
bohuZel uvedena v seznamu literatury, ktery je v 2. sv. Dé&jin filosofie, pfestoZe jsou tu
dasto citovany 1 price éasopisecké.) V Déjindch filosofie viak najdeme o Komenském jen
poznémky velmi netplné — zminku o jeho realismu v dile pedagogickém, velmi struény
vyklad pansofie a poznamku o Komenského kritice scholastiky (tu by v3ak bylo zapotiebi
poukézat i na Komenského poplatnost scholastice mapf. v jeho nézorech na piirodu).
Zminku by zasluhovaly také spolefenské ndzory J. A. Komenského; A. A. Krasnovskij ve
zmin&né monografii vysoko hodnoti z tohoto hlediska napf. Komenského Labyrint svéla.
Autofi velmi spravné zdiraznili Komenského vztah k domici tradici, neméli vi¥ak jiZ
moZnost, aby Komenského a jeho dilo zapojili také do &irSich souvislosti evropskych.

S daliim li¢enim dé&jin filosofickcho mysleni v Cechich a na Slovensku se setkiavime
v druhém svazku Déjin filosofie, v Sesté kapitole (,IRozvoj pokrokového filosofického a so-
ciologického mysleni v zemich v¥chodni Evropy v dob& rozpadu feudalisinu a formovéani
kapitalistick§ch vztahii; prvni polovina 19. stol.“). Arnost Kolman, autor strinek o &eské
a slovenské filosofii, secznamuje étenafe s historickym vyvojem éeskych zemi od Bilé hory
a zejména pak s obdobim nirodniho obrozeni. Zmiituje se tu o J. Dobrovském, J. Pro-
chdzkovi, J. Jungmannovi, P. J. Safaifkovi, J. Kollarovi, Fr. Palackém, K. Mavlitkovi,
J."Ev. Purkyiiovi; obséhleji pak pojedniva o spoledenskych nazorech radilcdlnich demo-
krata (J. V. Frie a zvlasté pak Emanuela Arnolda, kterého charakterisuje jako nekompro-
misniho revolucionafe) a o filosofickych a spoledenskych ndzorech Bernarda Bolzana
a Augustina Smetany. Kolman zdtirazfiuje vyznam a hodnotu Bolzenovveh malemalickych
vyzkumi, jimiZ se stal pfedchidcem Cauchyho, Canlora a Weierstrasse a jednim z nejvy-
znamné&jsich matematikd prvni poloviny 19. stoleti, cenu jeho spistt logickych a zejména
pak rozebird Bolzanovy utopické piedstavy ,o0 nejlep§im stit¢“. U Augustina Smetany
vyzdvihuje Kolman bystrou kritiku nékterych vnitfnich rozport v Hegelové filosofii a pokus
aplikovat dialektiku také na vyvoj lidské spoleénosti. Tyto pasiZe patfi k pomérné nej-
zdarilej$im partiim cclé kapitoly o éeské a slovenské filosofii; skoda viak, Ze se 1 tu Kolman
dopousti nepfesnosti, kdyZ piSe, Z¢ Smetana byl za svou udast v revoluénim hnuti vylouéen
z cirkve. Je znamo, Ze Smetana vystoupil z cirkve sam, zatim eco cirkevni hodnostafi se
naopak snazili jeho rozchod s cirkvi znemoznit. Jde tedy jist& o nepfesnost drobnou, ale
i ta zasluhuje korektury — podobné jako mylné uvedeny rok smrti J. Ev. Purkyné;
1868 misto 1869. (Vétsi pozornost mohla byt vénovina i filosofickym nédzortim Fr. Pa-
lackébo a J. Ev. Purkyné.)
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Kapilola o filosofii v Cechach a na Slovensku (Slovensko je tu viak reprczentovino pouze
nékolikafadkovou poznamkou o ,preSovské Skole“; ani u Kollara neni poznamenino, %c jde
vlastné o Slovéka) je zakonlena vyhledem do dalsiho vyvoje [ilosofického mysleni v nas
v 2. pol. 19. sioleti. (Podrobngji bude tato &ist zpracovéina v tfetim svazkn Dé&jin filosofie.)
Autor, ktery tu oznaduje Durdika a Lindnera prosté za ,ubohé epigony némeckého idea-
lismu®, slibuje seznamit é&tenafe se sv&tovym nazorem Janko Krale, Dozeny Némcové
a Jana Nerudy. Zastava tedy, alespon tak lze z uvedeného soudit, tzv. §iroké pojeti déjin
teské filosofie (rozSifend u ndas asi tak pred péti roky), které nese sebou nebezpedi, Ze se
déjiny hilosofie rozplynou v néjakveh kulturnich déjindch vibec.

Podanému pfehledu vyvoje ceské a slovenské filosofie by pak podle mého ininéni
prospélo, kdyby jej autor bud uvedl nebo uzaviel shrnulim charakteristickych rysi &eské
filosofie v pravé probraném obdobi (srov. takovou charakteristiku v Machoveovych skrip-
tech: Struény prehled dé&jin &eské filosofie, Praha 1956).

Snad i z téchto jen nékolika pozndmek k dé&jindm &eské a slovenské filosofie v prvnich
dvou svazcich sovétskych D&jin filosofie vyplyva, Ze podany pfehled vyvoje filosofického
a sociologického my#leni v Cechich a na Slovensku, podobné jako i vyklady o d¢jinich
filosofie v Polsku, Bulharsku apod., miZe zalim poskylnout pouze prvni a velmi nedplnou
informaci. Je viak nesporné, Ze i takové prehledy, zvladt v dobg, kdy nejsou k disposici
obsihlejsi a dtikladné&ji »pracované dé&jiny jednotlivich narodnich filosofii, slouZi k uvedeni
do dé&jin svétové filosofie a plai tak své poslani. Jiti Cabriel

Nova kniha o Mehringovi.

Dilo Franze Mehringa, vyznamného némeckého publicisly a prikopnika marxistické
hisloriografie, lterarni kritiky a estetiky, prvého Zivotopisce Marxova a vydavatele
Marxovy a Engelsovy pozisialosti, éeka dosud na delinitivni zhodnoceni. Je to ukol o to
sloZitd]8i, Zc tolo rozsahlé, riznotvarné a rozptylené dilo je tieba pochopit v konlextu
dé&jin némeckého délnického hnuti, jehoZ problematika sama je spletitd, a Ze nadto
Mehringiv  v¥vo) k marxismu byl komplikovany a plny rozpord. Pristupuji-li dnes
marxisté v NDR ke zhodnoceni Mehringova dila, uviédomuii si, %e tento tkol lze splnit
pouze monografickym studiem, dokonale vyzbrojenym ideové a fundovanym historickym
materidlem. Prvnim vysledkem tohoto mehringovského badani je price Thomase
Héhlea, Franz Mehring. Sein Weg zum Marxismus, 1869—1891 (Berlin 1956, str. 341 -
7 p¥il.), pfipravena v Institutu némeckych déjin na Marxové université v Lipsku. Obsirny
spis mladého historika zpracovava tedy slozily Mehringiiv vyvoj pouze k okamiziku, kdy
Mechring prechazi do marxistického tabora. (Dalsi vyvoj Franze Mehringa, jeho marxis-
tickou ¢innost a tvorbu i zhodnotit ohlaseny spis Josefa Schleifsteina, pfipravovany
v témZ Gstavu,) :

Mehringovu cestu k marxismu rozélefiuje Hohle zeela zdivodnéné na tii ctapy. V prvni
kapitole (str. 23—103) je zachycen Mehringitv myslenkovy vyvoj do roku 1876. Hohle
ukazuje, jak vzdélany Zurnalista postupné p¥ekonava vlivy své pruské dfednické rodiny
a stavd se radikdlem a republikdnem kritisujicim monarchii, liberalismus, vykofisfovénf{
atd. Z Mehringovych ¢&lankd publikovanych v tomto obdobi Hghle vyvozuje, Ze sc
Mehring tehdy sv8tové ndzorové hlasil k jakémusi demokraticky humanistickému idea-
lismu a politicky k radikdlnimu demokratismu odmitajicimu liberalismus i t#dni boj.
Hohle upozoriiuje, #¢ tento Mehringiv postoj ovlivnili predeviim prusti demokrati J. Ja-
coby a Quido Weil, a struéné naértava jejich profily. Pisobenim Jacobvho docenil
Mehring némeckou klasickou literaturu a filosofii, z niz byl ovlivnén zejména Kantovou
etikou. Etickymi a filantropickymi zieteli byl také uréen Mehringiv pomér k délnické tFidé,
teorelicky opfeny o nazory Lassallovy. Héhle ukazuje, Ze Lassalliiv vliv na Mehringa
nebyl lak jednoznaéné negalivni, jalk se tvrdivalo dfive (napf. Lukécs), n¥brz 7e byl i po-
sitivni, pokud vyvolaval silny z4jem o dé&lnickou otdzku a jisté porozumdéni pro ckonomické
problémy; na druhé strané vSak podporoval Mehringovo idealistické pojeli déjin a vibec
ztezoval Mehringovi hloubéji pochopit védeck¥ socialismus. Mél-li presto Mehring sympatie
pro délnické hnuti a jeho siranu i jisly lkontakt s ni, od roku 1876 se stavi proti socialni
demokracii; tento obrat oznaéuje Héhle za poéatek druhého obdobi Mchringova vyvoje
(1876 —1882, kapitola druha, str. 104—161).

Héhle tu naznaéujc nejen bezprostfedni divody tohoto obratu (Melringiv boj proti
gryndérskym spekulacim byl napadan v socialistickém tisku), ale shledava i jeho hlubsi p#i-
éiny v Mehringové méstacko filantropickém postoji k délnickému hnuti, v jeho filosofickém
idealismu, v nepochopeni a neznalosti marxismu atd. Mehring v tomto obdobi silné zddraz-



