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MILOS DOKULIL

V. STERN A NEKTERE FILOSOFICKE MOMENTY
TEORIE BELATIVITY

J. Vinat v &anku ,Kritické zhodnoceni s nespravné posice (FC 6/1957, str. 380—883)
struéné kriticky hodnoti nékteré nazory a formulace berlinského profesora V. Sterna, a to
na podkladé stati, klerou pod nazvem ,Kritické zhodnoceni nékterych filosofickych mo-
menth leorie relativity pretiskl z Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie Filosoficky &asopis
(FC 2/1957, str. 246—259). Uvodem s. Vinai poznamenava, #e 1. je potéditelns, ze se FC
vraci k diskusi o filosofickych problémech moderni fysiky, nebof se diskuse o téchto
otazkéch dosud v CSR nerozvinula: 2. je tieba litovat, ze si redakce FC k vivodni diskusi
vybrala pravé stat prof Sterna.

K prvé pozndmce je tfeba fici, Ze az do uvefejnéni diskusni stati prof. Sterna a jejiho
struéného kritického zhodnoceni J. Vinafem #idn4 &asopiseckd diskuse v CSR na strankach
SV—F a FC organisovéna nebyla, i kdy# &asopis SV—F a rovné# SV—MFA nékolik stati
o dané problematice uvefejnily. — Piitom FC uvefejnil jako prvou a posledni pivodni
stat daného zaméfen{ élinek B. Schobera (FC 2/1954). Jedina obs$irn&jsi zprava o diskusi
k problémim relativity byla uvefejnéna ve FC o dva roky pozdé&ji (FC 1/1956, M. Sott,
4 strany). Na nékteré podnétné &ldnky z polského filosofického Easopisu upozornil Z. Po-
korny, mj. téZ na stal R. Gajewského a J, Plebaniského o materialistickém obsahu Ein-
steinovy fysiky. To je prakticky vie; iyto podnéty zatim zistaly u nadich {ilosofii hez
&asopiseckého ohlasu.

Je pravda, piSeli J. Vinaf ve druhé Gvodni poznamce, 2¢ miZe Sterniiv Janek ne-
informovaného ¢{tendfe zmA4st, ale tomuto nedostatku mohla redakce predejit vhodnym
uvedenim této stati. (J. Vinaf sdm v zavéru svého é&lanku prestivd mit ndmitky preti
uverejnéni ,Kritického zhodnoceni...“. Mé&l pry byt soudasné se Sternovou stati uverejnén
»iiroky vybor z diskuse o jeho nazorech — coZ bv bylo véci jistd ku prospéchu.) — Pfitom
je tfeba vzit v dvahu, Ze se V. Stern zabyval filosofickymi problémy moderni fysiky delsi
dobu, Ze se aktivné podilel na sovétskych diskusich o teorii relativity, Ze se stal broZurou
»Gmnoseologické problémy moderni fysiky“ inicidtorem obdobné diskuse v Deutsche Zeit-
schrift fiir Philosophie, jeZ pfesdhla svym ohlasem hranice NDR. Stat, kterou Viktor Stern
pro DZfPh 4/1956 napsal a kterou pietiskl FC, prozatimné velkou diskusi o teorii rela-
tivity uzavirala. Jisté proto nebylo nevhodné, byla-li tato stat ve FC pfetifténa. Je jen
$koda, nepfedchazela-li Sternové slati struéna zprava o pribéhu celé¢ diskuse v DZ{Ph
(pokud oviem nevybodovala z daného rimce jako diskuse redakénd neusmértiovand).
K lep#i orientaci by to nesporné piispélo.

V 1éto stati se budeme zabyvat analysou uréitych ndzord Viktora Sterna, jak o nich v sou-
vislosti s teorii relativity psal v ,Erkenntnistheoretische Probleme der modernen Physik®
(Aufbau-Verlag Berlin, 1952, stran 105), v ,Raum, Zeit, Bewegung im Lichte der mo-
dernen Naturwissenschaft“ (Aufbau-Verlag Berlin, 1955, stran 105) a kone¢né v &lanku
,Kritické zhodnoceni nékterych filosofickych momenti leorie relativity (DZ{Ph 4/1956,
FC 2/1957; citace z tohoto &4nku uvedeme ve znéni dle FC), tedy z hlediska Sirdtho ne
‘bylo Géelem ¢&lanku Vinafova, Z divodd. které vyplynou z daliiho textu, se viak omezime
ve vykladu na pohyb a prostor; druhou velkou oblast ivah prof. Sterna — o absolutni po-
vaze éasu a o definici soudasnosti — pomineme.!

,Gnoseologické problémy moderni fysiky“ {didle EP) vydalo berlinské na-
kladatelstvi Aufbau v roce 1952 jako material, ktery se mél stat zdkladen
Siroké diskuse. (V témzZe roce zadala také v SSSR diskuse o otazkach tcorie
relativity; viz nap¥. Voprosy filosofii.) — Diskuse se pak na podkladé Ster-
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novy brozury rozvinula na strankdch DZf{Ph, zprvu dosti 7ivé. (Redakee jt
oficialng uzaviela v DZfPh 1/1957 s malym dovétkem v 6/1957.)

V tivodu prvého oddilu EP V. Stern pravi, Ze ,jako kazda véda, tak také
prirodovéda je ve vnitinim, nerozluéitelném vztahu s gnoseologickymi, tedy
filosofickymi otazkami® (str. 11); predevim pak je toto zjisténi patrno v Ein-
steinové teorii relativity. Ve svém zkouméni vsak autor chce tento konstato-
vany nerozluditelny vztah rozlouéit, nebof ma v amyslu se omezit piedevsim
jen na filosofickou stranku teorie relativity (i kdyz se chce zab¥vat fysikalnimi
otazkami, pokud 1o bude k vyjasnéni nadhozenvch gnoseologickych otdzek
nezbytné: fysikalni material tedy ma slouzit jen k ilustraci). Je samoziejmé,
ze v takovém piipadé vznika oldzka, jaky je vzdjemny pomér obou nerozlu-
&itelnych soudasti teoric relativity, ktera z obou komponent ma pro tuto teorii
vyznam zdkladni, zda isolovanym zkoumanim jen filosofické siranky véci
nebude zkreslen (spekulaci) fysikalni obsah dané teorie. V. Stern sice kon-
statuje, Ze ,Je mozno a nutno poloZit otazku, do jaké miry je fysikalni obsah
teorie relativity zavisly na jeho gnoseologickych soudastech” (str. 12), ale
tato olazka pry pPesahuje rdmec daného pojednani. Radi bychom toto
tvrzeni uznali za opravnéné (autor — jak vidno — mél v Gmyslu upiit
svou pozornost na jiné problémy; smysl pro imérnost v dané praci mu brénil
rozvinout otazky, které by nebyly vytesitelné na nékolika fadcich). TéZko viak
lze pominout jak jiz uvedenou otazku, tak také jeji zvrainou podobu (o niZ
se jiz prof. Stern nezmituje), totiz: do jaké miry jsou gnoseologické soudasti
teorie relativity odvislé od jejiho fysikdlniho obsahu. Podle na$eho nazoru
je totiZ tieba vyjit z toho, co tato fysikalni teorie tvrdi o sobé sama v oboru,
pro ktery byla vytvoFena, a pak teprve stopovat po pfi¢inach pfipadnych
absurdnosti; se stdlym zietelem k podstatnym kladdm a zapordm (i kdyZ
nepopirame gnoseologické vychodisko jakékoli teorie, které zase vyriista z uréité
spoledenské konstelace — samoziejmé Ze ne ve formé ,kratkého spojeni®).
Vyjit pfi kritickém zkoumani jakékoliv pfirodovédecké teorie z jeji mozZné
filosofické interpretace a na zakladé é&isté teoretickych spekulaci vyvozovat
pfipadné jisté zavéry 1 pro pfirodovédecky obsah takové teorie, se musi
ukédzat cestou chybnou. Zdrava, Zivelné materialistickA mySlenka neztraci
na cené, ma-li idealisticky obal, 1 kdyZz zGstava faktem, Ze tato materialisticka
mys$lenka mize byt prakticky vyuzita jen bez tohoto idealistického obalu. Coz
neni v kazdém pripadé pfirozengjsi, Gidelnéjsi a jistéj§i predeviim provérka
fysikéalniho obsahu teorie relativity pro pfipravu zhodnoceni této teorie veelku?
Vidyt pravé provéteni teorie relativity v jeji vlastni oblasti musi dat ty nej-
vhodnéjsi predpoklady pro posouzeni, co je idealistickou slupkou a co ma
naopak zdravé materialistické jadro. — Dle V. Sterna nestadi odmitnout nebo
omlouvat jako neorganickd vy§inuti takova tvrzeni, jako jsou myslenka
o rovnocennosti Kopernikova systému s Ptolemaiovym nebo Gvaha o koned-
nosti Vesmiru; je t¥eba — jak #ikd V. Stern — pétrat pfi téchlo ,,nevédeckych
a ncudrzitelnych pitvornostech” po hlubsich kofenech — jimiz maji byt
gnoseologické zaklady teorie relativity. Tolo pojeti oviem predpoklada nej-
prve odpovéd na otdzku, jiZ byla v daném ramci samotnym V. Sternem
upiena opravnénost; nehovofe jiz o nami uvedené otizce druhé. Autor vSak
nejenze neie§i nezbytnou zdkladni otdzku pro své dal$i Gvahy, ale nadlo
apriorné z nékterych velmi piekvapivych zavéra teorie relalivity vyvozuje,
7e je cela teorie relativity ,teorii“. Takovyto zavér je pii nejmensim pred-
&asny.? Snad pravé tim, Ze nami vytéené problémy zlstaly stranou, je moZno
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vysvétlit, ze Viktor Stern povaZuje své pojmové spekulativni pojimani teorie
relativity za pfirozené a opravnéné. Pak oviem — zname-li podklad pro vy-

«chozi autorovo stanovisko — pirekvapi, dovime-li se o nékolik stranek déle,
ze jsou odsouzeny k nezdaru pokusy vyvrétit teorii relativity &isté filosofickym
argumenty.

Stern viak ma v umyslu vyvracet teorii relativity filosoficky; cely text EP
o tomn dava svédectvi.

0¢ jde Viktoru Sternovi predev§im?

Chce dokéazat absohitnost pohybu, prostoru a ¢asu. Pfi téchto Gvahich na
pozadi teorie relativity neni nutné — jak pravi autor — zasadné odliSovat
specialni teorii relativity od obecné teorie relativity. Naopak je nutno vidét,
co'je obéma vyvojovym stupfitm teorie relativity spoleéné a co vidime (dove-
deno do dasledkil) v obecné teorii relativity jen v ostfej§im a kfiklavéjsim
svétle. Snad z téchto dévodii nakonec prof. Stern sviij slib — dokazat, jak
a pro¢ popirani ahsolutniho u sledovanych kategorii vede k Sternem vytle-
nym absurdnostem obecné teorie relativity — mneplni. Je to vSechno tim
podivnéjsi, kdyz V. Stern takfka v téZe souvislosti konstatuje, Zze 1 vyznamny
privrzenec specidlni teorie relativity Max Planck mél vazné namitky proti
obecné, teorii relativity, a pfesto se nemdme dovédét, jak je moZné, Ze
M. Planck mohl podrzet p# odmiinuti obecné teorie relativity teorii spe-
cidlni, kdyz jde jen o rozdil stupné. Neni na $kodu podotknout, Ze z osmi
‘Sternovych odkazfi na literaturu se pét vztahuje na Maxe Plancka.

»Chel se pokusit ukazat®, pravi dale autor, ,Ze popteni absolutniho prostoru
a absolutniho ¢asu znamena positivistické piehnéni principu relativity, jez je
védecky zcela neudrzitelné a daleko pfekraduje ramec fysikalnich zji§téni,
jsouc mylnym gnoseologickym omezenim na samo o sobé nutné uznani rela-
tivni povahy mnasich prostorovvch, &asovych a pohybovych uréeni“ (EP,
ste. 14—15). — Zajimavé pf#i srovnani s dal§imi citovanymi pracemi je, Ze
se v EP zatim z relativismu vysloveny subjektivismus neuzavira (pfes jisté
nibéhy v tomto sméru), ac¢koliv pravé v EP je Sterntiv nazor na Einsteina
nejzapornéjsi.

Veskery dalsi vyklad o relativité je zaméfen na poimyv relativni, objektivni
a absolutni vzhledem k pohvbu, prostoru a ¢asu. V. Stern pfitom vychézi ze
snahy dokazat absolutni pfedeviim na pohybu.3 Opird se ptitom (a& 1o
pozdéji v KZ popird) o jeden vyrok z ,Materialismu a empiriokriticismu®,
ktery v parafrazi ocitovan zni takto: ,,Dialektika, pravi Lenin, musi uznat jistou
relativnost vSech naSich poznatkt, ale nesmi se na tuto relativnost omezovat,
nesmi vést k aplnému popfeni absolutniho.” ,,Uzna-Ii se vSak objektivni prostor
a objektivni ¢as, pak nelze popirat také absolutni prostor a absolutni &as”
(EP, str. 15). To dokéazat povazuje V. Stern za svou povinnost. Tuto thesi viak
pozdéji nedokazuje; pouze ji opakuje jako axiém, co? méa slouzit misto di-
kazu. -— Pro cel¥ zpiisob vyse uvedené argumentace je pouéné to, Ze dosah
pojmi ,,objektivni, ,relativni a ,absolutni (pro jakou oblast plati) a jejich
vzajemny pomér neni nikde ve spise vylozen. Tak napf. parafraze Leninova
citatu se tyka gnoseologie. Viktor Stern ve vétach, jimiZ na uvedenou mys-
lenku navazuje, dochazi nakonec k zavértim, jejichz smysl je zaméfen pre-
dev§im na ontologicky vyklad pojmia ,relativni a ,,absolutni”; a pravé proto,
Zc to neni fedeno jasné hned, nelze mit za z1é ani V. Sternovi, ani jeho kri-
tikiim, Ze si nemohou v daném pfipadé rozumét. Do blizkého vztahu se pfitom
dostavaji dva pojmy, pojem absolutniho a pojem objektivniho. O objektivnim
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se hovoii pouze tehdy, jedna-li se o podepieni ontologicky absolutniho. Neni
divu, ze se pak V. Stern musi hajit pfed vytkami o sméSovani pojmu. (Vlu*
nez zajimavy je z tohoto hlediska také paty odstavec oddilu ,,Prohargumenty
z KZ. Ani slova se nedovime o tom, v jakém smyslu hovotil Lenin pfi kritice
Macha o absolutnim prostoru. Viktor Stern vyvozuje sviij zavér z Leninovy
these ¢isté slovné, bez piihlédnuti k obsahové naplni pojmi, vyplyvajici
z kontextu docela jednoznaéné.) — Tolik zatim k tomu, jak je do problematiky
pohybu, prostoru a éasu uveden &étenat EP. Obrafme se nyni ke struénému
uvedeni druhé prace prof. Sterna.

Jisté ani knizka ,,Prostor, ¢as, pohyb ve svétle moderni prlrodovedv (dale
RZB) dlouho v knihkupeckych regalech nezahalela. Na rozdil od EP ma RZB
vyloZit positivné, jak je dle autorova minéni nutno vytvitel pojmy prosto-
Tu, éasu a pohybu, aby odpovidaly stavu piirodnich véd. Jelikoz vSak jde
o pojmy, o nichz nelze uvazovat bez ohledu na teorii relativity, stiva se RZB
jakymsi volnym pokradovanim tvah z EP. Za hlavni téel knizkv RZB Viktor
‘Stern  problasuje vypracovdni spravnych pojmi a pojeti. Posledni slova
pfedmluvy vyzdvihuji myslenku z oficidlniho ¢élanku sovéiského &asopisu
Kommunist o tom, Ze je tfeba rozlifovat mezi mylnymi filosofickymi zdklady
teorie relativity a jejim positivnim fysikdlnim obsahem. Neni toto zavéreéné
konstatovani v rozporu s tim, jak je uvedena problematika EP? Od ,ieorie”
z EP jsme dospéli k teorii, ktera v8ak trpi jistymi vystielky. Tim vice niin
chybi obecné: neabstrakini analysa vzijemného poméru filosofického zdkladu
a fysikdlniho obsahu, specidlné pak: zhodnoceni positivniho a negativniho
fysikdlniho ohsahu teorie relativity vzhledem k jejim filosofickym zakladim.

V. Stern povazuje za velky omyl (i kdyZ obecné rozdifeny), %e Einslein
pomohl svou teorii relativity k probojovini spravnéhe nazirani na prostor
a &as, 1}. na jejich nerozluéné spojeni s hmotou.* Jeho slova ze str. 13 nazna-
éuji troji: a) Einstein je idealisla, protoZe nepoznava véci samy, ale komplexy
poéitkii; b) Einslein je rovné? zéisti materialisia, oviem to, co je v jeho uéeni
idealistické, je o to nebezpeénéjii, protoze je napojeno na nazory malerialis-
tické: ¢) FEinstein nékdy projevuje materialistické nazory bez idealistickych
pfisad. Jen a) ze Sternovy charakteristiky by svédéilo jednoznaéné proti Ein-
steinovi. Z dal§ich dvou bodit viibec nevyplyva, ze by Einsteinova teorie
relativity nemohla ,pfispét k probojovani spravného ndzoru o nerozluéitelném
‘spojeni prostoru a ¢asu a hmoty“. V patrném rozporu se svym odmitinim
,obecné¢ roziiteného omylu“ pak V. Stern dale pravi: fysikilné teorie relali-
vity nesporny védecky vyznam ma. pfispiva napf. k jemné;si analyse prostoru
a dasu, gnoseologicky je vSak teorie relativity pro idealisticky postoj svého
tviirce se spravnym vvkladem téhoZ prostoru a &asu nesluéitelna. Tentlo
pohled na vyznam Einsteinova dila pro fysiku a na jeho vziah k [lilosolii sc
nam zda byt pFili§ schematickym, a prote zplo§lujicim.

V zivéru této Gvodni &asti povazuje V. Stern za nuiné upozornit jesié
na dvé véci: 1. je tteba zkoumat, co je a miaze byt plodné z Einsleinova roz-
$ifeni principu relativity pro nase piedstavy o prostoru a pohybu (a to se
u V. Sterna nedovime!); 2. je nepochybné spravné a cenné, ze Einstein pouka-
zal na nutnost kritiky naivnich nazori na soufasnost prostorové vzdalenych
udalosti (védecké vyjasnéni pojmu soudasnosti je nutné, Fikd prof. Stern;
vénuje této otazee velkou pozornost, aniz viak nakonec piekondva naivni
nézor, coZ je také podminéno mj. jeho pracovni metodou). Z toho V. Sternovi
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vyplyva tenlo zdvér: Einsteinovy nazory na prostor, éas a pohyb jsou nédzory
nové a je tieba se jimi vaZné zabyvat.

Po dvou stostrankovych pracich uvedme je§té struéné 14-strankové ,Kri-
tické zhodnoceni nékterych filosofickych momentd teorie relativity (dale
KZ). O poslani tohoto é&lanku jsme se zminili jiz v ivodu naSich iivah. — Prvni
odstavec tohoto &lanku zni: ,Teorie relativity, ktera je vedle kvaniové Leorie
a udeni o struktufe atomu a atomové energii jednou z hlavnich soudasti mo-
derni fysiky, domohla se jak zndmo teprve po dlouhych bojich proti rozhoi-
¢enému odporu dnedntho vieobecného uznani, jako jeden z nejvétiich a nej-
vyznamnéjich védeckych vysledki“. Takto lapidarné kladné nehodnoti teorii
relativity ani EP, ani RZB.

Chceme zdaraznit tuto Sternovu rovnici z KZ (str. 246): teorie relativity
jako celek = v podstaté jeji fysikdlni obsah. Tato teorie by se tedy méla
1 u Sterna ovéfovat ve fysikalni praxi. Kdyz se vSak Viktor Stern zamy$li nad
tim, jaké dusledky plynou z principu ekvivalence, zistiva véren postupu,
ktery vedl jeho myslenky jiz v EP a RZB: spokoji se tim, Ze vSe narazi na
kopytko Einsteinova machistického positivismu. Je-li princip rovnocennosti
vztaznych soustav nespravny, nelze zistavat u odhalovani nespravnych ,.filo-
sofickych kofenii“, ale je také tfeba jit primo k omezené zdkladné fy51kalm 5
Je samoziejmé, %e nespravné filosofické predpoklady ovliviiuji i fysikalni
obsah dané teorie, ale to Sternovo ,,jak dalece je nutno vyvedit zavéry i pro
jeji fysikdlni obsah® zistalo bohuZel bez analysy: vie to, s &im se setkdva
fysik, je relativni, 1 pohyb, 1 prostor; filosof se miiZze rozletét dale, nebof zna
absolutni pohyb a na jeho podkladé absolutni prostor. Ditkaz? Ten tato ,filo-
sofie” podi kruhem nebo prertistanim relativniho v absolutni (v ontologickém
smyslu). Citatd na dotvrzeni téchto skuteénosti bychom mohli snésti neséetné
(viz napf. KZ, str. 257, obsah zavéru podkapitoly odporuje tomu, co sdm
V. Stern ¥ika ve dvou odstavcich predchozich). V nich je dano filosofii uvazo-
vat o kategoriich, které jsou viéi svétu a jeho projeviim imunni. A o je p#ili§
vainé, ne? aby se o tom mléelo; zvlasié kdyZ to fika filosof-marxista. —
Prof. Stern mél v KZ zaujmout stanovisko ke svym kritikiim. Zaujal je vlastné
pouze v poslednim oddile élanku a své odptirce necituje!

Sternovy ndzory na pohyb a prostor sé rozvijeji na pozadi Einsteinovy teorie
relativity. To i v tom pFipad8, kdyZ se snazi vytvotit vlasini pojeti. — Polemika
s teorii relativity se postupné vyhyba nékterym pivodné z hlediska Sternova
vyznamnym argumentiim. Proto se domnivame, Ze bude nejlepsi, pridrzime-h
se v naSem vykladu historického postupu, zachovavajice sled (jako az posud):
EP, RZB, KZ. — Vyjdeme ze Sternovych tivah o pohybu. Zd4 se ndm (i pies
dikazy kruhem, tj. absolutniho prostoru absolutnim pohybem a naopak), Ze
ma pro prof. Sterna pohyb vyznam zakladni. Dikazy absolutnosti jsou ve
Sternovych pracich prdavé u pohybu nejnazornéjsi. K absolutnimu prostoru
se dostivame jiZ znaéné nendzornym ,nafukovanim® prostoru relativnich pro-
storti. (Nehovote jiZ viabec o €ase!) — Dal§i vyplyne z niZe uvedeného textu.

Viktor Stern v tvodu vlastntho vykladu v ramci EP konstatuje nesporny
fakt relativnosti viech naSich udajii o konkrétni formé pohybu. Omezuje se
pfitom (i v RZB a KZ) na pohyb mechanicky. Piesto je pry nespravné popirat
absolutni pohyb a absolutni prostor (viz str. 21). V. Stern své stanovisko zdi-
vodiiuje takto: rliznad pohybova urdeni maji riznou poznavaci hodnotu; zalezi
zde na §ifi zorného pole, v némz pohyb sledujeme; takovy pohyb, ktery je
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v dané dobé postacujicim zpisobem popsin (i kdyz to neni vy&erpavajici a do-
konaly popis), je pry absolutni.

Piedevsim prekvapi, Ze a) co se vymyka popisu, nevymyka se nasi predslavo
]ako existujici; b) co ne]srne nikdy schopni poznat a popsat, piece jen popi-
sujeme, a to stle pfesnéji; ¢) z relativnich pohybi skléddme uz ¢dsteéné abso-
lutni pohyb To, co uvadime sub c) je nejzavaznéjsi: ze soudtu relaci mi prece
nemuze vyjit nikdy nic jiného nez zase relace; jinak by musel V. Stern sviij
Vesmir néjak ,,omezit“, dat mu absolulni vztaZnou soustavu, ale o tom v EP
vibec nehovori! (Dal$i prakticky ptipad, jak ptsobi argument z gnoseologic
v ontologii.)

V. Stern uvadi kursivou tuto myslenku: ,,Bez absolutniho pohybu by nebyl
pohyb relativni“ (str. 23). Tim je jinymi slovy Feéeno, ze bez ohledu na okolni
prostfedi (bez ohledu na relace) ma pohyb povahu autonomni, od relativnich
uréeni neodvislou. Tento nazor — sam o sobé jisté nikoli prikazny® — by mél
vést k dal$i analyse. Jaka je podstata pohybu, to se ale V. Stern Fesit ne-
snazi. Kdy k pohybu dochazi, to také v EP netika (takto se pak pta v RZB). —
Kruh se nam v3ak jiz uzavrel: 1. bez absolutniho pohybu neni relativni pohyb,
2. z relativniho pohybu implicite vyplyvd pohyb absolutni. Jaky je vsak
absolutni pohyb, to nevime. V. Stern ho definuje takto: ,Absolutni pohyb
neni nic jJiného nez pohyb v nekoneéném svétovém prostoru® (str. 23).

Jeden dikaz absolutnosti pohybu je din nepiimo, se viemi pravodnimi
nedostatky: ,,Neni-li absolutni prostor, pak také nemuze byt absolutni pohyb*
{str. 24). Viktor Stern totiZ usiluje na podkladé absolutnosti pohybu dokazat
absolutni prostor. Na tomto misté se tedy dopousti logické chyby. (I kdyz se
niam nepodafi dokdzat absolutni pohyb, uvidime, Ze je pak tohoto pojmu
zvratné uzito k dikazu absolutnosti prostoru.)

Takika v zdvéru vykladu o pohybu dospiva prof. Stern koneéné k pojmu,
ktery se stdva zatim nejdileZitéj§im pojmem pro objasnéni tzv. ,absolutnosti*
pohybu, k pojmu kausality. Dle prof. Sterna totiZz nepopirat kausalitu znamené
uznat absolutni pohyb. Teorie relativity na kausalitu zfetel nebere, jak pise
V. Stern; proto, Ze je omezena na relativnost pohybu. — Pro v&t$i nazornost
je uveden piiklad s puskou a vystielenou kuli (viz EP, str. 26—28). Nezname
sice pfed vystielem absolutni pohyb obou, ale vzhledem ke zméng, k niZz dojde
ve vzajemné poloze pusky a projektilu po vystfelu, je moZno uréit absolutné,
ktery pf‘edmét byl vlastng uveden velkym zrychlenim do pohybu. Je samo-
ziejmé, Ze mezl moZnosti absolutné uréit, ktery z predmétt byl uveden do
pohybu, a mezi dokazovanim (touto cestou) absolutnosti pohybu rovnitko
polozit nemtzeme, Je fakt, Ze byla do pohybu uvedena koule, ten pohyb je
objektivné zjistitelny — avsak: paklize jsme neznali absolutni pohyb pred
vystfelem, jak mizeme o ném bez dikazu hovofit po vystielu? Stern uvadi
na podporu svého stanoviska ziejmou absurdnost nazoru, e se nepohybuje
koule, zato viak puska a celé jeji okoli. Zapomini vSak na to, Ze je rela-
tivné (,z hlediska koule) takovy stav vskutku myslitelny (a 1o v jiné
oblasti dokazuje mj. i vira v zemé&stfedny obraz svéta), zalim co V. Stern
v tomto pfipadé podklada kouli absolutni klid, puSce a okoli absolutni pohyb,
aby se mu podafilo presvédéit Etendfe, Ze je to s tim absolutnim pohybem
naopak (absolutni klid se v8ak pak ztrati; V. Stern jeho existenci jako mar-
xista neuznava).” Absolutni pohyb se nam v EP dokazat nepodatilo. Ani
0 ném zatim nemame naleZitou predstavu.

V RZB zadina prof. Stern svij vyklad o pohybu jinak nez v EP. I kdyz
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mu nejde o fysikalni vysvélleni pohybu, chce pojmové zachytit pohyb v né-
kterych jeho formach. Vyklad je tésné spojen s problematikou prostoru, i kdyz
bychom vzhledem k EP a k rozvrzeni kapitol v RZB- ¢ekali, ze se V. Stern pi#i
dokazovani absolutntho pohybu nebude opirat o (jako znamy dosazeny) pojem
absolutniho prostoru. — O pohybu V. Stern #ik4, Ze se mohou télesa pohybovat
jen v prostoru, kiery patfi jinému télesu, resp. systému téles. Kdyz pak roze-
bira, zda je kazda zména polohy jiz pohybem, nevyuziva poznatku o pohybu
télesa v prostoru jiného systému téles, a misio toho vecelku ploge ukazuje na
relativistické (a také positivistické) paradoxy. Mohou-li se télesa pohybovat
jen v prostoru jiného télesa, pak je Stern sAm se sébou v rozporu. Vezmu-li
ve svych tivahach pro nekoneény Vesmir méfitka omezenych prostord, ne-
mohu se vyhnout moZnosti protichiidnych zavéri. Pohyb je autonomni (Stern
zdiraziiuje aktivni povahu pohybu az k popfeni vztahu k prostiedi), pfitom
ale k nému dochazi jen a jen ve vztahu k uréitému prostFedi, a pfitom ale

také — aé& se zde nabizi hypothesa absolutniho prostoru — se u pohybu ne-
setkavame leé¢ s relacemi bez absolutna!
»,Kazdé téleso je... relativné a také absolutn& v pohybu“; za timto néko-

likrate opakovanym zjisténim posléze nasleduje tato véta: ,,Ve vSech téchto
pohybech je tedy obsaZen element absolutniho® (str. 27). Tento element (pfip.
moment) abselutna miiZe mit rizny stupeii absolutniho. Rotacni pohyb vlcka
nas uvadi aZ na sim ,okraj“ nepostiZitelného absolutna (str. 52), jelikoZ je
otadeni vlcka ,téméF absolutnim pohybem“. — Zistafime na chvili u rotaénich
pohybii. Témto pohybim pfiklada V. Stern pii feSeni otdzky absolutniho
pohybu vyjimeénou dileZilost. Musime si oviem nejdrive objasnlt dva pojmy,
s nimiz jsme se dosud nesetkali. Nejprve rezultanta. Je to vyslednice vSech
relativnich pohyb, totoZna s pojmem absolutni pohyb. (Viz nap¥. str. 29—30,
42—43.) Komponenta — druhy¥ novy pojem — je pomocny nastroj k pocho-
peni rezultanty, je to jeden z relativnich pohybii, mohli bychom fici: slozka
rezultanty. Komponentu bychom mohli obsirné&ji vylozit asi takto: ke kazdému
relativnimi pohybu v uréitém vztazném systému (tj. v daném relativnim pro-
storu) pFistupuje jako dsalsi slozka (komponenta) relativni pohyb dotyéného
vztazného systému, pfiéemZ obdobné relativni pohyb tohoto vziaZného systému
ptibira jako dalsi pohybovou slozku (komponentu) relativni pohyb vztazného
systému vys§iho atd., dokud nevyGerpame vztazné systémy (jinymi slovy,
dokud vsechny komponenty nesedteme). Jak oviem vsechny slozky. zachytit,
to ovéem musi ziistat nevyfeSeno. Souétu komponent dluzno pak fikat rezul-
tanta. U pravé zminéného piikladu s vlékem je pry spoleéna komponenta
»ZV14§t lehce empiricky zjistitelna, ponévadz nabyva takika gigantickych roz-
méra” (str. 51); tim je minéno to, Ze na rotaci vldka nemaji jiné pohyby
valného vlivu; neni vak moino domnivat se na tomto podkladé&, Ze jsme
poznali absolutni pohyb! (Obsirnéji se o komponentach dovime také . na
str. 49—50. Vymyka4 se z ramce tohoto ¢lanku rozebirat protikladnosti spojené
se séitanim komponent pohybuje-li se napf, v jedouci vlakové soupravé
v opafném sméru stejnou rychlost1 ¢lovék a je-li napf. z praktlckych diavodi
nizornosti tento pohyb pifimodéary, pak by vychéizela stejnd rezultanta jak
pro élovéka, tak 1 pro Zemi, a aktivni slozka ¢lovékova pohybu by se nidm
ziratila.)

K definici pohybu byl sice raZen novy pojem, pojem rezultanty, ale tento
pojem o povaze pohybu nevypovida nic a nadto neni prakticky vibec pouzi-
telny. Piitom se nepodaiilo novym pojmem uvést do tivah novou skuteénost;
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mezi absolutnim pohybem (jemuZ jsme nerozuméli jiz v EP) a rezultantouw
z RZB neni rozdilu (viz téz RZB, str. 43, 104 aj.). O skuteéné povaze pohybu
jsme se v RZB nedovédéli nic nového.®

Mnohé z toho, co je uvedeno v KZ, znidme z EP nebo RZB. Ponékud roz-
dilng se vSak V. Stern diva v KZ na vztah relativniho k absolutnimu u pohybu.
Jestlize napt, v EP tvrdi, Ze k tomu, aby byl pohyb (relativni pohwvb) pozoro-
vatelny, musi k nému pfistoupit absolutni pohyb, pak v KZ tvaha naopak
zadina Jistymi absolutnimi pohyby, k nim?# »musi pf'istoupit jesté jakysi pohyb

. relativni®, aby vibec doglo ke zméné Vza]emne polohy. Ale tento rozpor
]e stejné ¢isté slovni a nema smyslu se Jim zab¥vat. Zajinavéjsi jsou ]lxta
pirefeknuti, jako napi. u pFikladu s vlastovkou, jejiz absolutni pohyb je ,,znam®,
nebo Sternovo feSeni problému poznatelnosti absolutniho pohvbu, jehoz exis-
tence je dokdzdna uZ tim, Ze jsou relativni pohyby. Ono totiz skrze relativni
pohyb mame automaticky dospét k chépani absolutniho pohybu a skrze abso-
lutni pohyb si zase mtZeme uvédomit relativni pohyb (tak to ¢teme na
str, 252). Leé toho radéji nechat. Ve slovnich formulacich bez pfihlédnuti
k realit¢ bychom se jinak utopili. — Sternem uvadéné konstatovani, Ze je
absolutni pohyb poznatelny, a to skrze pohyby relativni, m4 viak je§té jednu
zajimavou stranku. Absolutni pohyb je totiz skrze relativni poznatelny —
v nekoneénu! .,Obecné Leninovo zji§téni o relativni a absolutni pravdé je
vhodné 1 na absolutni prostor a absolutni pohyb* (str. 252). Postihnout onto-
logicky absolutni skrze relativni ,pfibliZovaci metodou” je viak dle naieho
nézoru nemozné. Onlologicky se to ma s absolutnim pohybem stejné jako
$ protnutim rovnobéZzek v nekoneénu: pozorovatel a analysitor pohybu ]e
nuingé omezen svétem relaci, nemaje archimedovského pevného bodu, o néjz
by to absolutni opfel. — Jinak se Stern vyh)'(bé ozehavé otazce absOlutniho
vztazného systému také takto: ,,Nefikdm, Ze absolutni pohyb je pohyb viéi
absolutnimu Vesmiru, ale pohyb ve Vesmiru.“ K absolutnimu pohybu se pak
V. Stern odtud dostava takto: realny prostor kolem pohybujicich se t&les se
nepodili na vytvafeni jejich pohybu (autonomie pohybu!), a stejnd tak i1 ve
»vétsim méfitku“ — Vesmir je nekoneény (a v tomto smyslu absolutni a jaksi
ynad“ relativnimi vziahy), pohyb v ném nelze vztahovat na absolutni vztaz-
nou soustavu, ale pfitom, protoZe je Vesmir nekoneény, je také pohyb v ném
absolutni (jde o pohyb v jediném opravnéném neomezeném prostoru).

Zavérem ke K7 je§té toto: pojem rezultanty imoznil jiz v RZB Viktoru Ster-
novi odpoutat se od Achillovy paty pojmu ,absolutni prostor”, tj. od vztainé
soustavy. Absolutni pohyb viak se. presto prof. Sternovi dokazat nepodaiilo.
Ze svéta relaci se do absolutniho svéta nedostal. Pohyb ztistal ve svétle védy
relativnim (ontologicky, ne gnoseologicky!).

Prechazime k problematice prostoru. U EP se oviem dlouho nezdrzime, tato
knizka je v tomto ohledu nejchud$i. — Po konstatovani, Ze se ndm prostor
nejevi v .podobg& absolutni a Ze presto je neudrZitelny nizor o neabsolutnim
prostoru, dostdvame se ke tvrzeni, Ze sice nemtZeme nikdy popsat absolutni
pohyb, ale Ze absolutni pohyb existuje, jinak Ze bychom se jeho poznini
nemohli priblizit, coz nakonec znamena, ze ,absolutni prostor neni nic jiného
neZ ten prostor, ktery je zaujiman celym nekoneénym Vesmirem, tedy prostor,
ktery pro nekoneénost svéta a pohybti v ném nikdy nemiZeme uzit jako
vztazny systém, ktery vSak piesto existuje a bez jehoZ existence by nebyl
mozny pohyb® (str. 22—23). V fivodu ptedchozi véty nejde o zlovolnou para-
frazi; takto jsou myslenka o absolutnim pohybu s absolutnim prostorem
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vskutku spojeny (viz EP, str. 22; tento sled myslenek se pozdéji v EP znovu
opakuje!). Proé do predstav o absolutnim prostoru nepatfi vztaZni soustava?
Vztainé systémy slouzi jen k orientaci a objektivné neexistuji (vztaZny systém
neni jednou z forem, jak se projevuje hmota; viz str. 31—32). Z pravé uve-
deného viak neplyne, Ze objektivné existuje absolutni prostor v tom smyslu,
v Jakém ho teorie relativity popira.

Nepfimy dikaz absolutniho prostoru najdeme i na jiném misté: ,Neni-li
absolutni prostor, pak také nemutze byt absolutni pohyb“ (str. 24); a jelikoZ
V. Stern tvrdi existenci absolutniho pohybu, vidi 1. moZnost- existence abso-
lutniho pohybu jediné za predpokladu absolutniho prostoru, 2. nutnost naopak
vyvodit z existence absolutniho pohybu existenci absolutniho prostoru. Tento
ditkaz je v rozporu se zdsadami logiky. — Jiny takovy dikaz absolutniho
prostoru spoé¢iva na tom, e M. Planck a akad. Fok vyvraceli obecnou teorii
relativity; z existence privilegovanych soustav V. Sternovi automaticky vy-
plyva nulnost existence absolutniho prostoru. — Neuspokojily-li nas predchozi
ditkazy, pak mame dal§i: vesmirny prostor je proto u Sterna absolutnim, Ze
je 1 na absolutnim vztaZném systému nezdvislym! (Co ted délat s absolutni
privilegovanosti, to rozvadét nebudeme.) — Je§té jinak lze dokazat absolutni
prostor: absolutni prostor je zkritka formou existence hmoty, jak je mozno
vylozit na podkladé upravené marxistické citace, a tim ,prokazalelné” na-
mitky proti absolutnimu prostoru padaji.

sNevyvratitelny dikaz“ (jak Fika V. Stern) absolutniho prostoru nalézdme
az v RZB. Tento diikaz ale jiz zname z EP (v RZB viz téz str. 34—35, 96 aj.).
Svét je urdity ,.celek”, byt bez hranic, ale nemiiZeme o ném z néjakého celost-
niho hlediska hovofit (e by mél uréity soufadnicovy systém apod.), vic ndm
o ném V. Stern nepovi. Stern pfedpoklada, ,ze diive & pozdéji narazime na
systém, ktery se sice jesté jednotnd pohybuje, ale v takovém nadfazeném
(umfassender) realném prostoru, ktery nevykazuje zadny jednotny thrnny
pohyb, v némz jsou vedle na$eho pohybujiciho se systému jen je§té jiné
(doplii: soufadné — MD) pohvbujici se systémy nebo také jednotliva pohy-
bujici se télesa“ (str. 43). Toto pojeti se zda byt schiidnéjsi, pochopitelnéjsi nez
predstavy o nekoneéné hierarchii systémii; zde je predstava nekone€na modi-
fikovana tak, Ze pfipomina svét nami stdle lépe prozkouméavané Metagalaxie.
Je tu v8ak jiné a jests hor§i pro Sterna tskali: tento Sterntiv vrcholny nad-
Fazeny prostor nemé vlastni pohvb a pfitom neni v absolutnim klidu. Pro tento
vrcholny prostor chybi predstava (jakou ma hmotu tento prostor?). Neexistu-
je-li jednotny Ghrnny pohyb, nelze ani udat (neméme vztazny¥ systém!) Ster-
novu rezultantu; pohyb pak ma nutné jen povahu relativni: pada dikaz
ahsolutniho prostoru na podkladé absolutnosti pohybu.

Otazka éteru je natolik zavaZni, Ze ji vé&nujeme alespoii odstavec. —
V. Stern resi otazku, zda existuje prazdny prostor. Pfitom se mu zdi, Ze je
docela dobfe mozné piedpokladat, ze Sifeni vin v tzv. .priazdném prostoru®
a fysikalni vlastnosti pole pfipoustéji hypothesu jakési latky neznamé povahy,
kterd vypliiuje prostor mezi Gasteckami tuhych, tekutych a plynnych téles
(,,plynnych téles“!). Toto stanovisko predpoklada dvoji povahu hmoty a pro-
storu (jako jedné z forem jejiho projevu). Nadto Stern pred nékterymi da-
sledky z hypothesy éteru utiki; ¥ika sice: éter, ale nikoli absolutni! Jaky
oviem éter, o tom u¥ zase ani slova. V ka’dém ptipadé éter v 1€ podobé,
v jaké je vymezen V. Sternem (bez jediného positivniho znaku pokud jde
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o pohyb a s vytéenim dvoji povahy hmoty pokud jde o prostor), pro zdivod-
néni absolutniho prostoru vhodny neni.

Prof. Stern se snaZi nejprve dokazat absolutni pohyb;: proto také nejprve
sly$ime o .pravém zakladnim smyslu popirani absolutniho prostorn v teori
relativity”, tJ. o popirani absolutniho prostoru proto. aby nemohl byt za
absolutni povazovan pohyb. Teprve na podkladé téchto tivah dochazi V. Stern
ke svému podminénému tvrzeni, Ze )e absolutni prostor. Toto stanovisko
V. Stern podpira takto: ,,Popteni absolutniho prostoru vede nevyhnutelné k po-
preni reilného objektivniho prostoru® (str. 35—36). Absolutni prostor neni
totozny s objektivnim prostorem, ale pFitom méa z predstavy objektivniho pro-
storu vyrist také predstava absolutniho prostoru.® Jak? Tézko fici. Stern sice
fika, Zze z nekoneéné mnoha relativnich prostorti je mozné sumaci ziskat pojem
jediného absolutniho prostoru, ale pak né&jak na k¥izovatce mezi relativnimi
prostory a absolutnim prostorem objektivni prostor sviij obsah ztraci. PFitom
priklad s pokojem (str. 37—39) vychazi pouze z otazky, zda je kazdy relativni
prostor uréitou &asti absolutniho prostoru, a je cely zaloZen na piedpokladech.
které éini cely pomérné komplikovany a podle na$eho nazoru krajné nesfasiny
pfiklad pfedem neprikazny; pomér absoluiniho prostoru k relativnim pro-
storim nelze Fesit ,analogii“, kterou Stern uvadi, protoZe tento pfiklad a priori
stanovi odpovéd (v tomto p¥ipadé kladnou); tim, Ze tzv. absolutni prostor
degraduje na dilé&i prostor, jeho? jsou relativni prostory souéastmi. To by oviem
znamenalo, Ze vzitah mezi relativnim a absolutnim je dian pomérem kvantita-
tivnim a konlinuitné. A to uZ nejsme daleko od naivnich p¥edstav na neko-
neénost prostoru, jak o nich s odsudkem hovo¥i sam V. Stern. Nechceme ubijet
citacemi; kdo viak chce, najde na nejednom dal§im misté RZB uvahy zalozené
na prodluZzovani a zvétSovani diléiho prostoru do nekonedna, tvahy, kde
z ,koneénych a piehlednych celkd vyplyva)i iisté zavéry pro cely {nekoneény)
Vesmir (viz jen napf. str. 43—44. 49—50, 66, 96). Poznamenavame, Ze se
V. Stern piiklani k nazoru, Ze ma systémovost ve Vesmiru své meze.

V této souvislosti je tfeba uvést 1 Sternovo stanovisko viéi neeuklidovskym
geometriim. M4 proti nim tyto namitky: 1. neeuklidovska geometrie vede ve
velké mife k uznani objektivniho prostoru o vice jak trech dimensich a objek-
tivné nelze uznat vic jak t¥i dimense (str. 58—59), 2. nelze dobfe hovotit
o zakfiveném prostoru, protoze se pak nevyhneme otazce, Jaky je pramér za-
kiiveni, co se naléz4 v prostoru, ktery je uzaviran zakfivenym prostorem aj.
(str. 59—65), 3. neeuklidovska geometrie neni piezkusitelni v praxi (nejjasnéji
formulovéno na str. 94, ale i jinde). V. Stern hovoii o positivistickvech vytac-
kach obranct neeuklidovské geometrie, ale saim nejednou do positivistickych
formulaci v této souvislosti sklouzne. Nazornost, kterou V. Stern proklamuje,
méa pomoci jeho stanovisku k vitézstvi nad ,zfejmou® neZivotaschopnosti ne-
euklidovské geomeirie. A¢ se také dotyka otazky objektivni a logické platnosti
riznych geometrii, vyvold nakonec svym vykladem pouze zmatek. Vznika
dojem, e je jakidkoliv neeuklidovska geometrie sice zajimavou, ale pro onto-
logii nepochopitelnou, pro praxi bezvyznamnou a pro gnoseologii krajné skodli-
vou hr¥ickou.

HKritickému zhodnoceni® v souvislosti s absolutnim prostorem jiZ mnoho
mista vénovat nebudeme. Mnohé bychom museli opakovat znovu, o éem jsme
jiz hovotili vySe. Za zminku oviem stoji, Ze je teprve v KZ citovan Einstein
primo (dvakrat; jednou také nepiimo odkazem). Jeden z téch citatd se tyka
pravé privilegovanosti. — Heslovity piehled otazek, které nadhazuje KZ: 1. Je

5 Sbornik FF B5



66 MILOS DOKULIL

netesitelny rozpor, uznid-li kdo privilegovanost, ani# pfitom uzna absolutni
prostor. 2. Viechny realné prostory jsou koneéné a ,stejn¢ snadno lze viak
také zjistit, Ze existuje jediny nekonedény redlny, nikoli jen mysleny
prostor, totiz prostor, Jej# zaujimi veSkery materidlni svét, Vesmir®
(str. 249; obdobné dvakrat na str. 250, pak na str. 252—253); tento Ves-
mir = absolutni prostor. 3. Absolutni prostor nelze zamérnovat s absolutni
vztaznou soustavou (,moznost takové absolutni vztazné soustavy popird teorie
relativity plnym pravem‘; viz str. 250). 4. .,Objektivni Vesmir ma vlastnosti
absolutnifho prostoru v tom smyslu. v jakém se absolutni prostor v teorii rela-
tivity poplré“ {str. 258), adkoli tento Vesmir nema napt. absolutni vztaZnou
soustavu aj. 5. ,,To, Ze se v absolutnim prostoru, ve Vesmiru nelze orientovat.
Ze jej proto ani nelze vnimat, Ze s nim fysik nikdy nema bezprosttedné co
éinit, neznamena v Zadném pripadé, Ze takovy prostor neexistuje® (str, 250).
6. Absolutni prostor je mozno dokazat napr. tak, Ze zkratka existuji relativni
vztahy, 1 kdyZ pfitom absolutni prostor viwi témto vZdy relativnim vztahtm
nehraje Zddnou roli; ,protoZe viak v jednotlivych fysikalnich pozorovanich
a zjiténich vystupuje absolutni prostor jen jako nezbytny predpoklad
(? — MD) a nehraje Zadnou roli viéi zji§ténym vzdy relativnim vztahtim,
nemohou tato pozorovani potvrdit nebo vyvratit, zda absolutni prostor existuje,
odhlédneme-li od toho, Ze ji# pouha jejich existence je ditkazem, Ze Vesmir
existuje (str. 250). 7. ,Musi existovat absolutni prostor, protoZe existuje svét,
zaujimajici jediny prostor, protoze vSechny relativni pohyby, jeZ skuteéné
koné néjaké téleso, museji davat rezultantu, kdyZ se sumuji* (str. 251). Potud
z KZ. Nic zasadné nového K7 ve srovnani s RZB k problematice absolutniho
prostoru nepfFinasi.

Nym by zbyvalo pohovofit o ¢ase, konkrétncii o absolutnim dase a o defi-
nici soudasnosti. Tuto éast vykladu jsme do této stati nezafadili. Davody? Ve
Sternovych tvahéch o &se bychom byli nalezli obdobné i takika doslovné
stejné dikazy jeho absolutnosti, s jakymi jsme se seznamili v ditkazech abso-
lutnosti pohybu a prostoru; zpdsob argumentace se nevymyka z celkového
zaméfeni ndmi iz vv§e uvedenych formulaci. — Pro ilustraci toto nase hledisko
dolozime. Jeden citdt z RZB: ,Relativitu &asu... tj. existenci riznych é&asi,
v nichZ &as rozmanité probiha, nelze v nasich viemech pozorovat. VSechna
tvrzeni takové relativity éasu. jak je napf. obsahuje teorie relativity. predsta-
\ll]l ]en hvpothesy, ktervm neodpovida 7zadnyv be7prostredn1 viem, VSechnv
naSe Casové zkuSenosti naopak nutkaji k pojeti, Ze viechny udéalosti problha]l,
(vor sich gehen) v jednom a témZe rovnomérné protékajicim &ase, Ze je tedy
pouze absolulni éas. Samoziejmé neni tolo nalvni pojeti ,vrozenou ideou’.
poznatkem a priori. Je vysledkem preéetnych zkuSenonsti. Jeho naivita spoéiva
jen v nedostatku kritické analvsv a v omezeni na velmi nepfesnd, pfiblizna
primitivni pozorovani® {str. 68). Dalsi piiklad je spjat s prostorem: ,JelikoZ
je ... absolutni prostor, iak také musi tomuto absolutnimu prostoru odpovidat
abgolutni ¢as, nebof eventudlni relativita ¢asu spodivd pouze na relativité
prostoru. Pravé tak jako kazdy relativoi pohvb, kaZdé relativni prostorové
uréeni obsahuje prvek absolutna, také kazdy relativni éasovy pomér by pak
musel obsahovat takovy prvek absolutna.” (RZB, str. 72; obdobné téz 9. bod
v RZB, str. 104—105). Také jeden citat z EP; je spjat s myslenkou absolutniho
pohybu »Je tieba pifihlizet k tomu, Ze je absolutm pohyb a proto také abso-
lutni &as. Cim se hodiny, rychleji absolutné pohybuji, tim pomaleji by musely:
)it v absolutnim é&ase, zpomalil-li pohyb chod hodin. Muselo by k tomu dojit,
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i kdyz se nedé uréit, s jakou rychlosti se hodiny absolutné pohybuji* (str. 37). —
Snad to sta¢i. — Prechazime k zavéru.

Nezli delinitivné uzavieme tuto staf, povaZujeme za nuiné se zminit jesié
0 dvou vécech. Prva: Sternovo hodnoceni teorie relativily. Je zadouci nékteré
momenly v zavéru znovu piipomenout. I kdyz jsme konstatovali, Ze postupné
V. Stern dospiva i ke sloviim uznani na adresu teorie relalivity, piesto nelze
prehlizet, ze nikde v uvedenych spisech konkréiné neuvadi, v ¢em vidi piinos
této teorie! Naopak, i v KZ (kde se stavi obeené k teorii relativity nejkladnéji)
s. Stern odsuzuje nejen obecnou teoril relativity, ale i specialni teorii relativity.
To pak jc tézko dospét k jednoznaénému zavéru. V. Stern pFitom sva nejvaz-
né&jsi negativni (ale 1 positivni) tvrzeni nekonfrontuje s nazory {ysikii na dané
otazky. Staéi snad uvést, jak povrchné odsuzuje Foka a vini ho z nedisled-
nosti, aniz se zabyva podrobnéji tim, co zévainého Fok vyslovil. Pfikladné
je také to, jak V. Stern vyuzZiva v¥zkumi madarského fysika Janossyho, které
se tykaji rychlosti vétsich nez rychlost svéila. Sam akad. Janossy nedospiva
k tak odvaZnym zavérdm jako nefysik Stern: to nemélo piinutit filosofa k za-
mySleni? — Déle je nutno v této souvislosti pripomenout i to, Ze se u Sterna
nesetkime na patiiénych mistech s rozborem Einsteinovy védecké metody,
jeho pracovniho postupu. Tak nakonec proti teorii rvelativity stoii svét Ster-
novych zabsolutisovanych kategorii, ale to nejednou pHpaminané ,positli-
vistische Uberspitzung“ Sternem objasnéno nebylo. Bylo (opravdu bylo) tieba
hovofit o tom, zda je spravny Einsteinfiv nazor, ze ma teorie fiktivni zéklad,
ze jyaxiomalicky ziklad teoretické fysiky nemiiZze bvt vyvozen ze zkuSenosti,
nybrz musi byt vytvofen z ni¢eho“; pfitom Einstein Fika, ze vSechno védéni
o skute¢nosti vychazi ze zkusSenosti a do ni také asli, a souéasné si ceni vic
rozumovych konstrukei nez prostych zkuSenosti; jako teoreticky [ysik nulné
musel hledat cesty k vy3§im zobecnénim svych teorii-— pracoval az do smrti
na unilidrni teorii, protoZe svétova harmonie, v niZ véfil, nebyla sluéditelna
s dvoji strukturou prostoru, totiz metricko-gravitaéni a elektromagnetickou.
Studium téchto problémié by ndm bylo jisté pomohlo jak spravné a vécné
zhodnotit Leorii relalivity, tak 1 presvédéive)i definovat prostor, das a pohyb
(kolik je zde nevyieSenych otazek!). Jak se vibec mohl V. Stern tak snadno
vyhnout problematice pole?! Viktor Stern mél povinnost jasné fici, zda teorie
relativity .pro obor, pro néjz vznikla, ma vyznam ncho ne (zda ma tato teorie
experimentalni zaklad, v éem byla jako fysikalni teorie piekonana a pro¢
apod.). Misto toho se s. Stern zabyval pouze filosofickou interpretaci nékterych
poymi teorie relalivity. K jakym vysledkiim doSel, jsme vidéli vyde,

Tim prechazime ke druhému bodu: jaké tedy jsou vysledky Sternova posi-
tivniho snaZeni? Autor tii komentovanych stati patiil'? k nejstar§i generaci
némeckych filosoft-marxistii. Pokousel se napsat na védeckém podkladé popu-
lirni priace o pojmoslovnych problémech fysiky, maje soufasné piitom na
myshi vyklad pojatych otazek dale tviiréim zpiisobem rozvijet. Neujasnil si
dostateéne vychodisko a jeho zavéry pak nebyly pouzitelné ani ve fyvsice, ani
oviem ve [ilosofii. Viklor Stern mél sice snahu psil prosté., srozumitelné,
zachovéavaje své praci védeckou turoven, ale z toho v uvedenych pracich na-
konec tedy zistalo malo. V. Stern uvizl pod vlivem dogmaticko-dedukiivni
spekulace v abstraklech (pravda je zalezitost po v¥tce konkrétni), — Je velmi
potiehné mil jisté pracovni domnénky pro badani v dosud malo prozkoumané
oblasti; predbézni domnénka o povaze toho & onoho jevu je dileZitym po-
mocnikem védecké analysy. V. Stern si viak sva absolutna vytvofil a ze svéta



68 MILOS DOKULIL

vykonstruovanych pojmt nevySel; nepodafilo se mu hloubé&ji vysvetlit za-
kladni prirodovédecké kategorie, ani ndm neukazal, jak mohou byt ona abso-
lutna uvedena v soulad s dal§imi — absolutnosti imputovanymi — jevy. Ze
studia zminénych t¥ praci vyplyva, e V. Stern neddva pojmm, jichz uziva
(a jez maji vskutku mimotadny vyznam pro prici daného zaméieni), jasny
a zietelny, jednoznaény obsah. Pak neni divu, Ze se nejedna these v pribéhu
dokazovani méni pfed ofima, ba dokonce Ze jsou pojmy argumentu objasrio-
viany pomoci these. Klamny dtkaz, nadto dikaz these ménici svou napln
(kterd sama je nejasna), nedokazuje samoziejmé nic kromé faktu, Ze prace
takovymto zpiasobem koncipovania nevyda ploda. Tvirdi proces védeckého
my$leni je ve Sternovych pracich o prostoru, éase a pohybu zaménén ve
zvlastni symbiose spekulaci, kterd m& dogmaticky deduktivni vyusténi; pFitom
na podkladé pojmit, které jsou jako méravky. JelikoZ se soudasné svél pojmu
nekonfrontuje se svétem véci (leé jako ilustrace pro uréité pojmové konstrukee),
neni divu, Ze pak mnozi interpreti Sternovych nazori dochazeji k tomu za-
véru, Ze si V. Stern vytvoiil jakysi tfeti svét, spekulativné dogmatické fakium
,mezi“ bytim a védomim. Redakce DZfPh to napt. v & 6, 1957 #ika takto:11
»Ivrzeni, Ze je absolutni prostor, vsouvd mezi byti a védomi je§té néco tre-
ttho.“ I kdyZ je moZno mit mensi vyhrady vaéi formulaci z DZ{Ph,12 zhruba
vystihuje, k éemu jsme dosli i my: nelze délat metafysiku! Pfedmétem filosofie
se u Sterna stalo uvazovéni o kategoriich, jeZ jsou vii¢i svétu a jeho projevim
imunni. Konkrétni svét byl pfenechan fysikiim, a ptesto méla Sternova filo-
sofie v naSem pfipadé star jak nad p¥irodou, tak nad vysledky prace fysiki
se shovivavym despeklem. (Fysika nema u Sterna co mluvit do aprioristic-
kych konstrukei ,,absolutniho” svéta.) V. Sternovi §lo o definovani uréitych
pojmii. Jeho chybou bylo, Ze ptipustil hypostasovini téchto pojmii a Ze mezi
takto metamorfosovanymi pojmy uvizl. Ztratil vztah k redlnému svétu, jeho
prace ztratila smysl. Jsme pfesvédceni, Ze se fysik bez spravného filosofického
zameéteni nemiiZe obejit, nema-li sejit na scesti. S takovou filosofii, s jakou prisel
v EP, RZB a KZ Viktor Stern, by fysik daleko nedosel. Pro¢ se ale v takovém
pFipadé (nemohl-li sahnout hloub do fysikalni problematiky) Viktor Stern do
fedeni dilezitych otazek fysiky (a nejen fvsiky) poustél? Zbyteéné diskredi-
toval filosofu!

Parafrazi Comtova vyroku, Ze Je totiz jedinym absolutnim principem rela-
tivnost viech jevl, vystihneme (pfeneseme-li zakladni smysl vyroku do onto-
logie) mnohem presvédéivéji objektivni realitu neZ Sternovymi definicemi
z tohoto desetileti. PFitom nejsou ty Sternovy formulace ani v negativnim
smyslu objevn& nové. Pro ilustraci jeden priklad z pomérné neddavné doby.
Roku 1922 byla vydana v Uppsale (némecky) knizka s timto nazvem: O rela-
tivité prostorovych a ¢asovych uréeni. Napsal ji Adolf Phalén. (UTber die Rela-
tivitit der Raum- und Zeitbestimmungen, stran 176.) Kdyby élovék neprihliZel
k titulni strance, nabyl by pfi éetbé této publikace velmi snadno dojmu, Ze je
autor této knihy s autorem EP a RZB shodny. Také u Phaléna najdeme
véeobjimajici prostor jako prostor absolutni, ktery je predpokladem vSech
relativnich prostori a pfitom s nimi neméa nic spoleéného (viz napi. str. 8%
citované préce), také u Phaléna najdeme absolulni ¢as a definici soucasnosti
v podobé vyluéujici zavislost na vztaznych télesech (viz nap#. str. 150 a dale;
dokonce i nazorny priklad s bleskem maji oba autofi shodny). — Nu, a kdy-
bychom sledovali kategorie RZB déle do minulosti, najdeme dokounce mrtohem
tctyhodnéj$i predky ontologicky absolutniho svéta Sternova, predev§im
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Newtona. Newton si byl ovsem védom toho, 7e se postulatem absolutniho
prostoru dostava do sféry prakticky nepostiZitelné, ale kdyz pro sviij mecha-
nicky pohyb potieboval podklad, stézi mohl ve své dobé uvazovat jinak.
Z. relativnich pohyb& nemohl pochopit zrychleni; to ho piimélo k zavedeni
fvsikalniho prosioru fiktivniho (absolutniho). (Velmi hezky to vystihl v ne-
jedné stati A. Einstein!) Newtontiv prostor byl nehmotny, byl ,,nddobou” pro
hmotu, stejné tak ¢as plynul nezavisle na &emkoli ,,vnéj§im“, plynul rovno-
mérné, sdm o sohé, absolulné. Jenze Newton, kdyZ uznal absolutni prostor
a absolutni pohyb v takto uréeném prosloru, nevyhybal se dtsledku z toho
plynoucimu, tj. uznani absolutniho klidu. V. Stern pfijal ptedpoklad, ¢isté
formélné se vyhnul désledkim, aniz viak touto pstrosi metodou nédeho posi-
tivntho mohl dosahnout. — S nédéim podobnym se setkdvame u V. Sterna
i v nazorech na matematiku. Pfedpoklada na podkladé logického aut — aut,
7e nelze uznat opravnénost neeuklidovskych geometrii, aniz dokéze, 7e ne-
cuklidovské geometrie opravdu pic nefedi adekvatnéji nez geometrie Euklidova.
V. Stern se také s despektem vyjadfuje o nendzornych matematickych formu-
lacich fysikalnich zakont, ackeliv nejsou Fidké pripady, kdy matematicka
formule vyjadiuje uréitou piirodni zakonitost, aniz miazeme vzorce podlozit
nazornym modelem. — Neni moZné hovofit o prostoru. ¢ase a pohybu bez
ujasnéni pojmu hmoty. Deklarativni citadée a parafraze nemohou byt spolehli-
vou oporou kritického vvkladu. Jiz otizka prostoru by se jevila v naprosto
jiném svétle, nez jak ji traduje V. Stern (prostor neni homogenni; neplati
princip o zachovani parity: hmota je ve Vesmiru rozlozena velmi fidce a v této
souvislosti by nebylo moZno pominout problematiku pole aj.). Hmotal? je
nekoneéné slozitdi a mnohotvarna; téZz proto nelze problematiku prostoru
(Jjako jedné z forem jeji existence) zplosfovat na vyspekulovany protiklad
relativniho a absolutniho prostoru. (Obdobné samoziejmé pro &éas a pohyb.) —
Nepifjemné je to, Ze subjektivni pfesvédéeni autorovo o spravnosti nastoupené
cesty je objektivné $kodlivé, tim vie, Ze se autor snaZil bojovat s posic mar-
xistickych. V lecéems bylo Siernovo snaZeni pouéné, byt jako odstrasujici
ptiklad. Proto jsme se jim zabyvali tak ob$irné. Dalsi cesty védecké filosofie
smérem, ktery naznadil v nami uvedenych publikacich Viktor Stern, jit ne-
mohou.14

Poznimky

1 Vyie uvedené prace V. Sterna budeme déle uvadét ve zkratkach: EP, RZB, KZ. —
V cititech z KZ upraven pravopis.

2V dalSich pracich V. Stern své stanovisko &asteénd méni. Uz v RZB se s tivahami
o ,leorit“ nesetkame; ironické uvozovky zmizi.

3 Obdobny postup najdeme i v druhé knizce V. Sterna, v RZB.

4 Z tohoto hlediska je napf. zajimavé. Ze uéebnice ,Dialekticky materialisinus“ (pfeklad
prace Filosofického ustavu AV SSSR; SNPL Praha, 1954) vibec Einsteina pii vykladu
uéeni 0 hmoté neuvadi! O teorii relativity neni v ué&ebnici zminky. (Rusky originil byl
vydan v Moskvé rovnéz roku 1954!)

5 OviemZe nespravné gnoseologické zaméieni bezprostfedné piisobi na omezenou a ni-
koli bezespornou zikladnu fysikalni. Disledky plynouci z omezené fysikalni zakladny
se ale také musi projevit neprostiedkovang, pfimo. Infeldiv é&lanek v Easopise Voprosy
filosofii 5/1954 a vzajemna diskuse véden Infelda a Foka z téhoZ asopisu v é&islech 3/1955
a predeviim 4/1955 dokazuje, Ze Viktor Stern hloubku a zdvaZnost krilisovaného problému
nepostiehl.

¢ Jak viabec iniize probihal pohybovy proces, neni-li vztahovin k okoli?

7 Tzv. komplikovanéjsi piiklad s kouli, kterd by byla vystielena tak, aby sv¥m pohybem
v prolisméru vyrovnala(?) otaéivy pohyb zemské osy, je zmateny. Putka sdili tyz pohyb,
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jaky ma zemsky povrch; piitom se md vystielend koule soudasné dostat vzhledem k po-
hybu zemského povrchu do stavu relativiniho klidu(?). Tento p¥ipad je pry moZny a mysli-
telny. Viz str. 27.

8 0 éleru jako moZném nositeli jistyeh druhii pohybu se zminime v souvislosti s Gvahnmi
o prostoru, nchol v této souvislosti uvadi hypothesu éteru také V. Stern.

3 Na jinych mistech vSak vzniki dojemy rovnitka mezi pojmy ahsolutni, svétovy,
objektivni.

10 Tato price byla v hrub¥ch rysech dopséna, kdv# noviny oznimily, #e V. Stern
27. bfezna 1958 zemfel.

'V redakénim élanku: .Noch einmal zur Diskussion iiber philosophische Fragen der
modernen Physik”, viz str. 734.7 )

13 Tvrzeni, Ze je absolutni prostor (ve smyslu Sternove), je produktemi spekulace ve
védomi a tomuto védomi hrini chipal zdkonitosti byti. Jen v tomto smyslu jde o jakés
pvsunuti néfeho tretiho“. Nejde tedy o ndjakou Lieli entitu vedle védomi a byti.

13 Némecké ,die Materie® ma v é&eitiné navic problematiku nazvoslovnou; jiného ozna-
deni uZiva fysika, jiného filosofie. Navic i pojem massy. ktery byl katedrou fysiky KU
zamitnut, Zije dal. Nen{ opravdu moZné terminologii sjednolit? Co nazyvi filosofie hmo-
tou, je ve fysice materii, fysikalni pojem hmoty )je zase vyrazem pouze pro vyjadieni
tihovych a setrvaénvch Géinkd maleridlnich objekti.

14 Po napsani této stati byla uvefejndna v Casopise Voprosy filosofii 4, 1958 podnétpa
stat, kterd se zabyva problémem, na ktery jsme upozortiovali v Gvodu — vztahem mezi
Hlosofii a fysikou. Napsal ji akad. Janossy. ‘

BUKTOP WITEPH U HEKOTOPBIE ®H/J10CO®CKHE MOMEHTHI
TEOPHHU OTHOCHTEJIBHOCTH

Hemeuxuit Mapkeuctckuit dunocod Buxrop [ll1epH B mByx KHHMrax o6CyIKIaeT TEOPHIO
OTHOCHTENbHOCTH JDiHIITeHHA. B 3THX KHHMrax, Tak Xe Kak u B CTaTbe, onyGJMKOBaHIIOIN
B ,,Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie” B 3aknioueHue HKHCKYCCHH O CBOMX KHMrax
flaeTCsi B3rasj Ha ODHHWITEHHA ¢ 3HAYUTeNbHOH MoBepxHocthio. B. Illtepw nog Ban-
fIHHEM JOTMAaTHYeCKO-ACAYKTUBHOH CHNEeKYJNgUHH YyBA3 B A6CTPAKTHBIX DPa3MBILIJIEHHAX
06 a6COJIOTHHX [OBHXEHHH, IPOCTPAHCTBE M BpeMeHH, aGCONIOTHOCTb KOTOPHIX B €ro
MOHAMAHHY HEOCHODHMAas, H B KOHEWHOM CueTe CBOMM TPYAOM He NoMor Hu duaocodun,
Hy ¢uanke. Puocodus He MOKeT PA3BUBATHCA H3 ANPHOPHHX (HOPMYJHPOBOK, KOTOPHIM
CBEDX TOro NpHAETCA CTOSTb Haj ACCTHXEHHAMN HAYKH. JTo Ouln 6bl BO3BPAT K MeTa-

¢nauke. M. D.

VIKTOR STERN UND MANCHE PHILOSOPHISCHE MOMENTE
DER RELATIVITATSTHEORIE.

Der deutsche marxistische Philosoph Viktor Stern gibt in zwel Biichern seine Wiirdigung
der Einsteinschen Relativititstheorie. In diesen, sowile in einem Artikel, den V. Stern in
»Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie® zum AbsehluB der Diskussion iiber seine Biicher
veroffentlichte, wird Einstein sehr flach behandelt. V. Stern blieb uunter EinfluB seiner
dogmatisch-deduktiven Spekulation in abstrakten Erwigungen von der absoluten Bewegung,
dem absoluten Raum und der absoluten Zeit stecken, deren Absolute nach seiner Meinung
unstreitig ist, und zuletzt durch seine Arheit weder der Physik noch der Philosophie hall.
Die Philosophie kann nicht aus apriorischen Formulationen, die noch darauf iber den
Ergebnissen der Wissenschaft stehen sollen, entwickelt werden. Das wire ein Riickweg zur
Metaphysik. M. D



