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kdy7z fika .pfedeviim je tieba jednat, byt éinny, zkouset nové cesty, experimentovat, pod-
poiit vie novitorské, nejvétsi zlo vidét ne v omylech, ale v ustrnuti (str. 96). Dit svému
Zivoln smysl znamend, dat své aktivied a iniciativé hlubsi celkové poslini. O tom, jaké
celkové poslani ma dat Glovék naSi doby svému jednédni, promlouvad autor k &temdii jak
v pasézi, v niz hovofi o vyznamu védeckého pozndni spolefnosti pro Fefeni smyslu Zivota,
tak i v poslednich vé&tich své price, v nichZ vola: ,Nepodecefiujme Zidné slasti a radosti,
jez pfindSi Zivot, slasti lisky, piételstvi, uméni i védy, ani slasti mordlniho Zivota, ale
hledejme své §tésti predeviim v &innosti, a to ne v jakékoliv, ale v &innostj uprostied socia-
listického kolektivu pracujicich lidi, uprostied kolektivu prolnutého inspirujici vivou v nej-
vétsi humanisticky idedl — vytvofeni svobodné obce lidstva v komunistické spolecnosti!®

Machoveova metoda vykladu vedla k tomu, Ze socialisticki odpovéd na otizku smyslu
lidského zZivota je rozptylena po celé praci. Domnivim se, Ze by bylo uZiteéné, kdyby
viechny prvky této odpovédi byly znovu ucelené podiny v zivéreéné kapitole. Tim hy
bylo étenafi lépe vysvétleno socialistické pojeti smyslu lidského Zivola. (Vyraz ,socialistické
pojeti“ jsem podtrhl jen proto. %e¢ ndkteré Machoveovy viroky — viz str. 84 — vyvola-
vaji klamny dojem, jako by nehylo viibec moZno hovoiit o socialistickém pojeti smyslu
lidského Zivota.)

Prvni vydani Machovcovy broZury je jiz rozebrano, coz svédé o velkém zijmu, s nimZ
se tato prace setkala. Je zajisté \Feba pomysdlet na vydani dalsi, které by sntd mohlo byt
upraveno pro jeité &rsi okruh étenafd. Nebof zdd se mi. %e prvni vydani bylo uréeno
predeviim inteligenci. Z hlediska tohoto posldni mize byt Machoveova price pravem ozna-
éena na vzor populamé-védeckych publikaci svého oboru. Aby se viak rozéifila 1 v ostatnich
vrstvach pracujicich, zejména mezi délnickou a rolnickou mladezi, musila by byt ponékud
konkrétnéjsi. A bylo by myslim velmi prospéiné, kdvby byvla upravena tak, aby se s ni
mohlo seznimit co nejvice Etendii. Karel Hlavok

O socialistickém vlastenectvi. Price Iiriky Kadlecové (Socialistické vlaste-
nectvi‘, SNPL 1957, 280 str.) je vénovéna otdzce, kterd méla a ma velky vyznam
nejen v Zivoté nafi zemé. ale i v soufasném svétovém vyvoji. Proto se téZ zvySuji niroky
na kaZdou studii, klerd se touto problematikou zabyva.

Kadlccova si rozvrhla praci do péti kapitol. V prvni kapitole (..Vznik lidové demokra-
tického Fiddu v Ceskoslovensku — zidkladni podminka vzniku socialistického vlastenectvi®)
najdeme struény prebled politického vyvoje nasi zemé v lelech 1848—1948, jehoz cilem
je ukdzat, Ze teprve v lidové demokratické republice nadli pracujici svou skutetnou vlast
a tim i zdklad pro socialistické vlastenectvi. ZvlaStni pozornost je vénovina zrad®é bur-
Zoasie v obdobi Mnichova a jeji dvojaké politice vaé& fafismu. Autorka zaroven li¢i pomér
KSC k Mnichovu, boj strany za okupace a jeho vyusténi v nirodni a demokratické revo-
luci. — V druhé kapitole (.Kosmopolitismus a nacionalismus &eské burZoasic®) popisuje
autorka projevy kosmopolitismu a nacionalismu v ideologii a praktické &nnosti piedsta-
viteli &eské burZoasie od r. 1848 aZ po dneini dobu. Kosmopolitismus ¢eské burZoasie
ukazuje autorka na jejim boji proti vite v lid, proti ideji slovanského bratrstvi a prot
na$im pokrokovym tradicim. Rozehird déle teorii ,malého nareda”, ,zdpadnickou® orienlaci
éeské burzoasie (Masaryk. Benes aj.) a diisledky této jeji teoric a praxe v dobé Mnichova
a okupace {,mal¥ Cesk¥ ¢lovek®). Odhaluie smysl povileéné teoric _mostu® mezi Vy-
chodem a Zapadem a pozadavku neutrality CSR. Nacionalisinus &eské burfoasic ukazuje
na problému vztahu Cechi a Slovdki a na jejim poméru k menfinam. — Na téchio
zikladech se pak ve tieti kapitole (,Vzdjemny vztah nacionalismu a kosmopolitismu®)
snazi vystihnout podstatu tichto sméri a jejich vzajemnou souvislost. Pfitom se zmifuje
o heslu ,.Spojenych stith Evropy“. - DPredmélem &tvrté kapitoly (.Socialistické vlaste-
nectvi®) je rozbor nového, socialistického vlastenectvi v CSR a popis jeho konkrétnich
projevii. Autorka li¢i tu pracovni nadseni d&lniki pii budovani nové vepubliky. nase
uspéchy v pramyslové vystavhé, proces kolektivisace zemédélsivi, aspéchy pfi zvySovéni
#ivotni drovné&, rozebird charakter naScho stitu a ukazuje jcho demokrati¢nost, dotyka se
otizky forem a metod Liidniho boje, postaveni strany atd. Kapitola je zakonéena charak-
teristikou socialistického vlasteneetvi. — V posledni kapitole (;,Nedilna jednota socialistického
vlastenectvi a proletiiského inlernacionalismu®) Kadlecovd zdiraziinje. Ze socialistické
vlastenectvi tvoii nerozluénou jednotu s proletdfskym internacionalismem. Zabyva se
hlavné nadim pomérem k Sovétskému svazu za I republiky (tinnost KSC a Svazu pratel
SSSR) i dnes (napf. oldzka prejimini sovétskych zkuicnosti) a vyznamem nascho svazku
s SSSR (v té souvislosti bojuje proti teorii ,nérodnfho komunismu®).

Zpracovat thema, kieré si autorka- zvolila, neni tak snadné, jak by se na prvni pohled
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zdalo. Jiz sama analysa zakladnich pojmi (vlastenecivi, kosmopolitismus, nacionalismaus,
internacionalismus) je obtiznd. Pro praci je viak nezhytna a autorka ji vénovala malou
pozornost. V tom vidim projev hlavnfhe nedostatku knihy: postriddme v ni duldadngj$i
teoreticky rozbor zékladni problematiky.

Tak napi. charakteristika kosmopolitismu a nacionalismu je velmi obecnid a omezuje
se v podstaté na tyto myslenky: Nacionalismus a kosmopolitismus je spjat s existenci ni-
rodniho a svétového trhu. Kosmopolitismus jc ideologickym vyrazem honby za cdbytem®
(str. 139). ,Nacionalismus je ideologicky a polilicky smér. jehoz pomoci burZoasie, vyuZi-
vajic narodnich rozdili mezi lidmi, snazi se vyvelat vzajemnou nediivéru a spory mezi
pracujicimi a posilit takovym zptisohem své panstvi uvnité niroda a panstvi svéhe niroda
nad druhymi narody“ (str. 143). A proloZe narodni a svétovy trh tésn€ spolu souviseji,
oStejné se proplétaji, slévaji i jejich ideologické produkty — nacionalismus a kosmopoli-
tismus“ (str. 139). ,V tomto spojeni v uréitém slova smyslu (v jakém?) vidy pievazuje,
udiava 1on nacionalismus® (str. 142), coz antorka blize nerozebirda; pro vysvétleni jem
dodava, %e ,narodni irh zistdva odraziitém, zikladnou pro dobyvani cizich trho“ (str. 143).
Podobné i pojem vlasteneclvi neni presnéji uréen a rozplyva se v historickém materidlu.
Aulorka sice spravné poukazuje na to, Ze nositelem vlastenecivi (i za kapitalismu) jsou
lidové, pracujici vrstvy, ncodpovida viak dost zietelné na otazkn, co je obsahem tohoto
lidového vlastenectvi za kapitalismu. V té souvislosti éteme v prici ne pravé $tastnou for-
mulaci, 7¢ ,do 1& doby, ne# byla vybojovana lidova demokracie, byl obsah vlastenectvi
proletariatu uréen tim, Ze proletariat nemél vlast* (str. 167). Sama these: .proletaridt nemd
vlast” vyZaduje hlubsi teoreticky rozbor.

Nedostalky v rozboru zikladnich pojmu vyplyvaji 162 z ioho, Ze autorka se omezila na
poméry v CSR a %c na zakladé tohoto materidlu chee se ve 3. kapitole ,pokusit o zobec-
néni... a o charakterisbku podstaty” nacionalismu a kosmopolitismu (str. 138). Aviak na
zakladé materidlu z jedné zemé nemiZeme nikdy podobné zobecnémi provést, nebot jiZ
sama souvislost nacionalismu s kosmopolitismem, vlastenectvi s internacionalismem nabada
k tomu, abychom pf#i jejich analyse prekrodili rdmec jedné zemé. Zobecnéni, které Kadle-
cova podava ve tfeti kapitole, neni zaloeno na pFedchozim materidlu, nybrz jsou to obecné
pouéky, s nimiZ uz k praci ptistoupila. Uvedeny materidl je vlasiné jen jejich ilustraci
a nemizZe na nich nic pozménit, zpfesnit, nic nového pfinést. (Je napf. podivné, Ze Kadle-
cova nevzala vibee v dvahu pii charakieristice zdkladnich pojmi materidl z _kolonidlnich
a polokolonidlnich zemi.) Auatorka méla oviem plné privo soustfedit se na naSe poméry,
teoreticky rozbor m¢&l viak tomu piedchizet nebo si jej méla autorka ud&lat pro sebe
a v prici potom uplatnit.

Domnivam se, Ze 6 vlastenectvi nclze uvaZovat bez Feseni problémi teorie naroda a né-
rodnostni otizky. Predeviim: ,,V éem tkvi ono spoleiné, co vize v jeden celek novedoby
ndrod?* Tuto otizku si autorka sice polozila, rozebird ji vSak na necelych étyfech stran-
kich (str. 163—166). Proto oviem nemuZe vénovat patfinou pozornost napi. problému
narodni kultury a tradic, poméru nirodniho a mezinirodnthe v socidlné ekonomickém
a kullurnim vyvoji naroda apod., agkoli pravé pfi téchto thematech vedly se Zivé diskuse
o kosmopolitismu, nacionalismu a socialisuckém vlastenectvi.

Druhy komplex otdzek, bez jejichz feSeni se studie o vlastenectvi neobejde, mohli
bychom formuloval takto: jaké jsou moZnesti existencc uzavienych nérodnich celki v me-
zinarodnim vyvo)i posledni doby, jaky je pomér mezi narodnimi celky a mezindrodni
spolupraci, délbou prace? — Autorka se zmituje o ideji ,Spojenych stitd Evropy* (ptip.
svétovych) a pravem ukazuje reakéni, imperialisticky charakter téchto snah v kapitalistickych
zemich. Na druhé strané spravné od nich odlifuje vzdjemnou spolupréci mezi socialistic-
kymi zemémi. Domnivdm se viak, Ze vyznam téchio skuteénosti podcenila a nerozebira
je v plné §ifi: omezuje celou problematiku na vziah narodniho a sv&tového trhu.

Mnoha Iakta ukazuji, Ze tendence k roziifeni stykd mezi narody, ke ,,zinezinarodiovani®
Zivota stath a nérodi Je tendence objekuvni, zcela zdkonitd a je disledkem vieobecnéhe
vyvoje vyroby, védy, techniky, kultury. (Napf. vyuZiti atomové energie je pro menfi zemé
prakticky nedostupné, nebot naklady presahuji jejich ekonomické moZnosti.) Proto mizZeme
Fici, Ze snahy o vytvéieni nadndrodnich orgénii a instituef nelze ani v kapitalistickych
zemich oznaéit za pouhy vyraz imperialistickych, kosmopolitickych snah.

Je viak samozfejmé, Ze lento zdkenity vyvej probiha v protikladnyeh svétovych sou-
stavich v zésadné odhidné podobé a Ze ruzné spoledenské tfidy na nd] rdzné reaguji.
V kapitalistickém svéie skryva v sob& tento proces zarodky vaznych rozpord, v socialisucké
soustavé tvoii zdklad pro dalsi ekonomicky a kulturni rozvoj a je pfedobrazem budoucich
mezindrodnich vztahii. V souvislosti s t&mito tendencemi ulvaii se fada mezinarodnich
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instiluci, jejichZz okruh pitsobeni je omezen bud jen na soustavu kapitalistickou ncbo
socialistickou.

Tato problematika je vSak jeSté o to sloZitéjsi, Ze se kromé toho vytvifi mnoho nad-
narodnich (mezinarodnich) instituci, spoleénych pro obé& protikladné soustavy. Typickym
piikladem je existence OSN s mnoha specialisovanymi institucemi, kieré se k ni ptimykaji, ne-
mluvE o dalfich mezinarodnich organisacich. I v nich probfha boj mezi ob&ma souslavami,
nelze viak mluvit jednoznalné o jejich kosmopolitickém charakieru. Rozhor vlastenectvi
s hlediska mirového souziti dvon svétovych soustav nemél byt opomenut. (Je napf. skoda,
Ze autorka nerozvedln kriliku tecrie priority mezinirodniho priva nad privem stdtnim.)

Tuto mnohostrannou problematiku nevzala Kadlecovd v tvahu. Proto napf. Fedi otdzku
naseho vztahu k védé a kultufe na Ziapadé vizee. Polemisuje sice oprivnéné proti unihilistic-
kému poméru k zipadni v&dé, technice a kultufe, aviak redukuje celou véc na ,realis-
ticky” poZadavek .uéit se i od nepritele“ (str. 96—97). Jeji odkaz na T.enina je spravny
jen potud, pokud mAme na wysli napf. organisaci vyroby. Bylo by viak nesprivné omezit
viechny snahy o poznidni védy a kultury v kapitalistickych zemfch na heslo ,uéit se od
nepiitela®.

Domnivim se tedy, %e teprve Fefeni problémi, spjatych s pojmem néiroda a s rozho-
rem jeho mista v dneinfm svétovém vY¥voji mbZe pfinést dikladnéjsi charaklerizliku
vlastenectvi, internacionalismu, nacionalismu a kosmopolitismu.

Mal4 pozornost autorky k tcorelickym oldzkam vede k tomu, Ze préce se zbyleind
roziifuje. Neni snad vyvznomnéjii olazky ze Zivola nadi zemé, o niz by se Kadlecova
nezminila. Pravé proto, %e pouze ilustruje nekteré poudky, rozbiha se ji materidl do une-
koneéna. To se projevuje zvldiié v kapitole o socialistickém vlaslenectvi. Snaha ukizat
praklické projevy vlaslenectvi vede autorku k tomu, Ze z price o vlastenectvi udélala
nastin déjin CSR. Proto kapitola o socialislickém vlastenectvi — jadro prace —, Fika toho
o vlaslenectvi nejméné, s vyjinkou nékolika zivérednych stranek (charakteristické rysy
socialistického vlastencctvi), které jsou k prehledu jen piipojeny, ale nejsou vysledkem
néjakého hlubsiho rozboru (nap¥. socialistické vlasteneclvi jako soudast marxistického
svétového nédzoru, jako mravni norma).

Autorka tu zfejmé chicla presvédéit &lendfe, Ze socialistické vlasleneclvi se projevuje
v &nprodé praci pro socialismus a je od socialistického charakteru nadi zemé necodluéi-
telné. Tento Glel viak mohou splnit daleko lépe spisy jinych odbornfkii, napf. specidlni
studie o uspéiich naseho primyslu & védy a kultury. kierd by pfindsela hluboky rozbor
faktického materidlu; nebo historické (na materidl hohaté) pojednini o zradé burfoasie
v dobé Mnichova, o poméru KSC k Mnichovu, o boji strany za okupace ald. A tyto
studie by oviem pronikala myilenka: z téchto diivedil jsme hrdi na nasi zemi, na socia-
listickon vlast; nebo: takto burZoasic zrnzovala nafc nérodni zdjmy a takto je komu-
nistickd strana héjila. Kadlecova se snaZi tuto argumentaci zapojit do své price. Nemize
viak pfinést tolik materidlu a proto jeji vyklady ztraceji mnoho na své pisobivosti. O uve-
denych dil&ich otizkdch ¢tenafe nepresvédéi (pokud jiZ neni sdm pfesvédéen) a ani mu
blize neosvélli problémy vlastenectvi. Prace neni ani praci historickou (je v ni malo ma-
teridlu) oni filosofickou (je v ni milo filosofického rozboru. Tim se pravé oslahuje politié-
nost knizky, a o toto politické poslini autorce Slo jisté predeviim. Teorcticky rozbor by
vylouéil zhyteény materidl. $el by vice do hlonbky neZ do #ifky a tim by se i zvyiila
politickd aéinnost knizky.

Velké mnoZstvi problémd vede k povrehnosti a K& se anlorka pii svém pojeli prace
nemohla vyhnout. Uvedu nékteré priklady.

Kritika kosmopolitismu &eské burZoasie je ¢asto anonymni nebo je pausalni, nerozebivd
nazory protivnikovy. Na sir. 60 &eme: ,Kosmopolitim se zdd v Cechich viechno malé,
nicotné a provincidlni. Ani jeden é&esky & slovensky myslitel, spisovatel, basntk, umélec
nebo politik nebyl usetien znifujici kritiky. Vsichni jsou hodnoceni bud jako druhoiadé
zjevy, nebo jako hezvVyznamni epigoni ciziho genia“. Potom uvAdi autorka kratky¥ eitat
7 Pckafe a dodava: .Takto pojimaji deské d&jiny Benei i Peroutkn, Chudoba i Arne
Novak* (lamtéz).

IMubii rozhor by zasluhovaly nézory Masarvkovy, o nich% sama antorka pozname-
navi, Ze nejvice u nds pusobily a Ze .téméF viechny argumenty, vystfilené burzoasnimi
ideology proti tisili délnické t¥idy o novou spoleénost, maji tam svidj pavod nebo obdobu“
(str. 54). Jeji charakteristika Masaryka je prosti: Masaryk je kosmopolita, protofe neviH
v lid, rozbiji myslenku slovanské vzajemnosh, prosazuje zapadnickou orientaci. prekrn-
cuje nase pokrokové tradice: je nacionalislta, protoZze stavi éesky ndrod do protiklada
k ,znostalému“ slovanskému Vychodu. Tato tvrzeni (sama o6 sob& v podstaté pravdiva),
nejsou opét vysledkem néjakého rozborn, nybrZ jsou pouze ilustrovéna nékolika cility,
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a to jeité jen v mékterych p¥padech. Autorka stird rozdil mezi Masarykem a pozdéjsimi
kosmopolity (anonymnfmi), pro néz ,svétovd kultura nebo zépadni kultura ...neni nic
jiného neZ reakéni filosofie, dpadkové uméni a nejriznéj$i odstiny néboZenstvi...” (sir.
66—67). Opomiji Masarykovo vystoupeni v hilsneriadé”. Neuvadi Masarykovy ttoky
proti vlastenéeni, jeho zdiraziiovani drobné prace pro vlast atd. Zistiva pak zihadou,
proé jeho nazory o vlastenectvi pisobily i na 3iroké vrstvy. Zde by bylo tfeba rozebrat
protirevoluéni smysl jeho antithese ,drobna price — revoluce”: proé€ li¢i revoluci jako
naristokratickou nepraci“, jako .mudlednictvi“ a pro& slird rozdil mezi proletaiskou revo-
luénosti a aristokratickou recvoltou &asti burZoasni inleligence (Schopenhaucr, Nietzsche
apod.).

Povrchni je i zphsob, jakym autorka charakterisuje vliv buroasni filosofie w nds: feska
burfoasie ,s horeénym spéchem zacala pfenaset ze Zapadu cely arsenil prostfedku pouzi-

vanych vyzrilou burfoasii. Comte, Malthus, Avenarius, Pascal, Bergson — 1o jsou jeité
nejsolidnéjsi jména a pouze zaéatek; okouzleni Freudem — lo byl konec“ (str. 65). Jména

jsou vybrina zcela nahodile a urleni stupné jejich ,solidnosii“ je pfi fejmensim proble-
matické (napi. prot, privé Freud ma representovat vrehol Gpadku?).

Nevim téZ, pro¢ je teba charakterisovat na$ vztah k pokrokové zdpadni kultufe jen
frazovitym uvedenim  nékolika lesklych jmen: .Existuje Amerika -— vlast Jelfersona,
‘Whitmana i Fasta; je Anglie Shakespeara a Bacona, zemd, v niZ Zil a pracoval Karel Marx.
Milujeme [Francii, kolébku Veliké revoluce, milujeme PafiZz komunarda“ (str. 62). Podobny
postup najdeme nékdy v politickych projevech statniki. Polilicl(y projev neni filosoficky
nebo kulturné historicky traktit a v ném tato formulace plni jisty Géel. V obsahlém filo--
sofickém pojednani se viak stiva frad.

Vsechny uvedené nedostatky projevuji se i ve stylu, jim% je kuiha psana. Autorka
éasto pouZivd emociondlné zabarvenych pfivlasikd, které mohou plnit svou funkei pouze
tehdy, nasleduji-i po dikladném rozboru anebo jestliZze jde o nazory ofividué nesmyslné
a reakéni, kleré si fddny rozbor ani nezasluhuji. — Kadlecova rovnés pfili§ éasto dava
pfednost slova mluvenému pied psanym (napf. na str. 91 odstavec o neutralitd). Co ¥ak
je posobivé a nékdy pfimo nezbytné v tstnim projevu, stiva se pEitéZi v LiSléném po-
jednéni.

Strucné shrnuji celkovy tsudek o knize. Price soudruzky Kadlecové jisté fckne mmo-
hym lidem uZiteéné v&ci a zamé&ii jejich myslenky spravnym smérem. Neni vSak vzhleden
k sou¢asnym narokiim dobri. Nese zfetelné stopy toho pfistupu k filosofickym probléminn,
kiery byl pfed nékolika lety béZny a s nimZ bychom se jiZ neméli ve filosofické literatufe

setkévat. Lubomir Nowvyj

. Novy prispévek k otizce klasifikace soudd. Otizkam logického soudu a jeho Iii-
dini vénovali sovétiti logikové v poslednich letech pomérné hodné pozornosti. K doesavadni
tradiéni klasifikaci se kriticky vyslovuji nejen autofi jednotlivich uéebnic logiky (napf.
K. S. Bakradze, V. F. Asmus aj.) a nékteré studie fasopisecké, ale miiZeme jiZ zaznamenat
1 né&kolik monografii polednéva]lclch o této problemahce k dosud vyskym pracem P. V. Ta-
vance ,Soud a jeho druhy“ a ,Otazky teorie soudu“! je téeba pfifadit i stodii A. V. Droz-
dove, ,0tdzky klasifikace soudd“, jes vyila ke konci roku 1956 nikladem
leningradské universily (,,Voprosy Klassifikacii suulemj , Leningrad 1956).

. Monografie obsahuje — mimo ptedmluvy a zavéru — cclkem &tyii kapiloly: V pryvni
kapitole pojedniva antor o specifinosti soudu a o nedostatcich tradiéni klasifikace soudd
(§ 1. Obecné poznamky. § 2. Specifické znaky soudu. § 3. Nedostatky tradiéni klasifikace
soudil). V druhé kapitole déli Drozdov soudy podle jejich sloZeni (§ 1. O opravnénosti déleni
soudit na jednoduché a slozené. § 2. Déleni soudd na jednoduché a sloZené v sovétské
logice. § 3. Jednoduché a slofené¢ soudy). Déleni soudit podle povahy lvrzeni & popirani
je vénovana ifeti kapitola {§ 1. Kategoricky soud a jeho druhy. § 2. Podminény soud).
V posledni kapitole pak autor tfidi soudy podle jejich ohsahu (soudy a) existencialni,
b) vziahové, ¢) viazujici - vkljudajustije, d) soudy o vlasinosti pfedmdétu), kvality, kvantity
a modality.

Uvodem k vlasini problematice je prvni kapitola studie. Autor tu kritisuje idecalistické
pojeti soudu u Hegela, Hamiltona, Povarnina a pokoufi se vymezit pojem logického soudu;
uvidi nejdiive znaky, jeZ jsou vlastni viem formam mysleni — tedy 1 pojmu a udsudku
a poté jmenuje znaky naleZejici jediné soudu.

Specifiénost soudu je dina podle Drozdova predeviim témito znaky: soud je vyjadient
vzlahu mezi dv&ma objekty .mysleni, spojeni subjektu a:predikitu. tvrzeni nebo popirini
néteho o nééem:; je vidy vyjadien vétou. A. V. Drozdov, ktery upustil od jakgchkolt



