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110 RECENZE

Mezi témito dvéma implikacemi subjektivity se pak rozprostira celé pole toho, cemu fikame
osoba a jeji védomy Zivot. Ani slovo o duchu ¢i dokonce dusi, zadné ozivujici principy a hybatelé,
zadné antropologické konstanty, ale misto toho tivaha, jak si osoby vytvareji svilj obraz o sob¢
samych, ktery potom fidi jejich vztah k tomu, co povazuji za svét a co je také jen jejich obraz svéta.
Popel k popelu, obraz k obrazu, a nékde mezi svary obrazli rozvinutd zastava s napisem ,,Pravda
vitézi“. Nastésti nevlaje a asi ani dlouho nebude vlat nad hlavou zadného filosofa; byla by to ostuda
filosofie.

Bretislav Horyna

Gerald Allan Cohen: [luze liberdlni spravedinosti, Praha: Filosofia 2006, 182 s. (pfel. kolektiv
autort)

Touto tutlou publikaci se v ¢eském prostiedi viibec poprvé predstavuje vyznamny alternativni
smér anglosaského politologického a filosofického mysleni. Jde o tzv. analyticky marxismus, resp.
analyticky socialismus. Jeho prvopocatky lze spatfovat uz v iniciativach Sedesatych let 20. stoleti,
kdy kulminuje masivni vlna snah o reinterpretaci filosofického odkazu Karla Marxe. Obnoveny
zdjem byl soudobé posilen vydanim dosud nepublikovanych dél Marxova raného obdobi — nejveétsi
pozornost (i v naSem prostredi) vzbudily tzv. Ekonomicko-filosofické rukopisy z r. 1844 (Praha:
SNPL 1961). Iniciativa tykajici se znovupromysleni marxistického duchovniho odkazu ma ovsem
hlubsi kofeny, sahajici az do dvacatych let a spojené se jmény jako G. Lukacs a H. Marcuse. V 1.
1930 piebira vedeni Frankfurtského ustavu pro socialni studia M. Horkheimer, kolem kterého se
formuje cely kruh ke kritickému marxismu vice ¢i méné tendujicich filosofi, sociologli a ekonomtl.
Vliv téchto samostatnych mysliteld, at’ jiz po druhé svétové valce se navrativSich do Némecka
(T. W. Adorno a M. Horkheimer) ¢&i ptsobicich v USA (H. Marcuse), postupné vzrustal. Tyto
proudy tzv. neomarxismu se zvlasté v Sedesatych letech diverzifikovaly do fady proudi: nejvetsi
vliv si mezi nimi podrzel antropologicky, subjektivisticky orientovany smér, pfedstavovany v Cisté
podobé Herbertem Marcusem jako nejvyznamngj$i postavou tzv. Nové levice. Marcuse se soustiedil
na vypracovani nového pohledu na problém cloveka, piicemz kombinoval myslenky Marxovy,
Freudovy a Heideggerovy. Na zac¢atku sedmdesatych let, spolu s opadnutim vlivu koncepci Nove
levice 1 slabnutim emancipacniho potencidlu tradi¢niho marxistického mysleni, objevuje se linie
razici novou interpretaci stavajicich schémat marxistického paradigmatu, tentokrat s vyuzitim
postupu analytické filosofie. Mezi pfednimi zakladateli nového sméru analytického marxismu
se nachazel také Gerald Allan Cohen (nar. 1941), vystoupivsi s vlastni interpretaci Marxe v knize
Karl Marx's Theory of History: Defence (Oxford: Oxford University Press 1978). Nové vznikly
ptistup se opiral o deekonomizaci marxismu a k obhajob& socialistickych stanovisek vyuzil
nastroju analytické filosofie — lingvistickou a logickou analyzu, funkcionalni vysvétleni, teorii her
a nekteré prostredky kybernetiky. Snazil se tedy znejistit nastupujici vlnu (neo)liberalniho mysleni
na jeho vlastni pidé: analyticky marxismus se totiz zamétuje na odhaleni rozporti v samotnych
vyrokovych strukturach liberalni teorie; zameétuje se na jejich falzifikaci s pomoci jazykové analyzy.
Rozporovanim konceptudlnich vyrokt liberalnich teorii doufd analyticky marxismus soucasné
zpochybnit i normativni zavéry z téchto teorii plynouci. Druhym implicitnim dtsledkem postupt
analytického marxismu je vyzdvizeni vyznamu moralniho rozméru kmenovych sociologickych
pojmu socialismu (svoboda, rovnost, spravedlnost atd.).

Ve druhé ving, jejiz trvani mizeme zhruba ohranicit od poc¢atku osmdesatych let az po dnesek,
pak analyticky marxismus pfechazi v tzv. analyticky socialismus. Jiz svym nazvem demonstruje
jako samostatny smér politické filosofie nové, podstatné rozvolnéni svych vztaht s ptivodnim
Marxovym ucenim a dilem, pficemz organicky syntetizuje vice ruznorodych myslenkovych
tradic. Jednim z vedoucich ptedstavitelil tohoto proudu je i nadale profesor Oxfordské univerzity
G. Cohen. Autor sam svilj pomér k marxismu formuluje jako pomér k dulezité, nicméné jiz
prekonané doktring, umoznivsi zalozeni nového védniho oboru jdouciho jiz davno svou vlastni
cestou. Vyzdvizeni etického rozméru socialismu obhajuje mj. poukazem na to, Ze i marxismus,
pysnici se svou védeckosti, byl také ,, souborem hodnot a projektii, jak tyto hodnoty uskutecnit*.
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Nicméné Cohen sam krajné zjednodusené vykresluje marxismus jako determinismus spoléhajici na
neomezeny rozvoj vyrobnich sil, coz se pry ve svétle ekologické krize jevi zcela utopicky (srov. s.
67-69).

Kromé poucené a hodnotné predmluvy Marka Hrubce (s. 7-35) kniha zahrnuje pét autorovych
eseji, zaramovanych pro Ceské vydani preambuli s priznaénym titulem Proc¢ ne socialismus?
Predkladany vybor tak pfedstavuje na minimalnim prostoru velmi komplexni a reprezentativni
prifez Cohenovym myslenim. Prvni esej s ndzvem Je mozné dosdahnout rovnosti a pospolitosti?
polemizuje s liberdlnim pojetim individualismu; druhy Rovnost: od faktu k normé je vénovan
otazce dosazitelnosti (a vhodnosti) spolecenské rovnosti; tieti text SpravedInost, podnéty a sobectvi
falzifikuje teorii spravedlnosti vypracovanou Johnem Rawlsem, zatimco navazujici ¢tvrty Kde je
treba jednat. V oblasti distributivni spravedInosti predstavuje Cohenovo vlastni feseni; a kone¢né
posledni, paty esej Svoboda a penize argumenta¢né uzavira okruh zakladnich otazek analytického
socialismu.

Hlavni Cohenovo Usili se soustfedi na demonstraci nekonzistence struktur liberalniho mysleni,
pravé oné nekonzistence, kterou lze uc¢inné napadnout. Jazykovy rozbor jakozto nastroj kritiky se
pfimo nabizi, zvlasté s ohledem na nehistoricnost liberalnich koncepci, majicich ptvod prevazné
v ruznych teoriich spolecenské smlouvy. Dal§im zakladnim principem — nejenom Cohenovym, ale
i celého sméru analytického socialismu — je snaha o principialni deideologizaci veskeré diskuse a jeji
pfevedeni na spor o logickou pravdivost, tj. spor feSitelny racionalnimi nastroji jazykové analyzy.
Timto se pfedem ulamuje hrot kritice liberdlii zaméfené na ,,tendencnost* socialistickych teorii.

Nicméné jiz pfedem musime podotknout, ze Cohenem voleny postup ma i své vazné slabiny.
Z pole analytikovy pozornosti vypadava hned nékolik zavaznych skute¢nosti: 1. V polemice
s (neo)liberaly nejde o stiet neutralnich vyrokovych fetézet, nybrz o stiet ideologickych koncepci,
které v pfimé navaznosti ospravedliuji konkrétni mocenské a materialni naroky. 2. (Neo)liberalismus
je reprodukovan spolecenskou skute¢nosti a jeho ptipadna teoreticka nekonzistence ma jen maly
vyznam pro jeho faktickou ideologickou nosnost. Tvrdime, Ze diskrepance v logické struktuie
liberalnich teorii nejsou rozhodujici — rozhodujici je (i)racionalita spole¢enskych struktur samych,
a to v aplikované praxi liberalismu. 3. Abstraktni modelové situace analyzované Cohenem
(i liberaly) jsou bez ptimého vztahu k socialni skutecnosti, a stavaji se tak toliko polem jazykovych
her. Cohen (stejn¢ jako jeho oponenti) navic zcela opomiji zvécnélou podobu socialnich vztaht
a struktur. Socialni vztahy produkované kapitalismem nelze v zadném ptipadé analyzovat jako
struktury vzniknuvsi racionalnim rozhodnutim (kontraktem) dvou ¢i vice svobodnych jednotlivet;
tyto struktury rovnéz nejsou a nemohou byt ani racionalnimi konstrukty s pfedem ptedvidanymi
nasledky.

Namisto toho Cohen akceptuje vychozi propozici liberalli, spatfujicich podstatu problému
v logicky konzistentni formulaci situace abstraktné pojaté smlouvy ¢i smény (vice ¢i méné
rovnocenné). Stejn¢ abstraktné, bez faktického vztahu k socidlni skutecnosti, je pak autorem
provadeén rozbor téz klicové problematiky spravedInosti a rovnosti.

Cohen obraci pojmové nastroje liberalismu proti nému samému vzdy analogickym zpisobem:
v ramci analyzy konkrétni liberalni teze (¢i okruhu tezi) nalezne konceptudlni vyrok zahrnujici
urcity uzavieny celek pojmil a poté usiluje o falzifikaci; zkoumd, zda konkrétni konceptudlni
vyrok nazorového oponenta je sam o sobé¢ logicky koherentni, a tudiz pravdivy. Cohen dokazuje
nespravnost argumentacnich pochodi svych oponentil ponejvice gramatickymi prostiedky. Podle
Cohena je logicky podloZené napadnuti konceptualni subkonkluze nazorového oponenta metodicky
velmi vhodné, nebot’ pii dodrzeni pravidel diskuse tato nemtize skon¢it vzajemné se vylucujicimi
normativnimi vyrokKy.

Druha vrstva Cohenova piistupu se opira o (v anglosaskych teoriich socialismu tradi¢ni) zesileny
diraz na tzv. normativni idealy (tj. eticky podlozené absolutni hodnoty) a o jejich konvergenci se
spolecenskymi pravidly, jez ptedstavuji momentaln¢ dosazitelné minimalni pozadavky. Nicméné
vSeobecné se Cohen vlastnich normativnich vyrokt ponejvice zdrzuje.

Obecné nacrtnuté postupy analytického socialismu mizeme ilustrovat na vybranych hlavach
prace: v eseji Spravedinost, podnéty a sobectvi (s. 89—116) Cohen podrobné probira Rawlsovu
teorii spravedlnosti. V rdmci postupil analytického socialismu zde nejprve akceptuje konceptualni
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tvrzeni (soubor argumentl) zastance (konkrétni) spole¢enské nerovnosti jako podminky (abstraktni)
spravedlnosti; poté usiluje o falzifikaci Rawlsova tvrzeni o nerovnosti jako pfirozené (a tedy
spravedlivé) odmené za vyssi talentovanost.

Jako alternativu k Rawlsové feseni problému vztahu rovnosti a spravedlnosti Cohen navrhuje
logické dovozeni nezbytnosti distributivni spravedlnosti zajisténé socialnim étosem podporujicim
rovnost (s. 112); resp. navozeni socialniho étosu ve spravedlivé spole¢nosti, a tak zajistujici
spravedlnost téz v distribuci. Etos (spoletenské milieu) podle Cohena formuje volbu uvniti
samotnych spravedlivych pravidel a vytvaii pfirozené tzv. ,silné spolecenstvi®, jaké muzeme
pozorovat uvnitf rodinnych vztaht. Existence étosu je naopak pfedem vylucovana v piipadeé striktné
ekonomického kalkulu obou smluvnich stran. Cohen se snazi svou argumentaci podepfit nutnost
eliminovat vliv ndhody a nestastnych okolnosti na nerovnou distribuci dobra ve spolecnosti; vliv,
jejz liberalové obvykle neberou na védomi.

V nésledujici kapitole Kde je treba jednat. V oblasti distributivni spravedinosti (s. 117-140)
pak Cohen navazuje na piedchozi rozbor a zkouma logickou konzistenci Rawlsovy aplikace
distributivni spravedlnosti v ramci tzv. velkych instituci. Cohen opravnéné kritizuje obecnost
Rawlsovych postulati a poukazuje na protimluvy a nejasnosti v proudu logické argumentace
levicového liberalismu (srov. s. 123). Velice piesné je analytickym socialismem formulovan
(liberdly opomijeny) problém neformalnich socialnich tlakd (tlakii neinstitucionalizovanych),
které vSak mohou omezit svobodu stejné u¢inn¢ jako formalni donucovaci pravo. Podle Cohenova
nazoru liberalismus viibec nebere v potaz problém, Ze ,, osobni je tedy skutecné politické, osobni
rozhodnuti, k nimz je litera zdkona lhostejna, jsou pro socialni spravedinost neopominutelna
(s. 131).

Koneéné v eseji Svoboda a penize analyzuje Cohen vztah penézniho zabezpeceni a svobody, ¢ili
jeden z konceptualnich pilift liberalismu. JestliZze (neo)liberalové tvrdi, Ze penize a svoboda spolu
nesouviseji, resp. ze penize piedstavuji toliko omezeni prostiedkii, nikoli samotné svobody, pak
Cohen dokazuje nekonzistenci této argumentacni operace; bez penéz (jak ukazuje) dojde pii pokusu
jednotlivee o vykro€eni za hranici ,,svobody pro n¢j*“ na uzemi ,,svobody o sob&* k vné¢j$imu zasahu
moci, tj. k tomu, co sami liberdlové neochvejné definuji jako omezeni svobody. Cohenovymi slovy:
penize predstavuji v zdsadé krajné abstraktni poukaz na mnozinu zcela konkrétnich svobod, jimiz
disponuje jedinec v zavislosti na svych finan¢nich moznostech.

Jak tedy Cohentv myslitelsky ptinos (byt jist¢ ne vycerpany predkladanym utlym vyborem)
hodnotit? Na jedné stran¢ je tfeba ocenit snahu o stfizlivé, klidné a na pfisné logice zalozené
dokazovani; rovnéz stoji za pozornost vyuziti pfesnych nastroju jazykové analyzy ve spojeni
s obhajobou moralnich norem.

K nami jiz formulovanym namitkam bychom mohli pfipojit i dalsi: v fadé prvki Cohen
pristupuje na feze a vychodiska uréovana liberaly zcela nekriticky, napf. v jim uzivaném postulatu,
ze socialni chovani (a nasledné i prostiedi) je determinovano lidskym minénim (sic!), maximalné
kolektivnim étosem*; socialni skutecnost se Cohenovi méni v soubor nazoru jednotlivcl (srov.
s. 134). Otazkou pro Cohena zlistava, zda jim zadany étos socialni spravedlnosti (a s étosem
spojena ,,silnd solidarita®) mize prevladnout v ekonomickém chovani. Podle Cohena to mozné
je, nebot’ étos poklada za spojeni racionalni volby a moralni volby vétSiny; napt. maximalizace
zisku podle jeho nazoru neni nezbytné soucasti étosu kapitalismu (sic!). ,, Nasim problémem, “ pise
Cobhen, ,, tedy neni prvoradeé lidské sobectvi, nybrz nedostatek vhodnych organizacnich technologii:
problém, jak vymyslet spravny mechanismus, spravny rozvrh* (s. 55, zduraznil autor). Nabizi
se pak ovSem vékovita otazka, pro¢ spravedliva (a plné moralni) spolecnost nebyla vymyslena jiz
davno a pro¢ vSechny socialni problémy nebyly davno odstranény prostou rozumnou dohodou lidi.
Cohen potom zcela ignoruje podstatu socialnich vztahti v kapitalismu; neanalyzuje skute¢né vztahy
ve skutecné spolecnosti, jez se stavi do protikladu k subjektivnim postojim individua v podobé
pfirodni sily; chybi vazba na praxi; uplné se prehlizi zasadni vliv vyrobnich vztaht na formovani
vztaht socialnich atd.

Ptinos vydané publikace nelze tedy hodnotit nez rozporné. Nicméné je tieba pochvalit iniciativu
AV CR, ktera umoznila vydat dilo, jez svym obsahem i koncepci tvofi alternativu k pievladajicimu
sméru politologického mysleni. Uvetejnéna kniha tak predstavuje jedno z naruSeni teoretické
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autocenzury (nejen) v oblasti Ceské politické filosofie. Ponékud obezietnéji je nutno zvazovat
vlastni obsah Cohenova mysleni: mnohé jeho postupy, nastroje a postoje bychom totiz mohli
oznacit nikoli za revolu¢né nové a lepsi, ale za velmi, velmi staré...

Peter R. Schuster

Zdenka Jastrzembska: Kauzalni aspekty vysvétleni, Brno: Masarykova univerzita 2007, 87 s.

Praca Zdenky Jastrzembskej pontika Citatelovi zrejme prvy komplexnejsi pohlad na rézne
tedrie vysvetlenia a pri¢innosti v regione Ciech aj Slovenska. Hoci téme vysvetlenia a pri¢innosti
bolo venovanych aj v nasich zemepisnych Sirkach viacero §tadii, takyto uceleny prehl'ad odlisnych
koncepcii je pionierskym ¢inom. V zahranici sa tejto problematike venuje vel’ka pozornost’ hlavne
v ramci filozofie vedy a metafyziky, a preto by po tejto ttlej, ale obsaznej knizke mali siahnut
hlavne zaujemcovia o spomenuté oblasti. Osozna vSak bude aj pre odbornikov z inych disciplin,
pretoze témy vysvetlenia a pri¢innosti spadaji do metodolédgie tak spoloc¢enskych ako aj prirodnych
vedcov.

Recenzovana praca je upravenou verziou dizertacie, napisanej v roku 2005. Autorka tému svojej
prace ramcuje tromi otazkami: ,,Jakou roli hraje kauzalita ve vysvétleni? Co je to kauzalni vysvétleni?
Kde lezi hranice kauzalniho vysvétleni?* (s. 5) Celou knizkou sa vinie snaha najst prijate'nu tedriu
kauzalneho vysvetlenia. Prijate'né kauzalne vysvetlenie by sa pritom podla autorky malo opierat’
o tedriu pricinnosti schopntl identifikovat’ priciny, ktoré svoje ucinky nielen spésobuju, ale navyse
ich aj vysvetluju. Pre potreby vysvetlenia st preto nevyhnutné pric¢iny s dostatocnou explana¢nou
silou. Tym padom, podl'a autorky, nemozno skimanie modelov vysvetlenia a pri¢innosti od seba
izolovat’. Tento predpoklad je vhodne zakomponovany aj do celkovej Struktary prace.

Jastrzembska zacina svoje hl'adanie vhodného modelu vysvetlenia rozborom Hempelovho
modelu pokryvajiiceho zdkona. Konkrétne predstavuje klI'acové ¢rty, ale aj problémy deduktivno-
nomologického a nasledne aj induktivno-Statistického modelu. Prave nedostatky Hempelovho
pristupu viedli viacerych kritikov k zaveru, Ze vysvetlenie by malo predstavit’ priciny
vysvetlovaného. Detailné rozpracovanie tejto myslienky vSak samozrejme predpoklada vyrovnanie
sa s problematikou pri¢innosti, a teda, ako zdoraziuje autorka, pre potreby kauzalneho vysvetlenia
je nutna vhodna teoria pric¢innosti. (Niektori autori taktito tedriu nepredkladaju, lebo pojem priciny
povazuju za zakladny, nevyzadujuci analyzu, avSak autorka s takymto postojom nesympatizuje
—s. 28.) Preto sa Jastrzembska postupne venuje predstavovaniu roznych pohl'adov na pri¢innost’.
Sktma ponatie pri¢iny ako nutnej a postacujicej podmienky, nasledne Mackieho ponatie pri¢iny
ako INUS podmienky, ako aj niektoré z regularitnych a pravdepodobnostnych navrhov a Lewisovu
kontrafaktualnu koncepciu pri¢innosti. Vo $tvrtej kapitole spaja témy vysvetlenia a pric¢innosti
v ramci analyzy Salmonovho modelu §tatistickej-relevancie. Rozbor tohto modelu dopiia aj
predstavenim jeho navrhu uchopit’ tému pric¢innosti cez kauzalne procesy a interakcie. Posledna
kratucka kapitola a zaver prace zhffiaji hlavné postrehy autorky ohl'adom prijatelnosti jednotlivych
modelov. Okrem ,,regularnych kapitol, praca obsahuje aj dve zaujimavé intermezza: ,,Kauzalita
a determinismus® a ,,Hume a kauzalita“.

Jastrzembska postupne predstavuje problematické miesta jednotlivych teorii a zvazuje zavaznost’
protiprikladov vocir6znym modelom. Napriklad pri Hempelovych modeloch upozoriiuje namoznost’
obsiahnut’ irelevantné premisy v argumentoch, ktoré by mali sluzit' na vysvetlenie. Uvedenie
informacii, ktoré nestvisia s vysvetlovanym javom, vsak uplne rozvracia explanaént silu takychto
argumentov. Autorka preto zvazuje, aka teoria pri¢innosti dokaze postihnit’ pri¢iny s dostato¢nou
explana¢nou silou. Postupne, pre rozne problémy, odmieta regularitné aj kontrafaktualne ponatie.
Zda sa, ze hlavne kvoli schopnosti vyrovnat' sa s indeterministickymi situaciami preferuje
pravdepodobnostny pristup k pri¢innosti. Tvrdi, Ze (s ur¢itymi vyhradami) ,,pravdépodobnostni
uvaha o kauzalité nabizi nejpfijatelnéjsi moznost, jak vztahy mezi pfi¢inou a u€inkem zachytit,
a ze tato analyza bude nejvhodnéjsi také pro jakykoli model (kauzalniho) vysvétleni (s. 47-48).
V zavere celej prace navyse sympatizuje so Salmonovym pristupom: ,,Teorie kauzalnich procest
a interakei pak jasné a zfeteln€ stanovila také hranice kauzalniho vysvétleni.“ (s. 80)



