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a vyvoj stanovisek a ndzord naseho piedniho filosofa 20. stoleti, a tim na ¢eskou filosofii té doby
viibec. Musime proto litovat, Ze se Listy uzaviraji uz rokem 1938, autorovou reflexi mnichovskych
udalosti.

Editofi Sylva Fischerova a Jan Sulc Vybor z dila rozvrhli, jak &teme v jejich edi¢ni poznamce, do
tii svazkll. Prvni obsahuje texty z let 1921-1938; vétSinou jde o prace vydané knizné, na piispévky
ze sbornikll a ¢asopisii ma piijit fada zejména ve tietim svazku. Edi¢ni ,,vybérovost* se v prvnim
svazku nicmén¢ vztahuje i na knizni tituly. Vzhledem na jeho inosny rozsah neni v ném ,,slovnikové*
Zrcadlo doby (z roku 1932) ani (nejznaméjsi Fischerovo dilo) Krize demokracie (z roku 1933);
editorim tento krok usnadnilo to, ze ob& knihy uz vysly v druhych vydanich: Zrcadlo doby v roce
1996, Krize demokracie v roce 2005. Nicmén¢ se domnivam, ze pro Zrcadlo doby, pro Fischerovo
mysleni a usilovani z pocatkt 30. let velmi symptomatické, se ve svazku misto prece jen mélo
najit, tfeba i na tkor pretisténych ptispévki sbornikovych a ¢asopiseckych, jez by se docela dobie
vyjimaly i ve svazku tfetim, ktery chce piredstavit Fischera jako ,,myslitele pevné zakotveného

Stastnym krokem editort bylo jejich rozhodnuti zafadit Fischerovy Hovory a zpovédi
(z roku 1922) jako ,,obsdhlé motto* nejen k prvnimu svazku, ale k celému vyboru. Budiz mi
dovoleno povédét, ze spolu se Zrcadlem doby patii Hovory a zpoveédi — ,,dilko razu beletristicko-
filosofického* — k mym nejoblibenéjsim Fischerovym dilim. Editofi konstatuji, ze Hovory (i kdyz
se ,,svym charakterem vymykaji z ryze filosofického stylu ostatnich autorovych praci tohoto
zaméfeni®) se Fischerovi nestaly ,,posléze zavrzenou juvenilii®, Ze se k nim i po letech vracel a ze
také ,,jednotlivé Casti Hovorii a zpovédi nachazime jako motto v jeho pozdgjsich publikacich®.
Ctu je jako Zivotni vyznani mladého ¢lovéka, ktery se — nedlouho poté, co skonéila svétova vélka,
jiz se musel zGcastnit i jako vojak — zamysli nad svym zivotnim poslanim, nad tim, co by mél
chtit a ocekavat od filosofie, jiz se hodla vénovat, nejen ze své zaliby a nejen ke svému osobnimu
prospéchu. Mam za to, ze Fischer se k Hovorum a zpovédim vracel jako ke svému ,,vstupnimu*
zivotnimu vyznani a predsevzeti — byt formulovanym feci spise basnickou nez ostre filosofickou;
pro mé jsou svéraznym protipolem derniérniho zamysleni Radlova v jeho Utése z filosofie: o Zivot
s filosofii jde v obou ptipadech: byt jednou na jeho zacatku, jednou na jeho konci.

Jiri Gabriel

Ulrich Beck: Vynalézani politiky. K teorii reflexivni modernizace, ptel. B. Horyna, Praha: SLON
2007,273 s.

Kniha Wnalézani politiky tvoti zavérenou ¢ast trilogie, jez patii k zakladiim teorie reflexivni
modernizace. Patfi do ni je$té Rizikova spolecnost (1986, Cesky 2004) a Politika v rizikové
spolecnosti (1991). Vynalézani politiky vyslo roku 1993. Je Skoda, ze se k ¢eskému Ctenati dostava
s vice nez desetiletym zpozdénim, protoze obsahuje velmi zajimavy pokus o analyzu soucasnych
spolecenskych a politickych trendt, spojenou s jistou vizi chovani v nové vznikajici situaci. Svym
predmétem kniha neni praci filozofickou, spis patii do oblasti sociologické a politologické, nicméné
domnivam se, ze zejména rozbor utvareni spolecnosti by mél zajimat i ty filozofy, kteti maji blizko
k filozofii spolecnosti a déjin.

Beck v knize definuje rizikovou spole¢nost jako ,,vyvojovou fazi moderni spolecnosti, v niz
se socidlni, politickd, ekologicka a individudlni rizika vyvolana dynamikou obnovovani postupné
vymanujizdosahukontrolnich abezpecnostnich instituci primyslové spole¢nosti(s. 37). ,,Reflexivni
modernizace znamena zménu f¢ industridlni spolecnosti, ktera se rozviji v pribéhu normalni
osamostatnélé modernizace neplanované a nepozorované a ktera za neménného a nenaruseného
politického a hospodarského fadu sméfuje k trojimu: k radikalizaci moderny, ktera rusi vychodiska
a obrysy industrialni spolecnosti a otevira cesty k jinym modernam a protimodernam.” (s. 68,
kurziva U. B.)

Kniha mé kromé predmluvy k ¢eskému vydani, ivodu a zavérecného rozhovoru prekladatele
s autorem osm kapitol.



116 RECENZE

V uvodu charakterizuje Beck rozdil mezi jednoduchou primyslovou modernou a reflexivni
modernou zkratkou. Klasicka moderna je obdobim, ve kterém pievazuje otazka bud — anebo,
reflexivni moderna pracuje na a. Toto a v podstaté znamend neurcitost a otevienost reflexivni
moderny, v niz se lidé a instituce dostavaji do zcela novych situaci, z nichz vede vice vychodisek,
ktera v§ak nejsou jednoznacnd a ani bezpecna. To je stav, v némz se aktualnim stava prave vynalézani
politiky — protoze ta stara se vyprazdnuje a to, co z ni zbyva, je formalni slupka.

Kapitola prvni je pfepracovanym dialogem s R. Althammerem, v némz Beck ukazuje na rizika
nove situace a vyzyva k hledani feseni.

Druha kapitola nese nazev ,,0d kritické teorie k sebekritice rizikové spolecnosti. Dilezité je tu
rozliseni mezi reflexi a reflexivitou. Reflexe, pfip. reflexivni je tu odvozeno od slova reflex a jde
o nechtény a nepiedvidany proces, reflexivita znamena uz sebekonfrontaci s rizikovymi dusledky
— rozuméjme s témi, které uz nelze zpracovavat v systému staré primyslové spole¢nosti. Do jisté
miry kapitola obsahuje pro ¢tenare, ktery nezna jiné Beckovy knihy, shrnuti toho, co to je rizikova
spole¢nost.

»~Pojem a teorie reflexivni modernizace™ — to je nazev tieti kapitoly. Beck v ni ¢astecné reaguje
na jiné autory, ktefi se zménami soucasné spolecnosti zabyvaji, a poukazuje na to, ze jeho teorii
nelze ztotoznit ani s teoriemi jednoduché moderny, ani s teoriemi postmoderny. Beck si totiz klade
otazku po jinych modernach, kterou tyto dvé skupiny teorii obchéazeji. Tvrdi, Ze nova spolecnost
vznika na zakladé¢ postupujici technizace a racionalizace bez revolu¢niho vybuchu a parlamentnich
debat, tedy aniz si ji lidé vSimaji. Posléze ale rizika, ke kterym rozvoj techniky vede, prevazi
jeji kladné ptinosy. Lidé zjist'uji, ze tato rizika nemohou pochopit ani zvladnout pomoci starych
dichotomii. Touto kapitolou v podstaté kon¢i §irsi uvod do problému. V nasledujicim textu se Beck
pokousi nastinit mozna feseni.

Jedno z nich zamita ve Ctvrté kapitole — ,,Temnou stranou moderny je antimodernizace®.
V antimodernizaci se setkavame s pokusy fesit nové problémy pravé pomoci starych dichotomii,
nebo lépe zahladit jejich pomoci samotny problém ve védomi lidi, zni¢it samu pochybnost.
Antimoderna je spojena s emocionalizaci problému, ktera mize vést k nasili, at’ jiz ve velkém (valka)
nebo v mensim (kazdodenni nasilné demonstrace). Posiluji se spory spojené s nacionalismem, ale
i s nabozenskou virou. Souvislosti s antimodernou vsak Beck rozebira tfeba na piikladu studia
zenskosti a v zavéru kapitoly na problematice ekologické.

Pata kapitola nese nazev ,,Subpolitika: Do spolecnosti se vraceji individua®. Individualizace
je proces, kterym se lidé vymaruji ze vztaht a zavislosti, na néz si zvykli v obdobi jednoduché
moderny. Po jejich zruSeni se vytvareji nové formy spolecenského zivota, ve kterych si lovék
musi svij vlastni zivot vytvaret sam, a to v mnoha pfipadech, aniz to chce. Clovek je nucen volit
a nést za svou volbu zodpovédnost. Tato individualizace se prenasi i do politiky. Jeji témata uz
neuréuji staré (vyprazdnéné, formalni) instituce, nybrz ob&anské iniciativy. Navic takto pozménéné
politice uz opét piestavaji platit staré soufadnice a dichotomie (napf. pravice — levice). To ovsem
také znamena, ze politické procesy zpocatku ztraceji svou prlraznost a politické déni uvazne
v nefesitelnych rozporech, v nichz existuji jen porazeni. To je moment pro zamysleni a hledani
novych moznosti.

,.Cesty k jinym modernam* nastifiuje Beck v Sesté kapitole. Polemizuje v ni proti myslence, ze
existuje pouze jedna — prumyslovd — podoba moderny. Uvazuje pfitom v pojmech ,,funkcionalni
diferenciace a ,,funkcionalni autonomie®. Prvni z nich ukazuje na narustu tématu feminizace
a obav o osud pftirody. Rozebird pomérné rozsahle otazku techniky a pta se, zda ji Ize osvobodit
z podfizenosti ekonomice a vojenstvi. Snazi se nalézt zpusoby, jak sladit ve spolecnosti protichtidné
zajmy tak, aby byly zbrzdény ty tendence, které v rizikové spolec¢nosti zvysuji nebezpeci sebezahuby.
Nachézi je v institucich, které dokazou vyjednavat, a to za kontroly vefejnosti.

Sedma kapitola dala nazev celé knize — ,,Vynalézani politiky*. To je disledek procesti popsanych
v kapitole pfedchozi. Beck se tu zabyva zanikanim starych forem politiky, napt. zménou funkce statu.
Poukazuje na to, ze vSechno, co je spojeno s timto procesem, je velice nejisté a vede ke konfliktim.
Misto nové a jiné moderny muize nastoupit antimoderna. Ta se projevuje ve valkach, které se udaly
po roce 1989, a mohla by se projevit naptiklad v souvislosti s pokrokem genetiky. Praveé na genetice
ukazuje Beck, jak by se do vefejnosti opét mély dostat filozofické otazky, v tomto ptipadé otazky
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zivota a smrti. Jestlize se to nestane — a to povazuje autor ze velice dobfe mozné — ukazuje Beck
potencialni hrozivé nasledky pouziti téchto objevil v praxi. Na podobné zhavém, ale vice vnimaném
problému ekologie pak dokazuje, Ze teprve rozmélnénim tohoto problému do mnoha problémd dil¢ich
(napft. nejen techniky, zbozni vyroby, ale i zivotniho stylu) bude mozné vytvaret alternativy existujici
situace a uvédomit si pluralitu moznosti, které se tak nabizeji k diskusi a vyjednavani.

Posledni — osma kapitola — se jmenuje ,,Uméni pochybnosti“ a vyjadiuje ziejmé Beckovo prani
tykajici se sociologie, ale hlavné celé spolec¢nosti. Uméni pochybovat by mélo byt zakladem pro
moznost pieziti spole¢nosti v novych podminkach. Pro sociologii z toho plyne pozadavek kriti¢nosti
sociologie.

V zavéretném rozhovoru prekladatel knihy Bfetislav Horyna vede svymi otazkami Ulricha
Becka k tomu, aby shrnul zakladni pojmy své knihy a mozna je trochu zjednodusil a ucinil
srozumiteln&j§imi na ptikladu nékterych souc¢asnych politickych problému.

Beckova kniha jako by se rozpadala na dvé ¢asti. Az do tieti kapitoly véetné podava vyklad
toho, co se se soucasnou spolecnosti déje. V nasledujicich pak nachdzime oteviené hledani
feSeni, oteviené i v tom smyslu, Zze nema konec. Beck sice nastiiiuje to feseni, které by si pral, na
druhé strané si vSak uvédomuje jeho obtiznou uskutecnitelnost, utopicnost. Snad i proto zejména
zavéreCnymi kapitolami siln€ prolinaji emocionalni prvky a prvky osobniho vyznani. Pravé druha
cast knihy je vSak také ta, ktera nejvice vybizi k zamysleni a k diskusi. A to k diskusi nejenom nad
strankami Beckova dila, ale pfedevsim nad skute¢nosti a budoucnosti, kterd nam mozna hrozi.

Ivana Holzbachova

Zuzana Parusnikova: Rozum, kritika, otevienost — Zivy odkaz filozofie K. R. Poppera, Praha:
Filosofia 2007, 336 s.

Karl Popper patii k velkym filozoftim, kteti podstatnym zpisobem ovlivnili filozofii 20. stoleti
aovliviuji ji dodnes. Je proto dobie, Ze se v Ceské filozofické literatute koneéné objevila monografie
vénovana prave jemu.

Kniha Zuzany Parusnikové méa kromé Uvodu pét asti délenych dale do mensich podkapitol:
Logicky problém indukce: iluze racionalniho zdivodnéni, Prakticky problém indukce: falzifikace
a vyvoj védy, Psychologicky problém indukce: Popperova evoluéni alternativa, Ratio negativa:
vyzva postmodernismu a kone¢né Dovétek: jednota metody empirickych a spolecenskych véd.

V Uvodu li¢i Parusnikova cil knihy. Je jim polemika proti tém, kdo v Popperovi vidi jen jakousi
odchylku, variantu uvnitf novopozitivismu. Parusnikova chce ukazat Poppera jako toho, kdo
zpusobil paradigmatickou revoluci v metodologii, epistemologii i v pojeti rozumu, kterd spoc¢iva
v zavedeni imperativu falzifikace. ,,Touto koncepci negativniho rozumu se Popper stavi proti celé
linii tradi¢niho racionalismu, ktery podle jeho slov ocekaval od rozumu pfili§ mnoho, a proto se
dostaval do slepych ulic¢ek apriorismu, dogmatismu ¢i metafyziky.” (s. 13)

Prvni cast knihy nese nazev Logicky problém indukce: iluze racionalniho zdGvodnéni.
Parusnikova li¢i podstatu Popperovy kritiky pozitivismu Videniského kruhu, tj. jeho snahu oprostit
se od indukce a justifikace. Popper ukazuje nezdtivodnitelnost indukce a zaroven hleda a naléza
novy princip demarkace védy — princip falzifikace. Ten se u né&j spojuje s dalsimi zékladnimi
zménami v metodologii poznani. Vyroky, které jsou podrobovany testu, jsou u néj vyroky, které
povazujeme za pravdivé jen na zakladé€ naseho rozhodnuti, a nikoli na zakladé€ zdtvodnéni, a proto
jim muzeme pfiznat jen hypotetickou platnost. Nejistota naseho poznani je tedy podle Poppera
jeho konstitutivnim rysem. Na tom neméni nic ani to, Ze nékteré teorie projdou testem falzifikace.
Takové teorie nejsou chapany jako spolehlivéjsi. Jsou koroborovany, coz znamena, Ze obstaly
v testu, ale nevypovida to nic o tom, jak si povedou v budoucnosti. To ukazuje na zménu pojeti role
rozumu v poznani. Popper pfipisuje rozumu pouze roli pii navrhovani novych teorii a pak negativni
ulohu pii jejich testovani. Rozum vsak nema schopnost legitimovat nase poznani, nemize nam
prinést jistotu. Tato jeho neschopnost vSak pfispiva k tomu, Ze se poznani stdva dynamictéjsim.

Zatimco prvni ¢ast knihy Z. Parusnikové ukazuje Poppera v dobé¢, ktera se v jeho dile vztahuje
zejména k Logice védeckého zkoumani, dalsi jeji dil (Prakticky problém indukce: falzifikace



