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MIRKO NOVAK

USTREDNI PROBLEM MATERIALISMU EPIKUROVA

1. Jde-li o to urdit misto a vyznam Epikurovy filosofie v otrokarské
ideologické nadstavbé doby helenistické, je t¥eba vybaviti si tehdejsi
situaci na fronté tfidniho boje. Roku 338 v bitvé u Chaironeie po-
zbyvaji fecké obce politické samostatnosti a podléhaji moci makedonské.
Necelych dvé sté let potom je Recko podrobeno #imské ¥isi. Tato doba,
znamenajici konec politické samostatnosti Rekd, kdysi Zarlivé stieZi-
cich ekonomickou i politickou integritu svych drobnych statd, je dobou
rozkvétu helenistické filosofie, v niZ ptredni misto, vedle stoicismu,
zaujima materialisticka filosofie Epikurova.

Jako oharakteristicky rys filosofie doby helenismu byva uvadén jeji
odklon od velkych problémt piirody a jsoucna vibec a jeji prevaZujici
z4djem o atazky ethické a problematiku lidského nitra, pojatého v osa-
mocenosti individualniho védomi a sebevédomi. Neni pochyby, Ze je to
rys pro helenistickou filosofii a pro Epikura zvla§té piiznaény. Jeho
opétovnym zjistovanim neni v3ak utinén ani krok k jeho védeckému
vysvétleni. Zména filosofické thematiky, ba samého predmétu filosofie
neni dilem tajemnych ,rytmt ducha‘‘, ani neplyne z pouhych sou-
vislosti Felenych problému, aby postaéilo ji pouze konstatovat. Zavisi
na tom, jak se materiélnispoledenské byti obraZi ve spoledenském védomi.
Ze se to dije zpisobem namnoze velmi sloZitym a pokiivenym, &asto
i zamé&rné zahalujicim svij materialni spoleéensky ptvod, to patif
k obtiZimh védecké problematiky dé&jin filosofie. Proto nelze dnes pfi-
stupovati k thematim z d&jin filosofie bez znalosti Zdanovova u&eni
o stranickosti filosofie a thesi’ Stalinovych o zakladn® a nadstavbé
a bez poctivé védecké snahy proniknout t&€mito naukami co mnejhlou-
béji.

Ethické zaméfeni filosofie Epikurovy, jeji hlavni starost, totiZz péce
o klid a blaho jednotlivce, snaha zprostiti jej stejné tlaku povéry, na-
boZenstvi a obav z vlastniho osudu jako strézni a boji, jeZ jsou udélem
muZe politicky &inného, roste ze zménéné spolelenské situace, jeZ na-
stala s koncem politické samostatnosti feckych obci. Recké obce, v ele
s kulturnim stfediskem athénskym, pozbyly své statni svépravmosti

40



59 MIRKO NOVAR

a byly zapojeny do nevého, daleko vétiiho statné politického celku
FiSe Alexandrovy a pozdéji do jesté SirS$iho a mocnéjsiho politického
utvaru fiSe fimské. Je tfeba si uvédomiti, co se tu stalo a jaky Géin
v ideologické nadstavbé tehdejsi Fecké otrokaiské spoleénosti musila
tato zmeéna zpisobit.

Socialné ekonomicka zakladna a s ni i posice vykofistovatelskych
tfid, samy zaklady otrokarského fadu, zastaly tim v Recku nedotéeny
navzdory zostfenému t¥{dnimu boji a &etnym krvavym vzpourdm
otrokl i svobodného proletariatu. Zména viak nastala vtom, Ze se fecké
obce prestaly opirat o vlastni svépravny statni utvar, o svou ,,polis*,
jako nastroj domaciho ttidniho utlaku. Tuto furikei za vykotistovatelské
Fecké tiidy pfevzal vy3§i statni celek, Makedonie a pozdgji Rim. Risiko
t¥idniho boje ve velkém métitku a odpovédnost za uchovani otrokat-
skych tridnich posic byla tim do znaéné miry siiata s beder jednotli-
vych feckych obci a predla na novou statni moc, ktera ji - v zajmu vlast-
nich vykotistovatell - vykonavala co nejpeclivéji. To znamena, Ze by-
valym samostatné vladnoucim tfidam v Feckych obcich, na pf. v Athé-
nach, po jejich definitivnim a naprostém podrobeni se Makedonii r. 322,
ubylo se ztratou politické samostatnosti i starosti a ustaviéné péde
o vlastni tfidni bezpeli, o zajisténi a uchovani danych vyrobnich po-
mérd. Nyni uZ nebylo athénskym aristokratim v té mife zapotiebi
platonskych liéeni dokonalé obce, takové, v niZ je vrcholem spravedl-
nosti, kdy? kaidé tiida kona své, vlddnouci kdyZ vladne a filosofuje
a t¥ida délnj kdy#Z ji Zivi a na ni pracuje. Nebylo jim jiZ tolik zapotfebf
zastirat t¥idni bezpravi ideologii vlastni vyroby a udrzovat ji na uzd&
vééné neklidné masy vykotfistovanych. PonévadZ téchto starosti ubylo,
nebylo do té miry zapotfebi velkych koncepci idealistickych, jejichz
spoleéenskym smyslem bylo a je nalézt idealni odiivodnéni materialni bidy
mas. Bylo nyni jiZ moZné pohledét po mnohé strance skuteénosti do
tvafe a nezahalovat ji nepravdivym a neskuteénym ideilnem. Bylo
to moiné proto, Ze za myslici Reky, pfisludniky nebo souputniky ma-
jetnych tid, stal na t¥idni fronté n&kdo jiny, mocngjsi, jemuZ 3lo
stejné o uchovani jejich t¥idnich posic jako svych vlastnich. Tak se
Rekim, &astednd zprodténym ukolu produkovat nepravdivou idea-
listickou filosofii, zastirajici t¥idni rozpory, oteviela opét cesta k mate-
rialistickému pohledu na svét.

Ovsem tento materialismus, zejména u Epikura a jeho sfoupenecu,
byl svou nadstavebnou funkci zisadné odli$ny od materialismu filo-
sofd predsokratovskych i od materialismu Demokritova. U pfedsokra-
tika jde o svétovy nazor mladé nastupujici a bojovné tridy, ktera se zmoc-
nila femeslné a primyslové vyroby a obchodu a s této hospodaiské
posice potirala starou aristokracii. Majetnym a jiZ nasycenym tfidam
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doby helenistické &lo o néco jiného. Jestlize nastupujici otrokatsti demo-
krati pottebovali vidét svét, jaky je, vidét jej materialisticky, bylo to
proto, Ze by v ném jinak svou t¥idni posici nebyli upevnili. Nebyli by
dosahli téch tspécht vyrobnich a vykofistovatelskych, které jim umoz-
nily, aby se jako spoledenska tfida uplatnili proti staré agrarni Slechté.

Vzdélanou spoleénost doby helenistické nalézame v docela jiné situaci
ekonomické i psychologické. Nepatii k t¥idé nastupujici, ale upadajici
a spojuje se namnoze se svymi nékdejsimi tfidnimi neprateli, s troskami
staré fecké aristokracie. O¢ ji jde, neni jiz t¥idni vyboj, ale tfidni bez-
peéi, a o to se stard predevsim ten, jenZ pripravil Recko o jeho politic-
kou samostatnost, dobyvatel makedonsky a pozdéji fimsky. Jako t¥ida
tfidniho boje, jak tomu bylo v dobé, kdy své obce politicky vedla
a za né odpovidala. Zije v zavétii velkych mezinarodnich politickych
zdpasl a péle o povéstny ,klid a poradek’ uvniti statu.je véci téch,
kdo nyni statem vladnou. A tak, v tomto pomérném tfidnim bezped,
vyvstava pred vzdélanymi (a majetnymi) Reky oné doby jako hlavni
otazka, jak svij Zjvol nejlépe vyZit a ufit. Rozumi se, svfij Zivot indi-
vidualni, nebot kolektivniho cile tu nebylo.

Zde ma své kofeny i hlavni thema filosofie Epikurovy, vyklad o tom,
Ze nejvyssim dobrem je uslechtila individualni slast, Ze Zivot ma byti
pramenem, z néhoZ ustaviéné vyvéra radost smysli a vyrovnané po-
téSenf ducha. V danych spoleéenskych podminkich to bylo pro vzdé-
lané, uménimilovné a oviem i dostateéné zamoiné Reky vskutku
otazka prakticky i theoreticky nejnaléhavé)si.

Pro¢ byla a musila byti tato filosofie materialistickd? Naznaéili
jsme jiZ, Ze fecké vykofistovatelské t¥idy nepotiebovaly uZ nyni ideo-
logie, kterda by — pied masou pracujicich i méné vysadné spoletensky
postavenych — li¢ila poradek svéta a vyrobni spoledenské poméry jako
spravedlivé a pfFirozené a hledala pro to nadsmyslné davody. Nepotie-
bovaly jiZ idealismu k ujisfovani sebe samrych a ke klamani ostatnich. Ba
nepotiebovaly k tomu cili uZ ani nabozenstvi. Jestlize chtély vSak ve
svém politickém zaveétki Ziti stastné a slastné, nemohly obelhivat samy
sebe ani naboZenstvim, ani idealistickou filosofii, nebot obojf je prame-
nem uzkosti a obav, jeZz se hodi k potladovani t¥id vykotistovanych,
nikoliv k blaZenosti t¥id vladnoucich. Jsou proto materialisty. Aspoti ti,
kdo jsou mezi nimi nejvzdélangji a nejschopnéj$i myslit. Je to viak
materialismus spole¢nosti kulturn& pfezravajici, kterd dik tomu, Ze
o jeji tfidni bezpeéi peluje n&kdo jiny, muze vidét velkou ¢&ast sku-
teCnosti témeér pravdivé, s vyjimkou skuteénosti spoledenské, kde by
aplikace materialistického hlediska byla znamenala obrat proti vlastni
tride,
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Naproti tomu materialismus predsokratikt je pokrokovym sv&tovym
ndzorem, jim% mlad4 t¥ida dobyvala svéta, aby se v ném pevné za-
jistila, aby si vytvofila svou socialn& ekonomickou zakladnu. Jakmile
toho dosahla, opousti oviem stanovisko materialistické a zajistuje své
posice idealisticky viéi svobodné chudiné i otrokim. Ve filosofii hele-
nistické, predeviim v Epikurovi samém, nastava tfeti stadium tohoto
procesu, navrat k materialismu, jen ma ovem, jak jsme vyligili, do-
cela jinou nadstavebnou funkei nei v dobé& nastupu otrokarské demo-
kracie.

Tak se stalo, ¢ za hlavni tkol svého uceni si Epikuros vytkl
zprostit Reky tiZivych chmur a depresi, jimZ byvaji vystaveni pfi-
slulnici tfid vladnoucich, ekonomicky zajiSténi a vyrobné nepracujici,
predevsim strachu ze smrti a z vlastniho osudu. Lidé vyrobné pracujici,
téZce bojujici o existenci jako tfida utladena, byvaji v dé&jinach téchto
duevnich stavii uetfeni. A tak tedy zahajuje Epikuros své slavné
taZzeni proti naboZenstvi a strachu z transcendentna, jenZ byl v mysh
mnohych Rekid oné doby odrazem jejich vysadniho sice, ale politicky
i. socialn& jiZ zcela trpného a upadajiciho spole¢enského postaveni.
Tim nebudi# rozuméno, %e by Epikuros a jeho Zaci byli s plnym vé&do-
mim zam&fovali své udeni k potteb& téchto vrstev. Epikuros mél na mysli
abstraktniho ,,élovéka vubec‘‘. Rozhodujici je zde vSak nikoli sub-
jektivni nazor, nybrz to, jak se jeho ugeni v ideologické nadstavbé
funké&né uplatnilo, jak potfebam které t¥idy a vrstvy odpovidalo. Recké
svobodné chudiné a masam otrokd nikdy nemohl vyvstati problém,
jak slastné& Ziti, kterym rozkoSem déivat prednost a které poti-
rat, kdy% jim 3lo predeviim o to, jak nezemiiti v nevyslovng tvrdych
podminkach jejich socidlniho postaveni. Ostatné Epikuros sim podle
Seneky (Epist. XXIX) pfiznava, Ze svou filosofii neuréil lidu: ,,Nikdy
jsem se nechtél libit lidu ..., nebot to, co vim, neodpovida jeho vkusu
a ¢o jeho vkusu odpovida, to zas nevim ja." Potud nas tedy Epikuros sdm
zpro$tuje pochyb, komu jeho udenf pat¥i nebo nepatii.

2. Epikuros bystfe postiehl, e bezprostfedni pii¢inou lidské uzkosti
a obav je nevidomost a neznalost vngjSiho svéta. Otazka, jak si vy-
svétliti souvislost d&ju a tkazd, jak jim rozuméti, aby bylo lze se vy-
varovati nestésti a smrti, jak si nakloniti pfirodu a jeji zdahadné moci,
doléhala na ¢lovéka od vékd. Jsou tu v zasadé dvé moZné odpovédi:
odpovéd naboZenska a odpovéd védy. Bud vysvétlujeme souvislost
déejt tohoto svéta i nasich vlastnich osudt rozhodnutim a zisahem bohi,
které si lze modlitbami naklonit, nebo je chipeme jako pfirozenou
a nutnou zadkonitost jsoucna, jeZ s rozhodnutim bohti nema co ¢init.
Jak Epikuros potiral naboZenstvi, povéru a bldhové domnéni, %e bo-
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hové rozhoduji o lidskych osudech a maji na nich zdjem, je sdostatek
znamo a celkem spravné vyloZeno i v bur¥oasnich udebnicich d&jin
filosofie. Je rovnéZi znamo, Ze Epikuros: prvni nekompromisn& proti
sobé poloZil védu a naboZenstvi a zcela rozhodné se postavil na sta-
novisko védy. Nas zde zajima jina otazka, ta, z niZ vyvstava ustfedni
filosoficky problém Epikurova materialismu.

Kdyz se Epikurovi podatilo zprostiti theoreticky lidskou mysl chmur,
vystupujicich z otravnych pramend niboZenstvi a povér, vech druhu,
stanal ve svém dsili o duSevni osvobozeni é&lovéka pied nesnadnou
otazkou nutnosti a svobody. Byl to — a dosud je — problém nejSirsiho
filosofického dosahu, tkvici v samém ohnisku védeckého svétového na-
zoru. Ve, co Epikuros dosud Fesil, bylo jen o¢isfovanim pudy, pouhou
ptipravou k fedeni této zakladni otazky. Proti jeho snaze o osvobozenf
individua, o jeho uvolnéni z pout domnéle boZskych rozmara a ,,osudu“
piedem stanoveného,se tu nestavi.uz Zadna transcendentni moc, nybrz
nepfitel daleko vaZnéjsi, vyvstavajici z nejhlubsi povahy jsoucna
védecky pojatého — poznatek neménné nutnosti a zdkonitosli viech véci
a déjii, nutnosti, neznajici vyjimky ani u ¢lovéka. ,,Bylo by 1épe,* pravi
Epikuros podle Diogena Laertia (X, 134), ,,véfiti bajkam o bozich neZ
otroditi zakonitosti fysiki. Bajka ndm aspoii ponechava nadéji, Ze
pohneme bohy poctami, avSak nytnost oblomiti nelze.*

A tak materialista Epikuros, myslitel plné si uvédomujici zakonitost
hmotného déni, ba z ni ptimo vychazejici jako ze zakladni skuteénosti,
zalina tézky a beznadéjny filosoficky boj proti ni, aby &lovéku za-
chranjl svobodu a moZnost volnfho sebeuréeni. Chce jej tim zbaviti
pocitu beznadéje a skleslosti, jenZ se ho zmociiuje (jak se domniva),
kdy% si uvédomi, Ze viechno jeho konani a viechen jeho lidsky osud je
urden slepou nutnosti, neznajici vyjimky. MiZeme predem fici, Ze chyba
jeho Fedeni je v tom, Ze odirhuje svobodu od nutnosti, Ze jednu proti druhé
klade v melafysické disjunkci. Svobodu pak nemuiZe zachraniti jinak
neZ tim, Ze pro ni hleda a domnéle inalézd mezeru v ptisné zakonitosti
mechanického hmotného déni.

"Jako v3ichni materialisté, i Epikuros je si védom, Ze hmotné jsoucno
je byti prvotni a %e vSe ostatni z této pﬁvodni reality vznika teprve
urtitymi pochody. Toto prvotni jsoucno je nestvofené, vé¢né. Nic ne-
miZe vzniknout stvofenim z ni¢eho a nic nemiiZe byti pfivedeno vnived:

.nil posse creari de nilo neque quod genitum est ad nil revocari.*

Pfedstava vétnosti a nestvofenosti hmotného jsoucna je samozfejma
i Epikurovi jako véem hlavnim predstavitelim materialistické fecké
védy. Reéti udenci se nikterak necitili nutkani pretrhnout nekoneény
fetéz ptidin a nésledké na libovolném misté, aby tak nadli piileZitost
pro boZsky zasah stvoifeni z niteho. Této védecké naivnosti a filosofické
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nedomyslenosti se dopoustéji teprve filosofové a theologové doby poz-
déjsi, predevdim krestanské. Jako stoikové, 1 Epikuros je presvédéen, Ze
nejenom prvotni byti, ale v8echna skuteénost viibec nemtiZe byt )iné
povahy neZ hmotné. Cokoliv je podstatou, musi byt schopné pasobit na
jsoucno ostatni i dat na sebe pisobit. Co vSak samo pilisobi i dava na
sebe plsobit, miiZe byti jen téleso, pfi temz se plisobenim rozumi mecha-
nicky dotyk: ,, Tangere enim et tangi nisi corpus nulla potest res.?

Z Epikurova nézoru na skuteénost jako hmotnost je zfejmé, Ze hmot-
nosti rozumi hmotnost toliko ve smyslu mechanickém a jeji mechanickou
zdkonitost. Podminkou takto mechanicky pojatého jsoucna je oviem
prazdny prostor. V ném teprve je moiny pohyb a s pohybem i mecha-
nicky dotyk téles jako jediny zptsob jejich vzajemného plisobeni. Tak
i Epikuros uéi, jako pfed nim Demokritos, Ze neexistuje nic neZ télesa
a prazdny prostor, Ze viechna ta télesa jsou sloZena z nekoneéné malych,
dale nedélitelnych &astic, z atomi, které tvofi prvky véeho sv&tového
byti. Z jejich pivodniho viru povstaly svéty.

AZ potud se uceni Epikurovo shoduje s Demokritovym. Ridznosti,
pro Epikurovu filosofii pfiznaéné, vystupuji vSak hned v dal$im vy-
kladu svétového procesu. Leukippos a Demokritos uéili, Ze svéty
vznikly oddélenim téles rozmanitého tvaru od nekonec¢né hmoty. Ta
télesa se Fitila do velkého prazdna, kde se srazila a vytvorila obrovsky
vir, v némZ vrazela do sebe a rozmanité krouZice rozlisila se podobna
K podobnym. Jemnéj’i byla jakoby proseta do vnéjsiho prazdna, zby-
vajici pak setrvala u sebe a vytvorila kulovou soustavu.® VSe se usku-
teénilo ryze.mechanicky, pfechodem pavodniho pohybu skrze naraz
v pohyb viFivy a posléze v kulovity shluk svétového jadra.

Epikurovi nevyhovuje toto klasicky mechanické vysvétleni vzniku
svéta pouhym prenasenim pohybu narazem télesa na téleso, a to proto,
Ze v ném neni mista pro vnit¥ni podnét, vychazejici z hmoty jednotli-
vych atom@ samych. Této trpnosti uvnit¥ hmoty, toho, Ze je toliko zmi-
tina pohybem z vnéjsku ji sdélenym, Epikuros se hrozi. Ve snaze
uhnouti pfi samém vzniku svéta této slepé nutnosti, tomuto nedapros-
nému zakonu, jenZ by pak celou tihou dolehl i na lidsky rod, je Epikuros
veden k tomu, aby si ¢éasteéné uvédomil a pokusil se prekonat zakladni
-nedostatek mechanického materialismu, metafysickou odtrzenost mrtvé
‘hmoty a pohybu, ktery k ni z vné&j§ku pfistupuje. Napada mu nejdfive
tiZe, kterou by bylo lze chapati jako zdroj pohybu vnitfniho, atomu
vlastnihe, proti sile a pohybu z vné&jiku piichazejicimu, jimiz je zmitan.
Pohyb tiZf pisobeny se mu jevi jako cosi, co pfichazi zevniti isolovaného
atomu, cosi, co patfi k jeho individualni svébytnosti a ¢&ini jej ne zcela
ovladnutelnym vné&jsi silou. Guyau tu cituje Lucretia: ,,Pondus enim pro-
hibet ne plagis omnia fiant, externa quasi vi.**
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Svou vlastni ti#i padaji atomy prazdnem, unagejice v sobé tak zdroj
vlastni vnitini sily, aktivity a pohybu, nenabyty narazem, neprlejaty
trpné od télesa ciziho. Proti nutnosti a zakonu, pfistupujicimu k' té-
lesu z vnéjsku ve formé narazu jiného pohybujiciho se télesa, je tu Epi-
kurem postavena jistd resistence télesa samého. Ale ani tato theorie
Epikura neuspokojuje. Uvédomuje si, Ze tiZe sama, i kdyZ ji chybné
chipe. v metafysické odtrZenosti od vnéjsiho pohybu a klade takto
proti nému, podléha konec koncu téZe slepé mechanické nutnosti, které
by rad é&elil prvkem svébytné, nemechanické aktivity véci. Atomy,
puzeny vlastni tiZi, padaly by nutné jako kapky desté v pfimych dra-
hach do nekonedné hlubiny a bylo by zase tieba jiné, cizi sily, aby se
od svého mechanicky uréeného sméru uchylily.

Neuspokojen a cité marnost svych pokusi objevit uvnitt mechanické
zakonitosti jsoucna svébytnou aktivitu véci, ktera by se z ni vymykala,
¢ini Epikuros krok pro ka%dého materialistu povazlivy. Poéina ji totiZ
hledati na druhém vyvojovém konci jsoucna, ve vnitini zkuSenosti
tivého tvora, ¢lovéka samého. Hledme si jiz zde uvédomiti Epikurovu
chybu i to, co ho k ni pfivedlo. Chybné je u Epikura stejné jako
u Demokrita piredevsim jejich mechanické pojeti hmoty, ¢ kdyZ je talo
chyba v poméru k idealistickym koncepcim oné doby nespornym po-
krokem. Leukippos a Demokritos si bezvychodnost tohoto pojeti ne-
uvédomovali, zato ji v plném rozsahu pochopil Epikuros. V tom je
jeho nedocenéna myslitelska zasluha i vysvétleni jeho prekvapujicich
vyrokil, Ze Demokritovi za své udeni nevdééi nic.

Epikuros, sleduje svij ideologicky ¢il, totiz osvobozeni ¢lovéka od
strachu z nutnosti a neménného osudu, narazil na nemoznost pochopit
a vysvétlit Zivou skutecnost a ¢lovéka samého jedinym, a to nejprost-
§im typem zakonitosti, zakonitosti mechanickou. Aviak mechanicky
vyklad byl tehdy jedinym pokusem o ryze védecké vysvétleni svéta,
které se neutikalo k pomoci boiskych moci, ani anthropomorfnich
principt, jako lasky a nenavisti, ani pomysld, hmotnému déni samému
jakkoli nadiazenych, na pt. forem, entelechii, ideji a pod. Tak se mate-
rialista Epikuros ve svém poctivém boji proti viemu, co ve filosofii
zbylo z naboZenstvi, predeviim proti predstavé neménného osudu
uréeného bohy, dostava do obtiiné situace. Tu8i, Ze pouhou mechanic-
kou zakonitosti, dusledné pojatou, nelze jsoucno vysvétlit, pfitom
viak se nechce tohoto vykladového principu ziici, nebot se mu v jeho
dobé prdvem jevi jako jediny, skuleéné malerialisticky a ryze védecky zd-
klad svétového ndzoru.

Tak se rozhoduje Epikuros k onomu povazilivému skoku do zivé
vnitini zkudenosti ¢lovéka piimo od atomu padajicich v piimkach do
kosmické hlubiny. Vychodiskem je mu dvoji druh pohybu, ktery
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&loveék ve své zkuSenosti jasné& rozliSuje, totiZ pohyb spontanni, samovol-
ny, vznikly z vlastniho volniho podnétu, a pohyb, k' nému# je donucen
silou jinou nébo nasilim jiné osoby. Pohyb u ¢lovéka, uéi Luycretius,
vznik4d pfedeviim z jeho vile, z rozhodnuti duSevniho, a tak pronika
do celého téla, do vSech udd. Néco docela jiného je viak, kdyZ je &lo-
véku pohyb vnucen, kdyZ kra¢i donucen nékym jinym. Tehdy, soudi
Epikur— Lucretius, viechna hmota naseho téla se pohybuje nam na-
vzdory aZ do toho okamziku, kdy se opét sebe zmocnime vili a staneme
se tak opét schopnymi o vlastnim pohybu rozhodovat. S pathosem
taZze se rimsky tlumo¢nik Epikurav:

,,odkud se ve svété vzala ta schopnost u vSeho tvorstva,
odkud ta volnost je, dim, jeZ dovedla vyrvat se sudbg, ~
takZe si krac¢ime vpfed, kam vede nas kaZdého viile,
miiZeme pohyby ménit, ne v uréité néjaké dobé

ani ne v uréitém misté, le¢ vidycky, kdyZ preje si mysl?*

A odpovida:

.y« - - beze. viech pochyb jen vlastni kaidého viile
dava vécem tém vznik, z ni prysti pohyby v tdech
... pohyb se rodi v zatatku v srdci

...z vile ducha se postupné kupredu §ifi,

odkud je sdélovan dal i celému télu i adim.
Docela .odli¥né jest, kdyZ strkani kupfedu jdeme
né&éi velikou silou. a nasilné nuceni nékym.

Nebof tehdy je ziejmo, Ze celé uplné télo,

atkoliv nechceme tomu, jde kupfedu, dava se vléci,
dokud je nezvladne vile, jeZ brani pohybu udu.
Nevidi§ tedy uZ jasné, Ze ackoliv zevnéjsi sila
mnohé Zene a nuti jit kupfedu proti jich .vili,

ba Ze je strhuje k zemi, Ze piece jen v nasi je hrudi
néco, co muZe se branit a postavit proti té sile?**s

A o to pravé Epikurovi $lo: nalézti néco, co se muZe branit proti
slepé mechanické zakonitosti, vymknouti se ji, aniZ to ovSem ve hmotu
vnese princip ji cizi. Epikuros dobfe vi, Ze takovy princip tak nebo
onak souvisi s predstavou nadpfirozenych moci, které chee z filosofie
providy vymytiti. Jak je zfejmé z Lucretia, objevil Epikuros tento
princip ve schopnosti Zivého organismu, zvlasté ¢lovéka samého, samo-
volné se pohybovati, sim ze sebe pohyb zadinati i kon¢iti bez jakého-
koliv zésahu sily z vnéjsku. DileZité je v3ak miti na paméti, Ze tato
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schopnost Zivych organismi neni u Epikura—Lucretia zase ni¢im jinym
neZ zdrojem mechanického. pohybu, tentokrat vSak uréeného zevnitf
a vladnouciho hmotou vlastniho téla. A tento druhy princip mecha-
nického déni klade Epikuros metafysicky proti- principu vné&jsimu,
kosmickému, jemuZ podiéhaji télesa trpné, bez svého vnitiniho uasten-
stvi. (Pojmu ,,metafysicky‘ zde uZivim ve smyslu marxistickém, zna-
menajicim odtrZenost a neménnost véci, bez vyssi zakonite, t..j. dia-
lektické spojitosti.) Odvodil jej z vnitfni zkuSenosti- ¢lovéka a pak
promit] zpét do atomu, poloZiv tak proti sobé metafysicky v samém
podatku svéta dvoji pohyb a dvojijeho zdroj: vnéjsi pohyb z kosmu,
jim% je atom zmitan, a vniténi, povstavajici z atomu samého jako své-
tového prvku. Pro¢ to uéinil, o tom se zmirfiuje kromé jinych téZ Karel
Marx ve své doktorské praci, sepsané jesté v dobé, kdy sam nebyl
materialistou: aby totiZ zachranilsvobodu lidské vile, aniZ by v8ak opustil
a porusil materialistické zdklady svého udeni, nebo anii by svobodu
vile odvodil z néjakého principu hmoté ciziho. Ponévadi pak neznal
}iny materialismus neZ mechanicky, chape a prokazuje i svobodu vile
jako moZnost zalinati a vabec phsobiti mechanicky pohyb zevnitf,
z oddéleného a uzavieného individua, a to v mechanickém odporu
k sile vngjsi.

Je znamé, jak aplikoval Epikuros tuto svou theorii pfi vykladu
o vzniku svéti. Atomy; jak jiz vime, pivodné se Fitily do kosmické hlubiny
v pfimych drahich, a ponévadZ prazdny prostor jim neklade ZAdného
odporu, padaji stejnou rychlosti:

,,Nebof cokoli pada bud fidkym vzduchem neb vodou,

musi zrychliti pad, jak tiha k tomu jej nuti. ..

Nitemu naproti tomu vsak vibec nikdy a nikde"

nemuZe prazdny prostor byt prekaZkou pohybu jeho,

nybrZ ustoupi vSemu, jak povaha jeho si zada.

Proto prostorem prazdnym, jenz v klidu je, rychlosti stejnou
musi se Fititi vSechno, a¢ tfeba je nestejné vahy.'?

Z toho davodu nemohou téz8i atomy nikdy v prostoru dostihnout
leh&ich ani se s nimi srazit, nebof se pohybuji rovnobéZné. Za téchto
fysikalnich okolnosti by nikdy nemohl nastat naraz a zména pohybu,
»jimZ tvoli pfiroda jsoucno‘’.

,,Proto je nutno, Ze stranou se musi odchylit trochu
prvky; co nejméné ovsem, by nevzniklo zdani, Ze chceme
v 8§ikmé pohyby vétit, kdyZ skuteénost tomu se prici.
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A tato uchylka atomia od jejich drah, bez niZ by nemohly vzniknouti
véci a svéty, nebot atomy by se nikdy nesetkaly, je projeyem oné vnitini
schopnosti prvka jsoucna zadinati ze sebe mechanicky pohyb a miti
v tom smyslu ,,svobodnou villi*, kterou v né promitl Epikuros z Zivého
organismu, z lidského védomi. '

Pokusme se nyni objasniti, co znamena filosoficky toto Epikurovo
feSeni, kde jsou jeho nedostatky a jak vznikly. Naznadili jsme jiZ svrchu,
ze Epikuros narazil na nemoznost vysvétliti svétové déni a vy3si utvary
jsoucna jedinym typem hmotné zakonitosti, zikonitosti pouze mecha-
nickou. Byl k této otazce veden ethickym zaméfenim svého filosofického
usilovani, o jehoZ tiidnim pivodu jsme jednali v prvém odstaveci. Jeho
snaze, zprostiti ¢lovéka obavy z moci jemu nepostiZitelnych a jim ne-
ovladnutelnych, stejné se stavéla v cestu vira v bohy a strach ze smrti
jako poznatek nemé&nné hmotné& mechanické zakonitosti, uréujici véechno
lidské byti. Svoboda a nutnost se klade Epikurovi v samém vycho-
disku jeho filosofovani jako jeho ustfedni problém, pi ¢emZ myslitel
nehodld v nejmensim ustoupiti, a také neustupuje, z prisného zdkladu
materialistického, jak jej vypracovala véda jeho doby. KdyZ posuzujeme
Epikurav problém s dnesniho hlediska materialismu dialektického,
nelze nevidét, Ze pii dané formulaci a sou¢asném poZadavku neopustiti
stanovisko mechanického materialismu, Epikuros se chyby dopustili
musil. Tato chyba je v3ak je§t& dnes pro nas poudenim a nikterak ne-
svédéi v Epikurav myslitelsky neprospéch. Naopak je dikazem toho,
7e Epikuros vskutku filosoficky pokroé¢il nad Demokrita a Ze mecha-
nicky materialismus v jeho dile po prvé dospél k nutnosti revidovati
materialisticky své zaklady.

V &em zalezi Epikurova chyba? V metafysickém rozpojeni dvou
protikladii, svobody a nutnosti, v rozpojeni, daném mechanistickym
pojetim hmoty samé. Je pravda, %e Epikuros s mechanistickym poje-
tim hmoty zapasil, Ze si uvédomoval jeho nedostateénost a Ze toto po-
znani je jeho nespornou filosofickou zasluhou. JenZe cesta, jiZ se dal Fese
tuto otazku, nemohla vésti k cili. Epikuros si klade problém svobody
a nutnosti pfi samém vzniku svétd, kde se mu jevi jako protiklad od-
vékého pohybu a mrtvé hmoty, jim zdkonité zmitané. Tento protiklad
v8ak nefesi prevedenim obojiho ve vy3si dialektickou jednotu, ktera
jediné umoZiiuje chépat oboji ve yzijemné jednoté a podminénosti,
t. j. chapat pohyb jako fermu existence hmoty samé. Naopak, meta-
fysickou odtrZenost hmoty a pohybu, kterou pifejal od Demokrita
a kterou mini pfekonati, stupiiuje dal$im metafysickym protikladem,
a to protikladem pohybu zmitajiciho hmotou z vnéjsku, tlakem a na-
razem a pohybu vychazejiciho z hmoty samé v podobé jeji ,,svobodné
vile'. Jeden pohyb je proti druhému postaven v odtrZenosti metafysic-
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ké, nikoli v dialektickém protikladu, jeden druhému pouze mechanicky
eli {vnitini vnéj$imu) a neni nic, v ¢em by oba pohyby splyvaly, od-
kud by je bylo lze odvoditi a védecky vysvétliti. Nutnost a svoboda,
pohyb vnéjsi a vniténi tréi proti sobé u Epikura do fysikalniho i filo-
sofického neznama.

Nemohlo tomu byt jinak, nebot pfi té formulaci problému, z niz
vysel, byl by musil Epikuros znati nejen mechanickou zikonitost a me-
chanicky pohyb, nybr% celou stupnici zakonitosti a pohybt hmoty od
nejprostsi mechanické po biologicko-psychickou a spolecenskou. Jediné
pak by mu byla mohla vysvitnouti jednota pohybu vibec, jehoZ mecha-
nicky typ postavil metafysicky proti jedné z nejvyssich jeho forem.
K témto pozrmatkim oviem dospiva teprve véda na zakladech dia-
lektického materialismu. Epikurovi nelze tu &initi vytky. Jeho filo-
sofické usili tu svéd¢i naopak o vzacné materialistické dislednosti a bed-
livé pééi uhnouti v zakladech viemu, co neni hmotou a pohybem a co
lze domnéle vztahovati k jinému jsoucnu neZ pravé k tomuto himot-
nému, _

Je hodné pozoru, e stoikové, ktefi byli daleko méné bdéli na uchovani
svych materialistickych vychodisek neZ epikurovei, presto se vice pri-
bli#ili dialektickému pojeti jsoucna neZ filosofové ,,ze Zahrady*‘. Ptiéina
oviem neni v tom, Ze by se pravé pro tyto své neduslednosti byli dia-
lektické koncepci pFibliZili, nebot kazdé odbodeni v tom sméru zhamena
poruseni monisticko-materialistické soustavy. V zikladech stoické filo-
sofie v8ak nalézame duleZity pojem jednoly a celosti jsoucna. Co je u Demo-
krita a Epikura metafysicky roztrZeno ve hmotu a pohyb, v atom a prazd-
ny prostor, v némZ se pohyb realisuje, je u stoiktl pojato a sjednoceno
v uplnosti vieho déni, v naprosté souvislosti viech véci a déju. Elejsky
nazor, ¢ pohyb a nejsoucno neexistuji, stejné jako nidzor Demokritiv,
Ze nejsoucno existuje jako nekoneéné dé&jisté pohybu pfistupujiciho
k hmoté zvenéi a vSechny metafysické rozpory, které z téchto pojeti
povstavaji a s nimiZ zapasil i Epikuros, jsou u stoikl pfekonany v tomto
vychozim pojmu celosti a jednoty svéla. Prawvé tato koncepce umoi-
fiuje stoikim, aby svobodu a nutnost metafysicky neodluéovali. Umoz-
Huje jim, aby si uvédomili, Ze jedna souvisi s druhou a podmiriuje
ji a Ze tlovék, pokud _nutnost a zakonitost svétového déni poznava,
je skrze tento moment pozndni uréen k tomu, aby se stal jejim
svobodnym uskuteéfiovatelem, chce-li byti pln& titasten svého lidstvi.
K témto pomyslim nemohl dospéti mechanicky materialismus, §té-
pici jsoucno ve dvé oblasti, v trpnou hmotu a pohyb, nebo snazici
se piekonati trpnost hmoty zavedenim dalsitho mechanického ¢initele,
pohybu ze ,;svobodné vile atomu. Tim metafysickou odtrZenost:
hmota — pohyb, rozmmoZil o daldi, o odtrZenost dvojiho pohybu,
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vnéjsiho, z kosmu, a vniténiho, vychazejiciho z atomu samého. Nebylo
pak spoleéného jmenovatele, jimZ by bylo moZno prevésti oboji v jedinou
zakonitost a jednotu jsoucna. A tak jsoucno Epikurovo zistalo ve svém
zakladu metafysicky roztrzeno.

3. PoloZime si otizku, jak souvisi tento dstfedni problém Epikurova
materialismu s jeho ethikou. Kdyby Epikuros byl byval od kofene
pifrodovédcem jako Demokritos a mnozi predsokratikové, byli bychom
naklonéni klasti v genesi systému na prvni misto jeho fysiku s jeji hlavni
otazkou, deklinaci atomu, a odtud vyvozovati i zakladni formulaci
problému ethického. JenZe piirodovédny zajem nebyl u Epikura prvotni.
O problémy ryze prirodovédné se zajimal daleko méné& neZ stoikové,
ktefi, majice predstavu obecné zakonitosti a jednoty svéta, plné si
uvédomovali zakladni vyznam filosofie pfirody pro ethiku a jeji spoji-
tost s ni. Naproti tomu Epikuros byl veden jedinou snahou, zprostiti
¢lovéka naboZenstvi, povér a strachu ze smrti. K tomuto praktickému
cili Sel pfimo, nepokladaje za nutné, uvésti nejprve v jednotici védeckou
a filosofickou souvislost pfirodu samui s €lovékem jako pfirozenou bytosti.
Jeho fysika plyne daleko spife z jeho ethiky, nikoliv ethika z fysiky.

Tim neminime oviem, Ze by souvislosti mezi ethikou a fysikou ne-
stily u Epikura za zminku. Naopak, davaji velmi zfeteln& vystupovati
zékladnim rysim a tfidnimu charakteru jeho filesofie.

Pfipomerime si, jaka byla nadstavebna funkce Epikurova uéenf. M&l
jim byt zajistén klid, potéSeni ze Zivota a uslechtily pozitek spole-
denské tHdE, kterd byla vyfazena z politického rozhodovanf, neztratila
viak pod ochranou moci makedonské a Fimské svoje vysadni tifdnf
postaveni, svou posici vykofFistovatelid. Za té€chto okolnosti neméa ona
spoleénost jiZ spoleéného politického zajmu a cile, neni tu ideje, ktera
by ji psychicky jednotila v kolektivum, odriZejic jeji materidlni spo-
le¢ensky boj a slouZic ji v ném za mocnou zbrai. Jediné, o¢ ji jde, je
bezpelf a klid, péde o to, aby Zivot kazdého mohl byt proZit tak, aby
poskytl co nejvice 5t&sti a radosti. Tak zakladnim rysem Epikurovy ethiky
je bezideovost a zGZeni zakladni mravii problematiky do okruhu isolova-
ného jedince, jenZ hodl4 blaZené Zit. VystiZné o tom pravi Mehring, Ze filo-
sofie Epikurova se pokusila prokézat isolované individuum jako prin-
cip svétového déni, pfi éemZ musila narazit na samé zaklady mate-
rialismu Demokritova.®

To je ethicky kli¢ k Epikurové fysikalni problematice, k jeho korek-
turdm na mechanickém materialismu Demokritové, k jeho udenf o po-
véstné deklinaci atomu, o svobodé a nutnosti. Neznaje jinou zakonitost
piirodnfho dé&nf neZ mechanicko-fysikalni, hledal v ni i ozfejménfi
a zéklady toho, k ¢emu sméFovalo jeho usili v oblasti ethiky. A tu se ne-
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ubranil tomu, aby nepfenesl do ethiky strohé mechanické a metafysické
principy, k nimZ dospél ve fysice.

Je to patrmé na samém pojmu zakonitosti, t. j. neménné nutnosti
svétového déni. Nutnost, jak jsme jiZ fekli, je n&co, &eho se Epikuros
hrozi, co mtZe v 8lovéku vzbuditi téZkou sklidenost. Je to proto, Ze
ji chipe mechanicky a metafysicky jako néco bytostné odtrzeného
od veho lidského, néco co ¢lovékem zmita bez jeho Géastenstvi, s kru-
tosti a slepou bezohlednosti, zcela tak jiko kosmicky pohyb-Zene atom
a zmitd jim u Demokrita. Chtéje ¢lovéka pfed touto nemilosrdnou
nutnosti ochraniti, vymyslil Epikuros; jak jiz vime, tchylku atomu
z jeho vlastniho vnitiniho popudu, z jeho ,svobodné vile‘. Jenze tim
byla zase jen postavena mechanika zevnitf proti mechanice z vnéjsku,
vnitini pohyb proti vnéjsimu, ale nebylo dosaZeno sjednoceni obou déji
ve vysdim, obecné&j$im principu, jenZ by dal atomu-jedinci-¢lovéku
ucastniti se nutnosti vlastni bytosti, aktivné, ne ji toliko celiti mecha-
nickym uhnutim, ne jen se pfed ni chraniti, nybr ji sim sebou a ze sebe
spoluvytvéaret. A tak theorii deklinace bylo dosaZeno jen toho, Ze

sy+ « - PF1 Vem déni
neméla potiZi vnitinich jen mysl sama a moci
nebyla nucena k tomu at cokoli trpét a snaSet.”

Vysledek tedy byl zase jen zabezpedeni jedince, nikoli vSak jeho za-
¢lenéni ve spolelensky fad.

Odtud plynou hlavni nedostatky Epikurovy ethiky. Je to ethika je-
dince, jenZ je v zasad® odlouden od spoletenského déni, ba i védomé
se od ného odlutuje, jenZ s nim. nema nic ideové spoleéného. Epikur-
sky mudre je ve svém-chovéani veden pfedevsim zidjmem o svoji osobni
blaZenost, jiZ hodla dosihnouti sebekazni v poZitcich, umeétenosti
fysickou i dusevni a stykem s nékolika vybranymi piateli, majicimi
tenty? cil. Pokud jde o vé&ci spoleenské a politiku, je jeho pomér k nim
trpny, ne nepodobny poméru atomu k nutnosti déni. I epikursky
mudrc ma svou ,,deklinaci’, svou svobodnou vali. Ale ta ho nevede
k spoluucasti a spolutvoreni na spoleéenském dile, nybrz chrani ho toliko
pted tim, aby nebyl ve viem a vSudy spoleénosti zmitan; aby se mohl
uchyliti do sebe a k svym pratelim, aby mohl Ziti ve skrytu blazen&
a sAm sobé.

Vsechny tyto rysy epikurské moralky tzce souvisi s hlavni chybou
Epikurovou, jiZ se dopustil, fese ustfedni problém svého materialistic-
kého pojeti skutecnosti, totiz s metafysickym rozpojenim jsouena-ve
dvé oblasti, ve svét svobody-a nutnosti. Neznaje nic, co jednoti ¢lovéka
a lidsky celek, co spojuje zakonitost déni spoledenského s védomym
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usilim jednotlivce, nebyl s to koncipovat ethiku ideové zaloZenou.
Jako hlavni cil lidského jednani se mu pak musila objevit blaZenost
a klid osamoceného mudrce.

Odtud tii hlavni vady Epikurovy mravouky, které tomuto velkému
materialistovi nelze nevytknout, kdyZ hodnotime jeho dilo & védeckych
hledisek marxismu-leninismu, zv1a5té socialistické a komunistické ethiky:
je o jeji bezideovost, jeji irpnost a nebojovnost (jeji kvietismus) a posléze
jeji egoismus. Je to unikova filosofie spoledenské tfidy, ktera politicky
dozila a pod cizi ochranou se oddava svym soukromym radostem, umoz-
nénym praci tfid porobenych.

Egoismem a utilismem je ve svych zikladech i znama Epikurova
theorie ptratelstvi. I na pratelstvi hledi Epikuros jako na vé&c velmi
uZite¢nou a potfebnou k blahu jednotlivce, zejména proto, Ze mu po-
skytuje bezpeéi a ochranu a stupniuje tak jeho klid, neochvéjnost a bla-
Zenost. Ovsem pravé pratelstvi 2adda schopnost ob&tovati se bez ohledu
na vlastni zajem, z nezistné lasky k drihému. Skuteény pritel musi
dovést preklenout osamocenost svého ja a vyluény zietel k vlastnimu
blahu. To si Epikuros uvédomuje také, ba zmiriuje se i o tom, Ze 3tast-
néjdim &ini &lovéka davati ne# ptijimati. Ale i tento lidsky svazek
a tuto lidskou vlastnost prevadi konec koncii na zadklad egoisticky, na
poZitek milovati své pratele a byti od nich milovan. Jako .nendvist,
revnivost a opovrieni kazf &lovéku radost ze Zivota, tak pratelstvi
a sympatie ji podporuji; ba pfimo produkuji. A tak se vie opét staéi
k jedinci, k osamocenému atomu, jen? %ije sob& samému, ba i piatelstvim
je vlastné jen ochrafiovan pfed tadery nepiatelské a hrozivé nutnosti.
Piftel v pojeti Epikurové, jak pravi Guyau, neni mé druhé ja, k némuz
bych se citil pfipoutan zcela neziitné: je vidy pokornym sluZebnfkem
mého ja, je mym nastrojem. Pii metafysické odtrienosti ideje nut-
nosti a svobody, nemohl Epikuros dospét k jinym zavérim, nebyl s to
zbudovat most od jednoho osamoceného ja ke druhému. Proto nemohl],
Ze nevidél vysfiho spoledenstvi, nevidél jednoticiho zédjmu a obecné
ideje, v nichZz by jedno ja bylo ke druhému pfipouténo, tvoric s nim-
vyssi celek. A tak mu-nezbylo neZ i pratelstvi mezi lidmi vysvétliti
snahou jedince po své vlastni isolované blaZenosti.

Je pouéné poloZiti jako protiklad k této antické theorii pFatelstvi
marxisticko-leninské udeni o socialistickém a komunistickém  sou-
drustvi. Pravé to,na ¢em Epikurova theorie pratelstvi ztroskotdva, je.
v zasadach socialistického 'a komunistického. soudruistvi vysloveno
jasné: velka jednotici idea, spole¢ny boj o vytvofeni kvalitativng vys-
Siho spoletenského celku, socialistické a komunistické spoleénosti, roz-
tavujici v sob® viechny odstledivé snahy po osamocené, viéi celku.
lhostejné blaZenosti jednotlivce..
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TymZ% ethickym atomismem, tymZ vyluénym zfenim k zajmu jed-
notlivce jako Epikuriv nazor ma pfratelstvi trpi i jeho theorie spoleé-
nosti. JestliZe si stoikové utvofili predstavu piirozené zakonitosti,
jednotici svétové déni i Zivot a konani lidi v ném, jestlize zadali, aby se
lidé tohoto pfirozeného zikona wdastnili, jej spolu vytvareli a uplatiio-
vali v sob& samych i mimo sebe, ve sv&té, a spoleénosti, Epikuros s hle-
diska své filosofie takového jednoticiho pFirozeného zikona neuznava.
Jako pratelstvi i spoletnost se mu drobi, v jednotlivé lidské zijmy,
v mnohost kfiZujicich se snah a aéeld.

'Jak je moiné vSak, Ze za téchto okolnosti, kdy kazdy jde za svym
cilem, kdy je ¢lovék ¢lovéku vikem a jeden kaidému neptitelem, lze
viibec ve spolednosti %iti? Gim to, %e se v tomto , pfirozeném‘‘ boji, jen?
je podle Epikura pivodnim stavem lidstva, lidé navzajem nevyhladi?

Na to Epikuros odpovida: smlouvou spoleenskou a zdkony, predjimaje
tak skoro o dvé ticicileti znamou odpovéd Hobbesovu. Aby lidé mohli
#iti kaZdy svému zajmu a prospéchu, aniZ by se viichni navzajem pobili,
vedli v spoleéné ujednani, uzavieli smlouvu, Ze, sledujice kaidy tyto
své egoistické zajmy, budou je vzajemné respektovati. Uvédomili si,
%e, slevujice kaidy se svych narokd ve prospéch ostatnich, ziskaji
umluvou daleko vice ne# pozbyli, nebof nabudou ochrany a bezpedi,
bez nichZ by vechen jejich Zivot byl utrpenim a nejistotou. Smlouva
spolecenska, sam ziklad Zivota ve spoleénosti, je paktem zajmu a pro-
spéchu jednoho kaZdého.

Tak v Epikurové theorii spoleénosti neni nic, co by vazalo &lovéka
k ¢lovéku a k celku, kromé isolovaného usili lidského atomu o vlastni
prospéch, bezpeéi a uZitek. Metafysicky rozpor mezi nutnosti a svobo-
dou, jenZ je tustfednim problémem Epikurova materialismu, se tu pro-
jevuje v atomismu socialnim, neznajicim vy3si jednotky, nadfazené
zajmim individualnim. Spoleénost je Epikurovi jen mno¥stvim, nikoliv
celkem a jednotou, jen soudtem jednotlived, vedenych nutnosti omeziti
své individudlni z4jmy, onu svou individualni ,,deklinaci‘ a vytvofiti
tak pro ka%dého jednotlivce podminky snesitelné existence — existence
spoledenské.

Nebyli bychom v3ak pravi velkému Feckému materialistovi, kdyby-
chom udvahu o ustfednim problému jeho filosofie konéili vypoétem
theoretickych nedostatki jeho pojeti élovéka a spoleénosti, jak se nam
jevi teprve s dnesnich hledisk dialektického materialismu a socialistic-
ké moralky.

Rozebrali jsme metafysicky rozpor, do néhoz upadl Epikuros, objeviv
s myslitelskou pronikavosti nedostatky mechanického materialismu De-
mokritova a snaZe se je ptekonati bez nejmensiho tstupku materialis-
mu. Av3ak d¥ive neZ narazil na rozpor svobody a nutnosti, vlastni pro-

5 Sbornik fil.
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blém své filosofie, odklidil si z cesty ideologickou nestvitru, o niZ s ma-
terialistickou pronikavosti a nesmlouvavosti poznal, Ze zcela zbyteéné
a zhoubné& tisni mysl élovéka — néboZenstvi a vdech druhid povéry.
Byl prvni, kdo se s plnym védomim a nekompromisné postavil na stranu
védeckého svétového nazoru, vyloudiv ze své filosofie vie, co by mohlo
své&déiti o,,prvnich hybatelich*, o zvlastnich silach, formach a ideach,
jakkoli nadfazenych hmotnému déni, zkratka vse, co védomé i nevé-
domky nabizi filosofie kné#im a nédboZenstvi k pokojnému duchovnimu
souZiti. Tim se na véky zapsal mezi piedni bojovniky o ideal lidskosti,
osvobozené z otroctvi duchovniho i fysického. Epikuros vloZil do
rukou lidského pokoleni mocnou revoluéni zbram v boji proti ideo-
logickému zotrocovani lidstva jako prostfedku k jeho materidlni-
mu vykofisfovani: pevné, nesmlouvavé a jasné stanovisko materia-
lismu, pfimo odhalujici v3echen obchod s lidskou duvérou, slabosti
a uzkosti. A proto usmévny a laskavy ,filosof ze Zahrady" je a pro-
vidy zustane blizky velkému boji dé&lnické tfidy i vSemu jejimu budo-
vatelskému usili.
(Zpracovdno v zdFfi 1951.)
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